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los que han combatido á Bcrnstein han 
entendido todos su libro de 1n ~isma 
~anera. Por el contrario, los que le de 
f1~n?en lo interpretan de modos muy 
distintos. I.os unos ven en él una ruptu­
ra completa con los principios y las ;deas 
actual~ del Partido Socialista; los otros 
la confirmación del verdadero carácter 
del Partido, del cual no difiere más que 
en la forma exterior. 

Todo esto hace que la crítica detallada 
~e~ libro de nernstein sea un trabajo di­
ficil, desagradable é infructuoso. Pero el 
problema está enunciado, y es preciso 
resolverle. Procuraremos conseguirlo tra­
~do de obtener cuantos resultados po­
s1bvos podamos. 

• 

I 

EL MÉTODO 

a) Concepción materialista de la Historia. 

El libro de Bemstein presenta ,·arins foses de 
desarrollo; le sirven de preludio los artículos de 
la Neue 7eit, origen de la discusión actual. Sus 
artículos sobre +la lucha del Partido Socialista y 
la revolución sociab con ln tesis del objeto final y 
del movimie11lo, expresión que después se ha hecho 
corriente, son considerados como una simple polé­
mica contra Belfort Rax. Atacado sobre este punto, 
Rernstein di6 á sus respuestas la forma de una po· 
lémica contra los tSOCialistns revolucionarios. del 
Partido.los Parvus, losI,uxemburgo, los Plechanow. 

Al principio de su libro, Bem5tein aumenta aún 
más el circulo de sus adversarios. Pero se coloca 
todavia en el punto de vista marxista. La concep­
ción marxista de la Historia ha sufrido una trans­
forma ci6n, dice Ikmstcin; la mayoría de los mar• 
1jstac; no la notan, pero Hcrnstcin !'le atre\'C á srguir 
su desarrollo; hay que deducir la concepción mar• 
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xista de la Historia en su forma perfecta y no en 
su forma primitiva 

Aquí vemos á Bernstein defender la doctrina de 
Marx contra la sinrazón de los marxistas. Se con­
sidera como el profeta venido, no para derogar la 
ley, sino para cumplirla. 

Pero á medida que avanza, se enardece cada vez 
más; llegamos á la segunda fase: Marx y Engels 
han sufrido una transformación; y no solamente los 
marxistas, sino los propios Marx y Engels no se 
han dado cuenta de ella. Pero Bernstein la ha 
descubierto. · 

La doctrina de Marx debe ser reformada en el 
sentido de esta transformación, y del Marx mal ins­
pirado hay que apelar al Marx mejor inspirado. Has• 
ta aquí era moda entre los socialistas teóricos opo­
ner Lassalle el bueno á Marx el malo; Bernstein 
varió las cosas, y á Marx el malo opone Marx el 
bueno. Pero no se contenta con esto; continúa y se 
exalta, se hace más agresivo y llega á la tercera 
fase: de Marx el bueno ya no queda nada; al 
contrario, Bernstein le rechaza completamente. El 
movimiento real de la evolución, según Bernstein, 
es diametralmente opuesto al que adopta Marx. 

Esta es la frase más decisiva y más importante 
del libro. Al menos sabe uno á qué atenerse. Mas, 
por desgracia, Bernstein no se detiene aquí. El 
torrente que amenaza llevarse el edificio del mar­
xismo, va á perderse en una digresión sobre las 
reformas del socialismo práctico, cuya necesidad 
ha sido universalmente reconocida lo mismo por 
economistas burgueses que por socialistas revo­
lucionarios. Del torrente sólo resta un hilillo de 
agua, y el único resultado práctico de una expo­
sición tan larga es una exhortación á no servirnos 
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de expresiones que puedan escandalizar á los bur­

gueses. • f d 1 
Comencemos por examinar la pnmera .ase e 

libro Se trata del fundam~to de la _t~rt :ªt 
xista; es decir, de la concepción maten\ s_ a. \ a 
Historia. d'or esos dos grandes descu nm1en_ ;;5 
-d' Engels en su Anti-Dühring- la concepc1 n 

tic~ ¡¡·sta de la Historia v el descubrimiento del 
ma ena · . . ed" d 
:secreto de la producción capitalista por m ,o e 
la supervalía, el Socialismo ha llegado á ser una 

dencia.• d el Soc' 
Estos descubrimientos no ha~. crea o 1~-

lismo moderno, pero han per_,m~d_o fundar y edi­
ficar la doctrina socialista c1entihca y metódica-

mente. h ·d 
De estos dos descubrimientos, el que a 5el;1 ° 

de base es la concepción materialista_ de la HISto­
ria. Ella es la piedra angular del marxismo, es decir, 
de la teoría socialista en el más alto grado de 
desarrollo que hasta ahora ha alcanzado. . 

Así, Bernstein parte en su. obra. de esta, mterro­
gación: el materialismo hist6nco ¿tiene algun valor? 

¿Cuál es éste' 

d,a cuestión de la precisión del punto de vista 
materialista-declara-es la cuestión del gra~o. de 
necesidad de los hechos históricos. ~er matenal1Sta 
es afirmar en primer lugar la neces1da~ ?e todo lo 
que ocurre. De este modo, un materialista es un 
calvinista sin Dios.• 

La concepción marxista también era ~etermi­
nista, bajo la primitiva forma_ que revestlf. en el 
prefacio de la Crítica de la Economia pol~ica, es 
decir, que partía del principio de la necesidad de 
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los hechos humanos y O d' 
pretende que esta couce ;~ talE>S .. Pero Bernstein 
más tarde en El Capil.1l, ~n e:1}ª _sid?. ~cstringi,la 
~1ente en algunas cnrtas d E nli-D:Ui~rn~ y final-
siglo. e ngels ó prmc1pios del 

•Vemos hoy la con '6 
historia bnjo un as >ect cer;i ? materi:ilista de la 
principio, cuando /ué o JShnto dcl que tenía n1 
to E 

presentada por 
res. n el espíritu d sus promo-

mentndo una ernlución e esto~ º}ismos ha experi-
n'f' . , • rcstnnu,endo cll . 1 1cac1on nbsolutistu 1 . e-• os su SJg-
teoria no perdería · ~ Jdea fundamental de la 

• por esto nad d . 
r~r.entras que la propia te . ª . e su umdad, 
ttf1co. Por sus mis orra gnnana en valor cien-
ieahncotc en unamtoseo ~mdplementos se convierte 
· , ' na e conc '6 h' . 

c1entifica. romo bnse et' tíf' cpc1 n 1st6nca r •~ J en 1ca de la t · . 
15 ..... , a concepción mat . )' eona soc1a-

am?cntada puede valer ~.
1
~t~ de 1:1 Historia sólo 

cac1011es descebados e t ' 1 m, Y todas sus npli-
t 6 ven ua mente sin . . 
os, con miramientos i f . m1mm1en-

nificaci6n integral (influen:~ tc1~1tes para su sig­
y efectos de I f rCC?proca de causas 
es prL-ciso co:~i:i:or~ mnteriales é ideológicos)• 
tores de la teo~ia .' }dn emanen de los promo-

J
.1 , ) a e otros per.;on '"' 

f... ~ materiaJism f1 · .":''"' 
determinista la conce 

O 
•6

1 
os6b' fico_ ó f1S1ol6gico es 

es . '. pci n JStónca marx· , ) no atnbuye ó I b 1stu no to 
existencia de los ueb as ases_ económicas de 1:1 
nadorn incondicioJat l~s ~nn míluencin determi­
tencin_. 50 re as formas de estn cxis-

Tnl es, <:n sus lineas gen ¡ 1 . 
mn Bemstein de la er~ es, a 1dea que se for-
Historia. concepción materialista de la 
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Si la examinamos mns detenidamente, una cosa 
110':l choca ante todo: Bemstein confunde dos cues­
tiones que deben estar rigurosamente separadas: 
por una parte, la de la concepción que Marx y 
Engels tenían del proceso histórico, y por otra, la 
de la exactitud de esta concepción. Afirma que 
Mnrx y Engels no han sido deterministns en histo­
ria más que al principio y que no lo fueron mlts 
tarde, y, por consiguiente, que la concepción deter­
minista de la Historia es falsa y sin valor científico. 
Aunque las premisas fueran justas, negaría yo abso­
lutamente esta conclusión. 

I~a e.xactitud más 6 menos absoluta de la con­
cepción materialista de la Historia no depende de 
las cartas y los artículos de Man: y de Engelc;; sólo 
puede probarse por el estudio de la Historia misma. 
Bemstein puede hablar con desprecio de ese cómodo 
ténnino de escolástica; yo comparto nbsolutamente 
la opinión de Lafnrgue, quien califica de cscol:is­
t ico el hecho de discutir la exactitud de l.'\ con­
cepción materialista de l.'\Historia en i, en lugar de 
comprobarla por el estudio de la Historia núsma. 
Esta era también la opinión de .Mane y de Engcls; 
lo sé por conv~acioncs privadas con este último, 
y encuentro la prueba ele ello en el hecho. que pa­
recerá extraño á muchos, de que ambos no hablaban 
,;ino rara y brevemente de los fundamentos de su 
teoría y empleaban la mejor parte de su actividad 
,en aplicar esta teoría al estudio de los hechos . • 

No es menos importante observar que los mar­
xistas que han seguirlo s11 ejemplo y se han 
ocupado de investigaciones históricas, jam¼s han 
estado en desacuerdo, ni entre sí ni con sus maes­
tros, sobre lo que entendían por concepción mate­
rialista de la Historia. 
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No es que cada uno de nosotros aceptara todos 
los resultados obtenidos por los demás; más de un 
resultado obtenido por Engels y Marx es inacep­
table actua_lmente. Pero los historiadores de la es--. 
cuel~ ma~1Sta_ reconocen unánimemente que todas. 
sus mveshgac1ones confirman la descripc\ÓJ;1. que. 
~orx ha heclio del_ proceso hist6rico en el prefacio, 
cttado. Los que niegan carácter científico á esta 
concepción histórica no son historiadores 

Pero si Marx y Engels se hubieran coloca.do más 
tarde ~ otro .runto de vista hubieran restringido: 
su teo~a, hac1endola, por lo tanto, más científica. 

Aqm vuelve Bernstein Á confundir dos cuestiones 
que tienen, es verdad, mu~ puntos comunes · 
pero que hay que conc;iderar separadamente si ~ ­
quiere dilucidarlas y no perdtrse en el vacío. Bems-. 
tei~ considera idénticos el determinismo y la hip6-
tesJS d~ que el desarrollo rle las fuerzas productivas 
determina el desarrollo de las condiciones sociales· 
pero esto es falso. Empieza por equivocarse cuand~ 
pretende que ser materialista es lo mismo que 
afirmar la necesidad de todo lo que sucede. Es indu­
dable que el materialismo afinna la necesidad de 
todo /~ q11e s11ude, es decir, el Yalor de la ley de 
causahdad. para todos los hechos experimentalec;• 
pero también hay filósofos idealistas que son d; 
este par~. Por C0!15i~iente, aunque Marx )~ 
Engels hubieran restnngujo la potencia determi~ 
n_ante de las condiciones de prqducci6n y recono­
~do á las ideas un • movi7:11iento propio indepen~ 
d1ent~, es~o no ~uema_ decir que su c:qncepci6n de 
la Historia hubiera deJado de ser determinista. 

Tomemos, por ejemflo, la concepción histórica 
de -Buckle. Es bastante diferente de la de Marx 
Buckle ignoraba torlavi¡l qu~ leyes e<ippómic~ 
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distintas corresponden 6. diferentes formas sociales; 
e'l segu' n la Economía política liberal, las leyes. para , • 

de la producción desarrollada de las mercanctas 
eran las leyes naturales de toda forma de produc­
ción· no \'eia en la Historia m!is que dos fac!ore&~ 
la n~turaleza y el espíritu, y la creía determmada 
por el desarrollo del espíritu y el progreso de la 
ciencia. Si se considera este progreso como el. rl~ 
los dec;cubrimientos é invenciones, la concepc!Ón 
de Buckle conduce á la de Marx. Pero Buckle esta· 
ha detenido por el punto d<' Yistn liberal que hemos. 
indicado y que considtraba las leyes del modo de 
producción en vigor como leyes naturales. D~e 
este punto de vista, la sociedad no progresaba stnº 
en cuanto se reconocían cnda vez mis ~ramcnte 
sus leye'! naturales y se ron,;tituia la sociedad con• 
fonne á estas eternas ,·erdades. . . 

La concepción de Buckle es completa~ente d15-

tinta de la de Marx, y sin embargo, aquel perma­
nece fiel al principio de la necesidad de todo lo que 
sucede. 1 

Debemos, pues, considerar separadamente os. 
dos juicios de Bernstcin, afirmando, por una parte, 
que Marx y Engels han renunciado P?r fi? al dt"­
terminismo en su concepción de la Histona, Y J><?r 
otra parte, que han concedido esca5:1 i_mporta?c~a 
al factor económico en tl desenvolv1m1en_to histó­
rico. Mas no es posible exigir con excestVa sev~­
ridad que las proposiciones en_ que B:rnste~ 
a¡:oya su primer juicio sean terminantes. ~o olvi­
demos que el mi.,;mo Bemstein declara que el ma­
terialista es determinista. . . 

La concepción marxista de la ~istona _era pn~ 
meramente determinista; ¡y hubiera deJado en 
seguida de serlo! Sin embargo, M.arx Y Engels hall 
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sido materialistas hasta el fin de su vida. ¿No es 
esto lo mismo que decir que al principio eran con­
secuentes y que más tarde no lo fueron? 

Bien es verdad que este cambio, á los ojos <le 
nernstein, es un progreso desde el punto de vista 
científico, y exige de nosotros que aceptemos 1n 
concepción marxista en su forma inconsecuente y 
no en su fom1a consecuente. 

Pero équé es la ciencia? El conocimiento de las 
Telaciones necesarias y naturales de los fenómenos. 
I,ucgo los fenómenos que por su complejidad no 
hayan permitido descubrir aún sus relaciones ne­
cesarias, de modo que no podamos ver en ellos más 
que el juego del acaso y de lo arbitrario, caen fuera 
del dominio de la ciencia. El progreso de la ciencia 
consiste en limitar el dominio del acaso y de lo 
arbitrario, C."Xkndiendo el de la necesidad recono­
cida. 

El gran mérito de )larx y de Engels consiste en 
haber hecho entrar, con más éxito que sus aute­
cesort.-s, los hechos históricos en el dominio de los 
hechos necesarios, elevando así la Historia á la cate­
goría de ciencia. V cuando C!:to han hecho, inter­
viene Bcrnstein, pretendiendo que el progreso 
científico de )farx y de Engels ha consistido en 
~uprimir el determinismo en la Historia 

Lo más cxtraiio ele todo esto es que )Iarx y 
Engels no se han dado la menor cuenta de esta radi­
cal transformación de su pensamiento. Hl mismo 
lkrnstein declara que la conccpcic'm materialista de 
la Historia es la ley fundamental sobre la que repo· 
sa todo el sistema. Según Bernstein, Marx y Engels, 
en el curso de su evolución, hacen desviar al deter­
minismo de esta ley fundamental: tY, sin emb!lrgo, 
se quedan convencidos hasta el fin de su vida de 
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que han permanecido fieles á la misma concepc~ón 
de la Historia! En la carta de Engels á C. Schnudt 
del 27 de octubre de 1890, mencionada por Berns­
tein Engels le remite al 418 brumaría, compuesto, 
en ~852, como un modelo de narración histórica 
desde el punto de vista materialista,. 

¡Qué fuerza demostrativa d~~a tener la prueba 
que pudiera forzamos á_ ad~1tir que la c~n~p­
ción marxista de la HtStona no ~ determinista! 
¿ Y qué nos aduce Bernstein? Nada, absolutamen­
te nada. 

No podemos considerar como una prueba de 
este género la remisión al prefacio de El Capital 
Marx habla en él .de las leyes naturales de la pro· 
ducci6n capitalista.., pero, dice Bernstein, añade 
en seguida: 45e trata de esas tendenci~ irresisti­
bles cuya acción es ineluctable y necesana.. Berns­
tein se agarra á la palabra tendencia y di~: .Cuando 
se trata de ley, el concepto más elástico de tendencia 
sustituye al más rígido de ley... En la pigina si­
guiente se encuentra esta frase, e~tada con_ ~re­
cuencia: i«¡tte la sociedad puede abreviar y dulcificar 
los dolores del alumbramiento de las fases de la evolu-
ción natural•. 

La tendencia parece, pues, á Bernstein m1s 
flexible que la ley cuando ésta es una teuden~ia 
irresistible cuya acción es ineluctable y necesana. 
Pero entonces, la tendencia ¿es otra cosa que una 
ley cuya acción está. modificada y contemda por 
la acción de otras leyes? Los planetas tienen, en 
virtud de la ley de gravitación, la tendencia á caer 
sobre el sol, pero el efecto de la ley de gravitació~ 
está. destruido por el de la ley de la fuerza centn· 
fuga, que da á los planetas la tendencia á alejarse 
del sol. ¿Estas dos leyes, dejan de ser leyes natura-

3 
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les absolutas porque en este caso no se manifiestan . 
más que como tendencias? 

Pero la sociedad ¿no puede abreviar y dulcificar 
los dolores del alumbramiento de las fases de la 
evolución natural? Ciertamente, pero ¿cómo? Ha­
ciéndose cargo de la necesidad de estas fases. 

'Mas este acto no es una cosa arbitraria; depende 
de la naturaleza de nuestro intelecto, del poder de 
nue5tros medios de im·estigación, del medio que 
determina nuestro punto de vista. 

No puedo descubrir en ninguna parte la menor 
atenuación, la menor limitación del determinismo. 
¿N'o confundirá Bernstein el determinismo con el 
mecanismo? 

Sin duda, la evolución social no se verifica en 
ninguna parte mecánicamente; es el resultado de 
la acción y del esfuerzo de seres conscientes; no se 
,·erifica maquinalmente del mismo modo en todas 
partes. Pero ¿prueba esto que no sea necesaria? 

Mientras Bemstein uo presente mejores pruebas, 
declararemos que está en el error más completo 
cuando pretende que la concepción marxista de la 
Historia no es determinista. 

Esta cuestión se relaciona algo con la del papel 
de las ideas en la evolución histórica., y Berns­
tein ha confundido las dos cuestiones. I,a evolu­
ción de la concepción marxista de la Historia ha 
consistido ante todo, según Bemstein, en la modi­
ficación del papel que l\Iarx y Engels han atribuído 
al factor económico en la Historia. Tampoco sus­
cribiría yo este juicio de Bemstein, y el propio 
Engels no te1úa idea de esta evolución, pues de 
haberla tenido no hubiera designado en 1890 el 
r8 brumario como un modelo de narración his­
tórica materialista. Ya no falta á Bernstein más 
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que interpretar la marcha de la evolución con 
arreglo á citas aisladas. 

Bernste;n parte del prefacio de la Critica de la 
Economía política. En él se lee: •El modo de pro­
ducción de la vida material determina de un 
modo general el proceso social, político é intelec­
tual de la vida. No es la conciencia del hombre 
quien detemtlna su modo de existencia social, sino 
su modo de existencia social quien determina su 
conciencia., Nota aquí Bemstein, entre otras co­
sas, que en la segunda de las frases citadas, co11-
cimcia y existencia, están opuestas de tal modo, 
que fácilmente se dwuce de ellas que los hom • 
bres no son considerados sino como los instrumen­
tos vivos de Jac; leyes históricas, cuya obra llevan á 
cabo inconsciente é involuntariamente. 

.según la explicación que Engels da del mate­
rialismo económico en su obra de polémica contra 
Dühring, el hombre parece depender mucho menos 
de las condiciones de producción. Se expresa así 
viviendo Carlos Marx y en perfecta conformidad 
de miras con él. Dice que no hay que buscar las 
causas últimas de todas las transformaciones socia­
les y de todas las revolucionc.,s políticas en el cere­
bro de los hombres, sino en las variaciones del modo 
de producción y de cambio. Luego, las causas últi­
mas comprenden las causas secundarias de todo lo 
natural!), etcétera ... 

¿Qué dice Engels en el pasaje citado? Declara 
+.que la organización económica de la sociedad cons­
tituye siempre la hase real, que explica sin apela­
ción toda la superestructura de las instituciones 
jurídicas y políticas, así como las ideas religiosas, 
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filosóficas y otras de cada pc.riodo bist6~- De 
golpe se arrojaba al idealismo de ~ ú~timo ref~gio 
es decir de la filosofia de la Histona: al mismo 
tiempo ~acla y se encontraba una conccpci6n ~a­
terialista de la Historia para explicar la concien­
cia del hombre por su modo de existencia social, 
y no, como antes se babia hecho, su modo de exis-
tencia por su conciencia. 

Compárese este pa.c;.'lje del A nti-Dillsring con 
el citado m!ls arriba del prefacio de la Crítica, y 
se ved. que los dos dicen lo mismo ca.-.i textual­
mente. Hastn la frase en que se habla del modo de 
,,.islet&cia social determinando la comiencia del 
1,ombre, se encuentra U1 Engt>ls. Pero }3ernstein 
pretl nde que, según la redacción de Engels, los 
hombres parecen depender mucho menos de las 
condiciones de producci6n, porque en Mao: el mo­
do de producci6n determina los fen6men~ de ~ 
vida social, mientras que Eugcls los explica sm 
apelaci6n. Confieso francamente que no pued~ des­
robrir ni una diferencia entre las dos redacciones. 

• En sus obras posteriores--cont1núa Berns­
tcin-Engels ha limiudo aún mis la fuerza de­
terminante de las condiciones de producci6n, 
principalm<'1lte en dos cartas impresas en el Soria­
lWidter Akademiker de octubre de 18<)5, escri­
tas la una en 18go y la.otra en 1894. · 

tEn tilas enumera Eugels las instituciones judi-
ciarias, las teorías políticas, jurídicas, ftlos6ficas, 
los conceptos rt"ligiosos, los dogmas, como ejercien· 
do su influencia sobre las luchas históricas, cuyas 
formas determinan en muchos casos de un modo 
preponderante. •Hay, pues-escribe Engels-innu­
merables fuerzas que se cruzan, un grupo consi-
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derable de paralel6gramos de las fuerzas 
resultante es el hecho histórico, resultante' q:~ 
su vez pu<:de considerarse como c.l producto de 
una potenoa que obra como un todo inconscien­
temente y sin libre albedrlo:, 

¿En q~é. difiere esta opini6~ de la del prefacio 
de la Crrtica, la cual conctuce á Bernstein á afir­
mar que los_ hombres son considerados como ins­
~en~ \'lvos_ de ~ ~eyes hist6ricas, cuya obra 
realizan m~nsc1eute e m,,oluntariamente? y por 
lo que se refiere á la determinación de las formas 
dt las luchas históricas por medio de. teorías y 
d~, ya ha hecho notar M'lfX en su prefacio á la 
~rüica que en el estudio de estn especie de revolu­
~ones hay que distinguir siempre entre la revolu­
c~6n en las condiciones económicas de la produc­
~n, .r~voluci6n material que puede comprobarse 
et~t.ificamen~, Y las formas jurídicas, políticas, 
~el1gios:15, art1sticas ó filosóficas, en una palabra 
ideol6gicas, en_ lns que los hombres se dan cuenta 
de este conflicto y ellos mismos le n.suelven.• 

¿Dónde está la diferencia entre 1852 y i8go? 
La mania que tiene Bernstein de desmenuzarlo 
todo es tanto más singular que preci!;a muv poco 
~ exponer el resultado de la prüencida • evolu­
o6n de_ la concepción marxista de la Historia. 
~:tlqmera que aplique hoy la teoría del mate­
nalislamo económico-dice-, está obligado á apli- • 
ca~ . ~ 50 forma más perfecta Y no en su forma 
prnrutiva, es decir, que está obligado, juntamen­
te con d des:envohimiento é influencia de las fuer­
~ productivas y de la.e; condiciones de produc-
ción, á tener muy presen nociones de dere-
cho Y de moral, lu históricas y reli-
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giosas d~ cada _época, las influencias geográfica.c. 
Y otras míluen1.."las naturales, entre las que fiiura 
la naturaleza del hombn• y de sus facultad~ in• 
telcduales. • 

1'rner ,Presentt.. ¿ Puede darse. una expresión me• 
nos p~cc.:sa? Cualquiera que aplique la concep<'ión 
matenahsta de la Historia y, por consiguiente, es­
tudie la Historia desde t'l punto de ,·ista mate­
rial, debe naturalmente tener prese11us todos esos 
factores. I,as rdacionecs entre éstos, su acción re­
cipr~, su fuucjón pasiva ó nctiva, todo esto es 
pr1..--c1same11tc lo que se debe estudiar y explicar. 
Pero todo historiador debe hacer otro tanto cual· 
quiera que sea su filosofía; lo rebatiule n~ es lo 
de /me, p,ese11te, c;ino lo que de ello resulta. Pero 
examinemos más detenidamente cadn uno de los 
factores á los cuales nos remite Bemsb:in. Junto á 
las fuerzas producti\·as y las relaciones de produc• 
ci6n tcnen1os las nociones de derc.-cho y de moral 
y las tradiciones históricas y rdigiosns. Pero, ¿qué 
son las tradicion<'S según la última d~finición de 
ln conrepción materialista de l:i HLtoria, sino el 
producto ,te form:.,s socinlt:s anteriores v tamhién 
por consiguiente, de modos anteriores de produc: 
ci6n? \' pasa lo mismo con las nociones de der1..'Cho 
y moral, t'uando son trn<licionales \" 110 resultnn 
de la forma social del momento. Pc;o mmbién las 
influencias naturalLS son 11n factor matc1ial. El 
mic;mo B mstein dice: d~ntrc los pueblos pr~ 
hi~t6ricos, la naturaleza ambiente es la potencia 
económica determinante.'- I,a naturaleza e-;, pues, 
cl factor económico i11icial. De modo que se pue­
den rlducir, después etc un cxamen más detenido, 
los factores que obran en la superficie de la His• 
toria, n los cuales nos remite Rernsttin, i los fact~ 
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res económicos; llega, pue;, i la co11clusi6n de que 
no se puede e."q)licar la Historia de una época tan 
sólo por su historia económica, sino que es prcci• 
so tener prese.,ce el conjunto de la e\'oluci6n eco­
nómica que la ha precedido y de sus resultados. 
&to es justo, pero es prc:isamente lo que no han 
cesado de hacer ~farx y los hi-;toriadores marxis• 
tas. Puede decirse que en Historia cl método mar­
xista es el único que considera ampliamente la 
prehistoria. El hecho de que el historiador nmte• 
rialista deba comtn1.ar todas sus investigaciones 
ab ovo, 1..-s uno de los moti\·os que hacen su tarea 
más difícil que la de cualquier otro. 

Podría discutirse si Bemstcin quería dtcir que 
la conccpci6n rnandstn <le la Historia se ha modi• 
ficado de tal suerte que ha exagerado al principio 
la influencia dir1..-cta del mo<lo de producción en 
,;gor, haciendo 1x1CO ca.c;o de la influencia indirec­
ta del modo de producción anterior. En efecto, los 
progresos de los estudios de Historia primitiva, 
apenas nacidos en la época de los comienzos del 
materialismo econ6mico, han ejercido sobre él una 
influencia muy considerable. Pm .. -de seguirse bajo 
este aspecto la evolución de ln teoría; ha sido com· 
probada por los autores mismos de la concepción 
materialista de la Historia (por ejemplo, Engels en 
la primera nota de la edición más moderna del M a­
nifiesto romunista). 

Por el contrario, la evolución que Hemstein hace 
realizar á (.Sta conc(.pci6n de la Historia no ha sido 
reconocida en ninguna parte por sus autores; Bcms­
tein la ' ha deducido de la simple comparación de 
textos aislados sacados de sus obras, textos que, 
cuando no son equívocos, dicen todos lo mismo, 
y que hasta cuando podrían prestarse á diversas 
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interpretaciones, pueden fácilmente considerarse • 
como teniendo la misma significación. 

La argumentación de Bemstein puede muy bien 
caracterizarse por una metáfora tomada de las 
ciencias naturales, en las que las relacion~ son más 
sencillas y manifiestas que en las ciencias sociales. 
Supongamos que un naturalista haya sostenido 
en sus primeras obras el principio de que la luz 
y el calor del sol son in~udahlemente el principio 
activo de la vida orgánica sobre la tierra. Más 
tarde se le pregunta si es verdad que pretende que 
la vegetación de un árbol depende tan sólo de la 
cantidad de luz y de calor que recibe directamente 
del sol. Responden\, como es lógico, que eso es 
absurdo, que su teoría no debe int.!rpretarse así; 
que no ignora que la naturaleza de la semilla, del 
suelo, la altE-mativa de la humedad v de la se­
quedad, la dirección y fuerza de los ~entos, etc., 
ejercen también influencia sobre la vegetación de 
los árboles. . 

Llega entonces un comentarista, que confunde 
la influencia directa del sol rnbre la vegetación de 
las plantas con su acción como principio único de 
vida para la tierra, y que declara que la teoría de 
nuestro naturalLcta no debe entenderse.en su forma · 
primitiva y general, sino en su forma ulterior, res­
tringida y, por tanto, mucho más científica. No 
comprende que la teoría bajo esta forma deja de 
11er científica; es un lugar común, familiar d.sde 
hace siglos á los campesinos. 

Sucede lo mismo, aunque menos rigurosamente, 
con la evolución experimentada por la teoría de 
Marx y de Engels. La idea de que la Historia no 
está determinada solamente por los conceptos de 
moral y de derecho, las tradiciones y los factores 

naturales, sino también por el modo de producció'1. 
no era necesario que Marx y Engels la descubrie­
ran; ya era muy conocida en el siglo anterior, 
como pueden atestiguarlo algunos ejemplos que te­
nemos á la vista y cuyo número p<>dria aumentarse 
fácilmente. 

Montesquieu, nacido hace más de dos siglos, ya 
buscó en El espíriiu de las leyes la influencia del 
modo de producción sobre las instituciones ideo­
lógicas. d.as leyes-dice en el capítulo VIII del 
libro XVIII-tienen una relación muy estrecha 
con la manera como los diferentes pueblos se pro­
curan sus medios de subsistencia.• Y esta tesis la 
explica en los capítulos siguientes con mucha aa­
gacidad en lo que concierne á los pueblos cazado­
res, á los nómadas, á los agricultores y hasta á 
los industriales. 

Recientemente Kampffmeyer ha indicado en la 
Neue Zeit á J. Moser, quien ya ha insistido fir. 
memente sobre la influencia del modo de produc­
ción en la vida intelectual. •La religión del minero 
-dice-difiere de las creencias del pastor.• 

Hegel ha comprendido algunas veces con gran 
claridad la importancia que la infraestructura eco­
nómica tiene para la superestructura política ~ 
ideológica. En su Filoso/'4 de la Historia explicaba 
et cobarde federalismo de los F.stadoo; Unidos por 
sus condiciones económicas: •En lo que concierne 
á la organización política <fe la América del Norte, 
no ae ve un fin claramente propuesto, y no se de­
ja aentir la necesidad de una unión sólida, porque 
un verdadero Estado y un verdadero gobierno 
no se organizan más que cuando existe ya una di­
ferencia entre las clases, cuando la riqueza y la 
pobreza han llegado á ser muy grandes, y las con-
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diciones sociales son tales que ya no se pueden sa­
tisfacer por los medios ordinarios una multitud con 
siderable de necesidades. Pero América ya no se­
balla en ese estado, porque tiene siempre á su dis­
posición el poderoso derivativo de la colonización 
y no cesan de afluir las muchedumbres á las lla­
nuras del Mississipí. Si los bosque!» de Germanía 
hubieran existido todavía, no se hubiera produ­
cido la Revolución francesa,. 

Lo que Bemstein nos presenta como el fruto 
del pensamiento de Marx y de Engels en toda su 
madurez, no es más que un concepto que existía 
mucho antes que ellos. 

En presencia de todos estos hechos debemos al­
zamos con todas nuestras fuerzas contra la manera 
como Bernstein describe la evolución del mate­
rialismo histórico. No es la concepción de Marx, 
tino la de Bemstein, la que se ha modificado en 
el sentido que acabamos de indicar, alejándose aai 
de la concepción marxista. 

Bien es verdad que esto no basta para probar 
que e-. errónea. 

El punto de vista de Bernstein, si lo he com­
prendido bien, me parece que se acerca al de Bax, 
con el cual ya me he explicado en la Neu~ Zeit. 
Bemstein se distingue de Bax en que emplea una 
cronología distinta. Los dos están conformes en 
admitir que en la Historia de la humanidad la in­
fluencia de las idea.o; alterna con la de las condi­
ciones económicas. Pero mientras Bax coloca la 
preponderancia de la iniciativa psico16gica en el 
origen de la Historia, Bernstein rechaza esta idea. 
Para él, es precisamente en la época actual cuan­
do el factor económico pierde cada vez aw te­
rreno. 
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•De modo que, cuanto más influyen los facto­

res de distinta esencia (al lado de los factores pu­
ramente económicos) sobre la vida social, más se 
modifica también la acción de lo que llamamos 
necesidad histórica. Bajo este aspecto distingui­
mos en la sociedad moderna dos corrientes capita­
les. Por un lado se manifiesta una comprensión 
cada vez más clara de la,; leyes de evolución, y es­
pecialmente de la evolución económica. A esta com­
prensión se junta (siendo en parte su causa y en 
parte su consecuencia) la facultad creciente de 
dirigir la evolución económica. Por la misma ra­
zón que el fisico, el factor natural económico se 
convierte, á medida que es comprendida su esen­
cia, de dueño que era en servidor de los destinos 
humanos. Teóricamente, la sociedad se encuen­
tra, respecto de la fuerza de impulsión económi­
ca, más libre que nunca, y sólo el antagonis­
mo de los intereses entre sus diversos elementos 
(el poder de los intereses privados y romunes) im­
pide el convertir esta libertad práctica en liber­
tad teórica. Sin embargo, el interés colectivo do­
mina cada vez más al interés particular, y propor­
cionalmente y en todas las partes en que esto ocu­
rre, la acción inconsciente de los factores econó­
micos disminuye. Su evolución se efectúa más fá­
cilmente cada vez. Asi es como individuos y pue­
blos sustraen siempre la parte más considerable 
de su existencia á la influencia de una necesidad 
contraria 6 independiente de su voluntad. 

•Porque los hombres prestan una atención siem­
pre creciente á los factores económicos, parece que 
éstos desempeñan actualmente un papel aw im­
portante que nunca. Sin embargo, no hay talco­
a Este error proviene de que en nuestros dias el 
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motivo económico se manifiesta claramente, mien­
tras que antes ero. casi incognoscible merced á to­
da clase de disfraces autoritarios é ideológicos. 

•En ideología, no lleterminada por la economía 
y por la naturaleza obrando como factor_ econó­
mico, la sociedad modentn es mucho más nea que 
las sociedades pasadas. Las ciencias, las artes, la 
mayor parte de la!l relaciones sociales son hoy 
mucho más 1ndependientes de la Ecouonúa que 
en cualquiera época pasada. O con mayor exacti­
tud: e\ grado de la e\'olución alcanzado actual­
mente deja á los factores ideológicos, y sobre todo 
á los éticos, el camJ)O más libre que antes para una 
actividad independiente. Como consecuencia, la co­
nexión causal entre la e\'olución térniro-económi­
ca y la evolución de las demru1 instituciones so­
ciales resulta siempre más indirecta, y así es como 
las necesidades naturales de la primera determi­
nan cada ve2.. menos el desarrollo de la última, 

,I.a ,.casii.lJli de bronce de la Hist-oria experi­
menta asi una restricción que, digámoslo pronto, 
&ignif ica para la práctica de la dtmocracia ~ 
no una disminución, sino un aumento Y una cali­
ficación dE' sus deberl:S político-s<>clales.t 

Aquí acabamos con las generalidades Y llega­
mos á los puntos concretos, piedra de toque de 
toda concepción histórica. 

Pero nos parece que estos hechos dicen ~ en 
favor de Bernstein, aunque queramos considerar 
como exacta la exposición que de ellos hace. Pre­
tdlde Bernstein que la sociedad moderna muestra 
una aptitud que va en aumento pa_ra dirigir ~a evo-. 
lución económica; que la potencia económica na­
tural es cada vez más avasallada por los hombres, 
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y que la soc~d se emancipa teóricamente de las 
fuerzas econ6uucas. Aunque todo esto fuera exac­
to, ¿qué probarla contra el materialismo históri­
co (~ ~- forma considerada par Bernstein como 
la p~Dllti~a)_? Parece que aquí confunde la depen­
dencia pstqwca de las condiciones económicas con 
la dependencia económica. La cuesti6n consiste 
el;1 saber si los prohlemas que se propone la huma­
m~ •. Y su solución, están determinados por las 
con~ones na~urales en medio de las cuales vive 
6 8l la humanidad puede proponerse problemas ' 
resolverlos _impelida por algún instinto misterios:. 

La :9°luc1ón de la cuesti6n no depende de que 
la ~ad ~ ó. no dueña de las condiciones de 
producción. S1 as1 fuera, el resultado serla distin­
to del que supone Bernstein. 

No cabe duda de que los hombres sean mucho 
més_ d~. de las condiciones de producción con 
tas 1~1Juci_ones económicas primitivas que con 
lu mstituciones econ6micas capitalistas· Y ue 
aquéllas erll:° més sencillas, más claras y,'por t'!n­
to: _más fáciles de comprender que éstas. Una fa­
~a ~e aldeanos que produce todo lo que nece­
~ta d15p0ne completamente del modo de produc­
ción, •en cuanto este depende de factores sociales 
Y no de factores fisicos. 

Suced}ó casi to mismo en los comienzos de la 
producción de m~cias. El artesano era, du­
ran~ la Edad Media, en una ciudad provincial 
ca5l un aldtano; Y dependiendo de su clientela' 
sabia de _un modo bastante preciso con arreglo A 
q~ can~ debla calcular su produccihn. El 
mercader mtermedi · . ano Y el desarrollo dtl con:.er-
c~, que ha llegado á ser internacional, han cam­
biado todo esto. Las fuerzas económicas se tram-
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forman entonces en formas sociales indcpcndien· 
tes del hombre y superiores á él, cuya acción tie­
ne el poder de las fuerzas elementales de la natu• 
raleza. Si el estado de dependencia en que se Ul· 

cuentra el hombre con respecto á e53.s fuerzas fue­
ra idéntico á su dependencia psicológica dd me· 
dio en que vive, idéntica á la determinnción de su 
conciencia par su modo de existencia social, cSta 
dependencia seria hoy mucho mayor que antes, 
y el valor del materialismo económico hubiera au• 
mentado en vez de disminuir, como piensa Bem· 

stein. I~tos hechos uo le son desconocidos. ¿En qué 
se apoya, pues, cuando pretende que en la socie­
dad moderna el hombre domina cada vez más á 
las fuerzns económicas? En cl seno mismo de es-­
ta sociedad podemos distinguir períodos en los 
cuales las fuerzas económicas dominan al hom· 
bre, y otros en los que éste cree, par el contrario, 
dominadas. I.os primeros son los períodos ele cri• 
sis; los otros los periodos de alza económica. 

Desde hace algunos años vivimos en uno de es· 
tos últimos periodo.'-. ¿Bastarla esto á Dcrnstein 
para deducir una ley histórica de la sociedad mo· 
ddna y la quiebra del 1n.atcrialismo histórico? En 
tal caso, su concepción de la historia moderna ca· 
rece de solidez. · 

Pero ¿cuál t.'S la sociedad, cuáles son los hombres 
que avasallan más cada vez. á las {ucnas cconónú· 
cas? ¿Son los aldeanos, los art~os, los pequeños 
comerciantes? ¿Son los ~1.lanados? ¿O son acaso 
los pequeños capitalistas y los hidalgos lugareños? 
Todos llegan ñ dt.-pender cada vez más (tanto en 
los buenos como en los malos periodos) de un pu· 
ñado de grandes rapitalistas. Estos últimos for· 
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man la sociedad, la humanidad, que tse emancipa 
más cada vez de las fuerzas económicast. 

Sin duda no se trata aquí para Bemstein más 
que de li~rtad teórica. En la práctica, la ahogan 
los conflictos de intereses existentes· éstos son á 
~ vez. domi~ados (en la sociedad ~ctual, fijaos 
b~en) por el inlerés coleclit:o que prevalece progre­
sivamente sobre el interés partic11lar. 

No podía dar crédito á mis ojos al leer esto v 
en vano busqué hechos que pudieran corrobo~~ 
esta audaz proposici6n. ¿Dónde, en qué clase se 
ve que el interés colecth·o prevalezca sohre los in• 
te~~ ~e clase? ¿Es en~re los agrarios que piden 
pm'llegtos á grandes gntos? ¿Entre los artesanos 
Y. ~ucños comerciantes, que quisieran \'er pnr 
bibtda toda medida económica racional? ;Entre 
los grandes industriales, que se esfuerLan ~n ha· 
cer subir artificialmente los precio-; por medio 
de tarifas protectoras y de lo$ trusts? Todos recla­
man privilegios á costa de la colccti\'idad y tra· 
tan de saquear al Estado y al consumidor. Este 
es todo el interés que se toman por la colectivi• 
dad. Ln única cfase que se interesa por la col~ 
~vidad es el proletariado; no porque nosotros sea· 
m«:>5 I?ejores, sino porque el interés del proletariado 
comci?e con el de la evoluci6n social y porque en 
su calidad de cl::ise inferior concluye por pagar á 
sus expensas todo privilegio concedido á las clases 
superiores. Puede decirse, por lo tanto, que todo 
aumento de las íucrzas del proletariado beneficia 
al interés general. Pero no es esto lo que quiere 
decir Bemstein, quien está convencido de que se 
llegará por una mayor moralidad y una visión 
más dara de las cosas á atenuar las desigualda· 
des entre las clases. 
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0pma que en el ~ado ac:tual del dcsarro~o eco­
nómico los factores 1dtol6giCOS Y más particular­
mente. '1os factores morales tienen un campo de 
acción independiente más vasto que antes. Berns­
tein dice esto por te.mor á que se interprete mal 
su frase de oque las ciencias, las artes. la mayor 
parte de las relaciones sociales son hoy mucho 
más independientes de la Economía que en cual­
quier época pasada•. La !rase no_ deja por ~ de 
ser equívoca. ¿De qué _clase de _mdependenc•~ se 
trata aquí? ¿Quiere decir Bernste.m que la concien­
cia del hombre depende hoy m~n~ de su modo 
de existencia social, que el medio mfiuye menos 
en la vida pslquica, que existen hoy problemas 
quL los hombres se proponen de buen grado ellos 
mismos, inventando p:ua solucionar!~ un méto­
do á su gusto y determinando su solución á vol~­
tad? Entonces su frase no es más_ que una afir­
mación sin pruebas de lo que quiere demostrar. 
¿O quiere decir que las ciencias, las ~es, 1~ ~o­
ral s,.úren hoy menos que nun~ la influencia m­
mediata de las fue.nas econótn1cas momentánea· 

mente dominantes? 
¿No equivale esto á pretender que las demás 

fuerzas, que en ellas i~~yen, aptitudes natura­
les ideas recibidas, tradiciones, son más pode.ro­
~ que nunca, en una época en que el hombre do­
mina más que nunca á la naturaleza, en que las 
diferencias de razas se atenúan cada vez más, ~a­
cias á las relaciones internacionales,. en q~e rellla 
un modo de producción que revoluciona sin cesa_r 
las relaciones sociales, destruye todas las tradi­
ciones antiguas é impide que se formen otras 

nuevas? . 
¿O quiere decir Berostein que los mtelectuales 
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dependen ~oy económicamente menos de los po­
der~ dotn1n~tes y que pueden ejercer su acción 
m,ls mdepend1ente que antes? Pero desde que exis­
t;e" las d~er~1cias. de clase hasta la época capita­
lista, la inteligencia ha sido siempre el patrimo­
ruo de las ~!ases directoras y posesoras. O bien los 
elementos mteligentes formaban la única clase di­
r~o.ra como sucede siempre al principio de la 
d1v1S1Ón. de la sociedad en clases, como sucedió en 
la Grecia clásica; ó bien constituían, al lado de 
la .c'.15ta guerrer~. una casta particular, la casta 
religiosa. Es sabido el poder que supieron con­
quist~r ~ ideólogos. ¿Quién no conoce la so­
~ran1a umversal de la Iglesia en la Edad Me­
dia? Solai:nente el ':°odo de producción capitalis­
ta es qmen ha pnvado á los intelectuales del 
~er y los ha convertido en asalariados al ser­
v1c10 de los capitalistas. Los ideólogos no han 
<l.ependido nunca tanto como ahora de las fue.nas 
económicas. 

Aunque este hecho esté en contradicción con ta 
tesis de Bemstein, creemos haber encontrado en él 
el motivo que permite dar á esta tesis una inter­
pretac,?n conforme á la realidad de los hechos. 

Los mtelectuales han dejado de ser clase direc­
tora. Además, teniendo intereses particulares de 
clase, han dejado de se.r una clase hom6genea. For­
man un ~po de individuos que tienen los inte­
reses más diversos. Como se ha observado muchas 
veces, tStos intereses se confunden en parte con 
los. de la burguesía y en parte con los del prole­
tanado. Además. su grado de cultura les hace los 
~ás aptos para considerar desde lo alto la evolu­
ción económica. No siendo impelidos por intere­
ses de clase claramente definidos, obrando á me-
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