
La Doctrina Socialista 

INTRODUCCIÓN 

El libro de Bernstein es la primera obra 
sensacional en la literatura socialista ale­
mana. Como éxito literario, la Mu¡er, de 
Bebel, ha superado en mucho al resto 
de nuestra literatura especial; pero, ha­
blando con propiedad, no es un libro sen­
sacional. 

En efecto, ninguna sensación produ­
ce el que un socialista escriba un libro 
socialista. 

Es cosa muy distinta el que un socia­
lista eminente, uno de los marxistas más 
ortodoxos escriba un libro en el que so­
lemnemente prenda fuego á lo que ha 
adorado hasta entonces y adore lo que 
antes quem6. Ocurre todos los dias que 
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un bmgués demócrata se haga demócra­
ta socialista, y la prensa burguesa no tie­
ne razón para escandalizarse por ello. 
Cuando sucede lo contrario, la cosa va­
ria completamente. ¿Se halla, en realidad, 
Bemstein en este caso? ¿Significa su libro 
que Bernstein abandone las teorías del 
Partido Socialista? No es esta la ocasión 
de decidirlo. Pero, evidentemente, tal es 
la idea que de su libro ha formado la 
prensa burguesa, regocijándose hasta lo 
infinito. ¡ Una victoria después de tantas 
derrotas! ¡Un síntoma de que al menos 
uno de los pensadores de ese Partido So­
cialista orgulloso é invencible empieza á 
no saber qué pensar de su partido, mos­
trando que la incertidumbre y la duda 
han sustituido en él á la esperanza del 
triunfo! No hay palabras bastante elo­
cuentes para dar tan regocijadora nueva. 

Esta actitud de nuestros adversarios 
ha logrado llamar la atención general de 
los miembros del Partido sobre el libro 
de Bernstein. Merecía ser tomado en con­
sideración, tanto más cuanto que en el 
seno del Partido no habla sido condenado 
por :unanimidad. Bien es verdad que los 
abogados de Bernstein se contradecían 
en varios puntos. Mientras unos declara-
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han que no hada más que confirmar lo 
que basta entonces babia admitido nues­
tro Partido, otros le p~aban el _re­
formador de nuestra política práctica, 
más importante que la fria y pálida teo­
ría· otros, en fin, se alzaban contra esta 
rni~a política práctica, diciendo que lo 
nuevo que en ella había no tenía ningún 
valor y que lo que tenía bueno no era 
nuev~. pero que el rnérito de Bernstem 
estaba en haberse mostrado pensador 
original en el terreno de la teoría y en ha­
ber vivificado el pensamiPJJ.to teórico, re­
legado á segundo término. . . . 

Sin embargo, la mayoría de los ~divi­
duos del Partido que han hecho ou su 
voz asociándose al último juicio que 
acabo de citar sobre la política práctica 
de Bernstein han calificado sus · teorlu 
de simple imitaci6n de las rncias ideas 
de los socialistas de cátedra. 

Esta diversidad de opiniones proviene 
de que como veremos más tarde, Berns­
tein ~ ha presentado su punto de vista 
de un modo completamente claro y con­
secuente, y también, y muy ~­
mente, de que msten en nuestro proplO 
1jiartido corrientes muy_ opuestas ~ ase. 

ones de la más alta unportanCIL 
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Esto no es una desgracia. En nuestro 
Partido, como en los demás, ha habido 
siempre divergencias de naturaleza indi­
vidual, local, profesional, teórica. Los jó­
venes, más fogosos, piensan de distinto 
modo que los viejos, de sereno espiritu; 
el bávaro difiere del sajón, y éste del 
hamburgués; el minero del obrero de fá­
brica; éste, absorbido enteramente por el 
movimiento sindical ó cooperativo, pien­
sa de distinto modo que aquel que es en 
cuerpo y alma parlamentario y propa­
gandista en las elecciones; el que ha ingre­
sado en el Socialismo siguiendo á Marx y 
á Engels no piensa del mismo modo que 
aquel que ha venido á nosotros por Rod­
bertus, etc. .. 

Semejantes diferencias son, no sólo in­
evitables, sino necesarias; es preciso que la 
vida intelectual no se aletargue en el se­
no del Partido. Pero éste es una legión 
de luchadores y no una asamblea de re­
tóricos; las oposiciones que en él se ma­
nifiestan no deben hacer imposible toda 
colaboración fecunda, ni llegar á produ­
cir conflictos que sólo se borran perdien­
do mucha fuerza y tiempo y que parali­
zan la energía del combatiente. El Parti­
do no debe extenderse á expensas de_ su 
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unidad y de su cohesión. Nada más fu­
nesto que la falta de sucesión en la tácti­
ca. El caracter esencial de la táctica con­
siste precisamente en la unidad, en la 
cohesión de las diversas fuerzas que con­
curren á una acción común bien definida. 

En la unidad estriba la gran superio­
ridad de un ejército sobre las muchedum­
bres sin organización, aunque estas últi­
mas sean mucho más numerosas y estén 
igualmente armadas. La unidad es quien 
da la superioridad á un partido organi­
zado sobre la masa indiferente. 

No hay que confundir la táctica con la 
propaganda. Esta debe ajustarse á las 
condiciones individuales y locales. En la 
propaganda hay que dejar al agitador el 
cuidado de obrar con los recursos de que 
dispone. Uno obra sobre todo por su en­
tusiamo, otro por su ingenio, el tercero 
por la abundancia de hechos, etc. La 
propaganda depende tanto del público 
como del agitador; hay que hablar hacién­
dose comprender y partiendo de un pun­
to conocido por el auditorio. No se refie­
re esto tan sólo á la propaganda rural 
Se habla á los cocheros de punto de 
distinto modo que á los mineros y á los 
tipógrafos. 



16 CARLOS KAUTSKV 

La propaganda debe variar según los 
individuos, pero nuestra táctica, nuestra 
acción política debe ser una. Cuando hay 
que trabajar sobre toda la extensión del 
Imperio, por ejemplo, para las elecciones 
del Reichstag, no debemos tener una tác­
tica para el Norte y otra para el Sur, una 
para el campo y otra para la ciudad. En 
la unidad de la táctica estriba la unidad 
del Partido, y si falta la una, no tarda la 
otra en desapaiecer. 

La unidad de táctica es la unidad de 
acción. No excluye esto las divergencias 
del pensamiento ni las diferencias del pun­
to de vista teórico. La perfecta unidad 
de pensamiento es realizable, todo lo más, 
en una secta religiosa, y es incompatible 
con la originalidad del pensamiento. Pe­
ro esto no quiere decir que la opinión teó­
rica de un miembro del Partido sea cosa 
indiferente 6, por decirlo así, un asunto 
privado. 

La actividad de un partido necesita, 
como toda actividad colectiva, que el in­
dividuo sacrifique parte de su individua­
lidad. Los anarquistas y los teóricos del 
individualismo pueden mirar con despre­
cio á los miembros del partido á causa 
de este sacrificio, pero no pueden negar el 

LA DOCTRINA SOCIALISTA 17 

hecho de que sin la acción colectiva na­
da grande puede hacerse en la práctica. 
Pero es claro que el sacrificio de su indi­
vidualidad, exigida á cada miembro en 
particular, no debe ser excesivo, pues 
en tal caso el Partido se convertiría en una 
horda de esclavos sin voluntad, 6 eu un 
rebaño de carneros. La verdad es que 
cuanto mayores son las divergencias de 
opinión desde el punto de vista teórico 
en el seno del Partido, el individuo debe 
sacrificar más de su individualidad en pro 
de la unidad de acción; cuanto más dismi­
nuye el entusiasmo de la actividad del 
Partido, más aumenta el peligro que 
amenaza á su unidad. Hay que guardar­
se también de marcar limites demasia­
do estrechos, más allá de los cuales no 
pueda el individuo servir eficazmente al 
Partido porque difiere de la mayoría en 
el punto de vista teórico, y sea imposi­
ble conciliar la unidad del Partido con 
la independencia de los miembros del 
rrusmo. 

Uno de los problemas más importan­
tes para todo partido es el de fijar exac­
tamente este límite. A este efecto, todo 
partido formula el objeto que se propo­
ne y expone sus motivos en un progra-
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ma que sirve más para la organización 
que para la propaganda. Nuestro progra­
ma establece no sólo nuestras primeras 
reclamaciones, sino también los princi­
pios cuya aceptación asegura la unidad 
del Partido y su amor á la lucha. La par­
te general de nuestro programa no es só­
lo un ornamento del edificio del Partido, 
un placer inocente que los práctiros de­
jan de buena voluntad á los teóriccs, sino 
que llena un objeto eminentemente prác­
tico, cual es el de trazar una línea diviso­
ria tanto entre nosotros y los que son 
nuestros declarados adversarios, como 
también entre nosotros y esos dileltanti 
inciertos y tibios, que nos seguirían de 
buena gana algunas veces, pero que ca­
recen de firme resolución para pelear á 
nuestro lado por el Partido, en cualquie­
ra circunstancia y hasta lo último. 

Pero precisamente porque este punto 
del programa es importantísimo, no se 
le debe sustraer á toda crítica. Nada hay 
peor que un programa en contradicción 
con la realidad. O bien pierde todo valor 
práctico para el Partido, y entonces pier­
de éste á su vez toda cohesión; se borra 
la linea divisoria que le separa de los 
elementos próximos; acuden á él gentes 
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de todas clases; los principios son reem­
plazados por fluctuaciones de opinión 
y por influencias momentáneas de há­
biles demagogos, y en lugar de ir direc­
tamente en persecución de su objeto, se 
desvían unos por la derecha y otros 
por la izquierda, la disgregación sucede 
á la cohesión, el escepticismo y el deni­
gramiento á la confianza en sí mismo y 
al entusiasmo; ó bien el programa no 
pierde nada de su valor en el Partido, pe­
ro, incompatible con la realidad de las 
cosas, pierde su fuerza propagandista, 
reduce al Partido á la categoría de secta 
y le arrastra por la senda de las decla­
maciones estériles y de las aventuras fu­
nestas. 

No solamente está permitido, sino que 
es necesario someter de cuando en cuando 
el programa á un nuevo examen. Pero en 
razón á su importancia para la vida del 
Partido, se tiene el derecho de exigir que 
dicho examen se practique con la mayor 
escrupulosidad. Hay que guardarse de en­
tregar á discusión el programa del Par­
tido á la primera crítica que se presente, 
de suscitar sin razones serias dudas so­
bre la solidez de las bases del edificio del 
Partido y de abandonar su primer punto 



20 CARLOS KAUTSICY -----
de vista antes de haber encontrado y es­
tablecido uno nuevo. 

Para realizar grandes empresas hay 
que ser entusiastas, decía Saint-Simon. 
Pero sólo producen entusiasmo los fines 
elevados. Si el fin propuesto no nos sa­
tisface, es necesario dirigir el entusiasmo 
hacia otro fin, más fundado, aunque de 
la misma altura; pero hay que guardar­
se también de matar el entusiasmo con 
un estéril escepticismo. Estos son los 
principios que deben guiamos en el exa­
men de nuestro programa. 

Teníamos derecho á esperar de Bems­
tein que nos diera en su libro una critica 
semejante de nuestro programa; una cri­
tica que, si destruye nuestro objeto actual, 
le sustituya por otro mejor; que si recha­
za los principios y los medios actuales, 
nos indique otros mejores. Una critica 
semejante y la discusión que ha promo­
vido, no podían menos de ser provecho­
sas á nuestra causa, sobre todo en este 
momento en que las divergencias de opi­
nión se producen en nuestras propias 

filas. 
Nuestros adversarios no podian perma-

necer indiferentes á esta crítica y debía 
exasperarles tanto más cuanto más efi. 
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caz se mostraba y servía para fortalecer 
al Partido Socialista, en lugar de derro­
carlo. 

Ya_ ~e verá cómo y hasta qué punto 
la cntica de Bemstein ha loarado su ob­
jet~-- En último término, Be~stein no ha 
facilttado la solución del problema destru­
yendo de arriba abajonosóloel programa 
sino también el método de donde proced~ 
Hasta un hombre de genio un cerebro 
enciclopédico como Marx ó Éngels hubie­
ra retrocedido ante la tarea de hacer en 
algun~ _semanas y en algunas páginas 
una cntica de los principios filosóficos 
de nuestro programa, una critica del mis­
mo programa y un cuadro de sus conse­
cuencias prácticas. El A nti-Dühritlg de 
Engels no abarcaba más que la primera 
parte del programa, y el A11ti-Pro11dlwn 
d_e ~larx no ~rataba más que de los prin­
cipios más 1mportantes de la Economía 
política. 

La obra de Bemstein hubiera ganado 
abarcando menos materias. Una critica 
del pro~ama no tenía valor, por cuanto 
Bernstem aceptaba como justo el méto­
do quP le había producido. Si este mé­
todo es erróneo, el programa es flotante, 
Y entonces importa ante todo crear un 



22 CARI.OS KAUTSKV 

nuevo método para trabajar con arreglo 
á él; sólo después de esto podrá construir­
se un programa nuevo. 

Antonio Labriola ha observado con 
razón (Le M ouvcment Socialiste, nº 8, 
p. 455) que sólo desde el punto de vista de 
la forma, el libro de Bemstein tenía el 
grave defecto de ser demasiado enciclo­
pédico, y que para hacer su critica sería 
forzoso escribir un volumen respetable. 

Diré más: para hacer una critica pro­
funda de Bernstein, sería preciso escri­
bir toda una biblioteca, porque se empe­
ña principalmente en plantear proble­
mas, cuya solución deja al cuidado de 
otros. Además, la obra de Bernstein es un 
escrito de circunstancias, un libro sensa­
cional, que levanta por el momento gran 
polvareda, pero cuyo efecto no es dura­
dero. La crítica 110 puede pasar años en­
teros escribiendo una enciclopedia para 
refutarle; su crítica debe aparecer lo an­
tes posible, si no carece de objeto. 

A todo esto se junta otra dificultad. 
La obra de Bernstein suscita en algunas 
páginas tan gran número de problemas, 
que carece no ya de resultados positi­
vos, sino también de claridad en la ex­
posición. Los pensamientos se agolpan, 
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se precipitan y ninguno llega á su com­
pleto desarrollo. Añadid á esto que Berns­
tein, como él mismo lo reconoce en su 
prefacio, no ha podido elegir la fonna 
y los argumentos propios para dar á sus 
ideas toda la fuerza debida. Se ha conde­
nado á esta reserva por consideración á 
sus dos maestros y amigos desaparecidos. 
Y a veremos si con ello ha honrado su 
memoria. Lo que sí es cierto es que de 
esa manera es más difícil explicarse con él 

Consecuencia de todo esto es que sea 
casi imposible al que hace la critica del 
libro de Bemstein obtener resultados se­
rios y apreciables. La tarea es enorme y 
abrumadora. La abundancia de proble­
mas y la carencia de resultados positi­
vos en el libro que estudia excluye casi 
por completo la posibilidad de profun­
dizar y de resolver estos problemas, y 
como los pensamientos más importantes 
carecen de desarrollo y de precisión, el 
lector se ve obligado con frecuencia á de­
ducir él mismo las consecuencias y á des­
cubrir el punto de vista del autor. Re­
sulta de esto que la principal objeción 
hecha por Bemstein á los críticos, es la 
<le que no le han comprendido y han 
falseado sus ideas. Pero, cosa curiosa. 
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los que han combatido á Bcrnstein han 
entendido todos su libro de 1n ~isma 
~anera. Por el contrario, los que le de 
f1~n?en lo interpretan de modos muy 
distintos. I.os unos ven en él una ruptu­
ra completa con los principios y las ;deas 
actual~ del Partido Socialista; los otros 
la confirmación del verdadero carácter 
del Partido, del cual no difiere más que 
en la forma exterior. 

Todo esto hace que la crítica detallada 
~e~ libro de nernstein sea un trabajo di­
ficil, desagradable é infructuoso. Pero el 
problema está enunciado, y es preciso 
resolverle. Procuraremos conseguirlo tra­
~do de obtener cuantos resultados po­
s1bvos podamos. 

• 

I 

EL MÉTODO 

a) Concepción materialista de la Historia. 

El libro de Bemstein presenta ,·arins foses de 
desarrollo; le sirven de preludio los artículos de 
la Neue 7eit, origen de la discusión actual. Sus 
artículos sobre +la lucha del Partido Socialista y 
la revolución sociab con ln tesis del objeto final y 
del movimie11lo, expresión que después se ha hecho 
corriente, son considerados como una simple polé­
mica contra Belfort Rax. Atacado sobre este punto, 
Rernstein di6 á sus respuestas la forma de una po· 
lémica contra los tSOCialistns revolucionarios. del 
Partido.los Parvus, losI,uxemburgo, los Plechanow. 

Al principio de su libro, Bem5tein aumenta aún 
más el circulo de sus adversarios. Pero se coloca 
todavia en el punto de vista marxista. La concep­
ción marxista de la Historia ha sufrido una trans­
forma ci6n, dice Ikmstcin; la mayoría de los mar• 
1jstac; no la notan, pero Hcrnstcin !'le atre\'C á srguir 
su desarrollo; hay que deducir la concepción mar• 


