Las multitudes argentinas, "

I.—Significacion de esta obra en nuéstra culltura
historica. 11.—Psicologia colectiva y psicologia
de las multitudes, 111.— Las interpretaciones de
Ramos Mezia. 1V.—Su aplicacién d la historia
argentina,

(1) Publicado en la Revista de Dereche, Historia y
Letras, Buenos Aires, 1809.




SIGNIFICACION DE ESTA OBRA EN NUESTRA
CULTURA HISTORICA

Desde que se difundieron las geniales intuicio-

nes de Taine sobre la critica de la historia y del
arte, se tiende & considerar que la ciencia es un
fenémeno social ; su produccién estd subordinada
4 los miltiples factores que actian en la evolucién
de las sociedades. El proceso genético del saber
ya no es obra del azar 6 del genio individoal :
pensadores, sabios y artistas forjan sus creaciones
en funcién del medio. Cada sociedad humana lle-
va en su estructurs v en su desarrollo mental ia
medida de sus posibles producciones intelectua-
les. Lia obra de un escritor tiene, pues, un valor
representativo del ambiente en que aparece.
Esta conclusién, evidente para la sociologia con-
tempordnea, es un postulado de la psicologia so-
cial ; intuida ys por Pascal, en su notorio afo-
rismo. ha sido confirmada en concepciones cada
vez mis claras de Vico, Spencer, Renan y Ardi-
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g6, trasuntindose en modo vario en escritos de
Fairbanks, Le Bon, Fouillée, Gumplowics, Kidl,
Novicow. Worms, Tarde, Schaeffle y otros. Nos
eximen de insistir en su demostracion sus m.ts

recientes expositores : De Greef, Giner de los Rios

y Groppali. La doctrina tainiana se confirma al

desdoblarse sus términos : las condiciones del me-
dio determinan la constitucién social y & cada 3o-
ciedad corresponden ciertas maneras de pensar.
Aceptado ese principio, en un sentido relativo
y contingente, no es de extrafiar que el floreci-
miento contempordneo de las ciencias biologicas ¥y
sociales tenga una aplicacién creciente en el os-
tudio critico de la historia humana.

Por estos motivos la aplicacién del criterio cien-
tifico 4 la interpretacién de la histona argentina
debe ser saludado como un sintoma de progreso en
la cultura del pafs, aunque sus primeros pasos
sean traspiés y sus palabras suenen 4 balbuceo
incipiente. Al mismo tiempo que sefiala el comien-
70 de una etapa en nuestra produccién intelec-
tnal, és indice seguro de que las jovenes socie-
dades americanas se preparan & contar como igus-
les entre las naciones civilizadas, no solamente
por su produceién agropecuaria, sino también por
las inclinaciones de su mentalidad primeriza.

Ademds de ese valor representativo, Las Mul-
titudes Argentinas, de Ramos Mexia, evidencia
un serio esfuerzo para aplicar un criterio cien-
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tifico al estudio de la evolucién argentina; mds ¢
menos fecundo—como veremos—, ese esfuerzo es
poco frecuente en nuestro lail'-\. Si 4 ello se agre-
ga que la obra pretende al mismo fiempo estar
bien escrita—pretension literaria que se justifica
en muchas bellas pdginas—, se explicard el inte-
rés quie su aparicion desplerta en nuestros cirzu-
los intelectuales.

Por eso, y por el respeto que impone la vasta,
aunque desordenada erudicién que revela, se haa
batido palmas, merecidamente, 4 este nuevo tra-
bajo del distinguido profesor, envidiablemente re-
putado por su labor asidua y eficaz. Sobre Las
Multitudes Argentinas han florecido amistosas cri-
ticas, historicas las menos y literarias algunas ;
casi todas han sefalado los méritos que, sin duda,
la adornan, sunque sin seialar las deficiencias
de la obra, que las tiene y grandes. Ellas apare-
cen si se la estudia con criterio cientifico, lo que
es legitimo dada su pretensién de tal. Es un Je-
ber para los que piensan y éstudian, aplaudir el
talento v la cultura ; también lo es sefialar las ‘a-
gunas de toda obra digna de consideracién. Tales
son los objetivos de la critica cientifica, inconfun-
dible con las banales laudatorias de los ignorantes
que esperan se estard con ellos algin dia 4 la re
eiproca.

La obra-de Ramos Mexia merece ser detenida-
mente analizada por lo mismo que aspira 4 tener
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I1
PSICOLOGIA COLECTIVA Y PSICOLOGIA DE
LAS MULTITUDES

En su elntroduccién 4 la ciencia social» enun-
¢.6 Spencer, demostrindolo y aplicdindolo 4 las
gsociedades humanas, este principio : los caracteres
del agregado son determinados por los caracteres
de las unidades que lo componen. En su contra
habianse observado, sin embargo, algunos fend-
menos de psicologia de los agregados humanos ;
Ferri los concretdé en sus «Nuevos Horizontes»
¥ los diferencié de los fendémenos de psicologia
pocial, bautizindolos en conjunto con el nombre
de epsicologia colectiva». Su entonces discipulo,
hoy profesor, Scipio Sighele amplié la {esis, y en
«Lia Folla delinquente» intenté demostrar que el
principio spenceriano, exacto cuando se aplicaba
& agregados compuestos de unidades homogéneas
y ligadas entre si orgdnicamente, perdia su fuerza
al ser aplicado & agregados poco homogéneos y
poco orgdnicos, convirtiéndose en falso é impro-
pio al ser aplicado 4 agregados hetzrogéneos é m-
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orgdnicos ; en este Gltimo caso no habrian sido
aplicables las leyes de la psicologia social—0 socto-
r
logia, en el concepto de
sino las de lo que llamo erro-

larde—ni las de la psi-

cologia individual,
neamente «psicologia colectivar.
2 Cudl fué el criterio fundamental al iniciarse

esta nueva disoiplina cientifica? En todo cm'ljuntf)
de individuos—se dijo—reunido bajo ciertas condi-
ciones, el sentimiento se adiciona y el pensamiens
to se excluye, tendiendo & surgit en el conjunto
caracteres distintos de los que existian en cada
individuo, por la combinacién de lo que en elloa
existe como fondo comtn, préximo al instinto.

Le Bon, en su afortunada «Psychologie des Fou:
less, abordé la tesis con mayor amplitud de hori-
zontes, y ashondando el estudio de las multitudes
confirmé que ellas tuvieran una psicologia espe-
cial ; agudas observaciones agregaron otros, y res
cientemente A: Rossi ha estudiado con criterios
més amplios el «alma de la multituds. De las doe-
trinas de Le Bon hizo una inteligente critica
V. Miceli,

4 Qué razones cientificas cimentan la apsicologia
de la multituds ?

Dentro del concepto spenceriano—entendido en
un sentido relativo, pues nadie discute que todo

agregado social difiere, en cierto modo, de sus=§

unidades componentes—puede incluirse este feno-
meno : cierto niimero de individuos, sometidos &

COLECTIVIDAD ¥ MULTITUD 131
L]

la accién de iguales factores internos y externos,
pueden tener caracteres psicolégicos semejantes :
de raza, de nacionalidad, de funcién social, etcé
tera. La existencia de caracteres psicoldgicos si-
milares en determinadas colectividades debe cons-
tituir, en mi entender, la materia de las epsicolo-
glas colectivasy, que guardan perfecta armonia con
€l principio spenceriano ; y, asi entendidas, encua-
dran perfectamente en la psicologia social, de la
que serian simples ramas. No es, pues, en esa psi-
cologia de colectividades donde debe buscarse la

divergencia con el principio spenceriano. Es en

la apsicologia de las multitudes», entendida en el

‘sentido limitado que debieron darle—pues veremns

que no supieron ddrselo—los que han asumido la
tarea de estudiarla.

Los inventores de la epsicologfa de las multitu-
des»—y su distinguido glosador argentino—han ol-
¥idado establecer sus limites precisos con la apsi-

b Cologia social» y las epsicologias colectivass. Lo

- que es ficil,

El conjunto de creencias y hébitos mentales co-

. munes 4 los componentes de una sociedad consti-
“fuye la «cexperiencia social», estudiada por la psi-

i

eologia social ; cada hombre, por el simple hecho

de vivir en sociedad, adapta su personalidad & 1as
eréencias y costumbres de su medio. La asocia-
€ion en la lucha por la vida se traduce en la re-

b Presentacion mental colectiva por el sentimiento
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Los individuos de una misma

de solidaridad gocial.
sinterdependenciias

sociedad viven €n
mental, como ensefia Tarde ;
ge forman naturalmente

constante
v en la evolucion ¢#

una raza 6 de un pueblo
ae¢ mentales comunes. No nbs-
talidad colectiva, toda s0Ci 2
upos de individuos esps:

algunas caracteristie
tante poseer una men
dad presenta diversos gr
cializados para funciones
sociales. Cada clase tiene caracte

heterogéneas : las clases
reg mentales comu-
nes ; las inferiores plensan como los pueblos primi=
tivos, sin que en este caso inferiores equivalga i
gobernadas, pue
as las que gobiernan por und transitoria -
leccién natural. Ademds de di-

s en ciertas horas de la historia

son ell
transgresion de la se
vidirse en castas 6 clases, las gociedades mejor OF
ranizadas tienden 4 especificar nuevas funciones
profesionales, politicas, religiosas, ete. ; ello implica ™
en los individuos un desarrollo de algunas aptitudes
mentales comunes, constituyendo otros tantos ass
pectos particulares de la psicologia social.

Las psicologias de raza, nacion, casta, clase, pros
fesion, etc., son «psicologias colectivase encuadcis
das dentro del enunciado prineipio spenceriano.

La epsicologia de la multituds, en cambio, €8

siempre una formacion mental transitoria, cuyoss
caracteres difieren de los que se observan en aqués

llas, es una forma atipica de confluencia mentaly

entre los componentes de un agregado ; muientres
en las primeras la mentalidad colectiva es un pros
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ducto de los caracteres individuales de los compo-
nentes, en la multitud férmase un resultado diver-
0 y sun contrario al de esos caracteres.

Hay, pues, un error en confundir la psicologia
de la multitud con las psicologias colectivas, pues
Ja primera es una resultante que contradice zi'la af.
gunda. Esa circanstancia hasta ahora no ha sido
glaramente enunciada por los especialistas mds o
menos vntnsriuatus de la doctrina y escapé también
ﬁ-m observacion del autor de Las Multitudes Argen-
tfnas. Adoptada por Ramos Mexia como base efi-
giente para explicar ciertos episodios de nuestra
evolucién histérica, comencemos por (‘Sf.:ﬂ'll(‘t‘e;‘ S:I
valor como hipétesis de estudio. | ‘
.Ya que se plantea una epsicologia de las mul-
titudes», la critica cientifica tiene derecho 4 for-
‘m:ﬂur ‘[l't?ﬂ preguntas : 1.* ; Qué es una «emultitud ?»
2* ;Cudles son sus caracteristicas psicolégicas?

ey ca :
3" (Coémo se las clasifica? Parece evidente que

;{:lenes han estudiado esa nueva disciplina, pre
- 5 ey P 3 : ; ¥
lltllifncln. con amoroso entusiasmo paternal, asig
narle 1 1mn i 1 : 2]
dari una importancia v proyecciones que distan
de estar comprobadas, deberfan tener criterios fun
amentales, coneretos, uni oeon
8 etos, uni 1C
formes, definidos, acerca

b de la entidad psicoldgica que llaman emultituds

b“l embé 14 ‘
), €80 e8 [ I L
; 4 (4] 0
' » h‘”‘lfl ¥ B recis l“l(‘ll'( ] ql]e aun n

11“ B I

‘ I-.rt Bon ¥ le daremos preferoncia porque

7.- €n sun libro ha tomado RIHHOS Mexia la idea car
. 4 a
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dinal de su obra—dice que la significacion de mul
titud difiere psicoldgicamente de la sl;__fm.hvaunn
«En ciertas circunstancias especiales, ¥

vulgar, o ot
. aglomeracion de hombr2s

solamente en ellas, una brs
posee caracteres nuevos muy diwrsps de los indi-
n esa aglomeracion.»

duos pueden estar reuni-

aza, sin constitu'r

viduos que compone

Y agrega que mil indivi
dos accidentalmente en una pl .
\ricamente una multitud ; mientras que u
o

psicol¢ jue
meden conatituirla,

pequeiio nlimero de personas | ;
gncuentren materialmente reunidas.

aungque no se . . ;
xistir muititud no se requiere NuIK 0

Liuego para e ‘ uie .
ni contacto, pero sf «es necesaria la 1:1ﬁ1.wncm de
ciertos excitantes, de ciertas emociones \'mlerrﬂas-.

T.e Bon, sin embargo, no determina la indole
de esas ecircunstancias especiales», -('iprtnl.: excl-
tantess v «ciertas emocioness que dct;enfunan la
l’r:\nsfnr:;uu'i('m de un conjunto de individuos en
multitud psicoldgica.

En verdad resulta poco cientifico bordar los ca-
racteres de una emultituds que no se define con
claridad ; pero seria tarea muy ardua determinar la
naturaleza, la intensidad, las modalidades, la du-
Facidn de esas ecircunstancias, excitantes ¥ emocios
nes», que pueden engendrar una nwnt':_ﬂ idad comin
entre individuos que pueden estar 4 distancia unos
de otros. Por otra parte, como ha observado .\[icell‘,
los sentimientos que determinan la formacién psi-
colégica de una multitud pueden existir normalmen-
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te en las psiquis individuales 6 ser nuevos en ellas :
en el primer caso, deberia fijarse el momento on
que los sentimientos llegan al grado de intensidad
necesario para que los individuos se transformen
psicoldgicamente en multitud ; ademds, Jcdmo se
ge especificarian cudles son, entre los excitantes que
normalmente actian sobre un agregado, aquellos

L que engendran caracteres nuevos produciendo su

transformacién en multitud? De todo esto resulta
gue el concepto psicoldgico de la multitud no ha
gido ain planteado con rigor cientifico ; el éxito
rdpido de los libros que pretenden haberla estudia-
do puele atribuirse 4 la novedad y 4 cierta suges-
tidn simpatica que esta hipdtesis psicoldgica ejerce
gobre la imaginacién,

Si se tiene en cuenta que, en este punto, Sighele
¥ los demés han adelantado poco sobre los vagos cri-
terios de Le Bon, encontramos que el concepto fun-
damental de la multitud no estd ain, psicoldgica-
mente, bien definido.

2.° ‘Admitida un «alma de la multituds ocurce
investigar cndles son sus caracteristicas psicoldgi-
eas, segin los que la han estudiado ; se encuentra,
&l respecto, una incoherencia y una anarquia no
menores. Mientras para algunos hay en ella rebaja-
‘miento intelectual, mentalidad infantil 4 femenina,
alma salvaje, basados en el instinto y el atavis-
mo, excluyendo toda posibilidad de elevacién inte-

lectual, para otros sucede precisamente lo contra-
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rio. Ferri censura 4 Sighele por no haber admitido
que en ciertos Casos el pensamiento de la multitod

os elevado y orientado por el de los hombres supes
riores que la influencian, admitiendo que en la mul-
titud, as{ como nace una nueva moralidad- ~buena 6
mala, cruel 6 heroica—Dnace también una nNUeva
intelectnalidad generalmente inferior, como obser-
va Nordau, pero no siempre y necesariamente in- s
ferior. Al mnveptm-cunsicir'rm'{n fundamental—de
que ssumarse €s rebajarses puede Oponerse que
toda la evolucuién ancial no es, en gintesis, mas
que un proceso creciente de asociacion y cooperds
cién, sin el cual no se explicarfa la civilizacién bu-
mana. Con razén, pues, considera Ferri que el er-
terio adoptado es falso y unilateral, y que la tnied
conclusién positiva es que ola colectividad hace més
ntensa toda manifestacion psiquicas ; no diversa,
ni mala, necesariamente, como e pretendiera. He-
nos, pues, en presencia de otra grieta en el artificio
so edificio psicolégico de la multitud : este (ltimo
concepto encuadra en el principio spenceriano o=
bre los caracteres de los agregados ; y entonces no
so tendrfa ya una verdadera psicologia propia de
la multitud, sino un fenomeno sencillo de «psico
logia colectivar, tal como la hémos determinado.

3¢ T.a clasificacién de las multitudes cuenta &
au favor la realizacion de buenos esfuerzos; 3@
estrellan, sin embargo, en la falta de determinas

cién del concepto de la multitud.

COLECTIVIDAD Y MULTIT uD 137

Sighele, en su priunera publicacién, consideraba
4 los ngregados humanos como pudiendo ser orgd-
nicos ¢ inorgdnicos, intentando demostrar que un
agregado se alejaba tanto mds del principio spen-
ceriano, y por consiguiente de las leyes de la c0-
ciologia, cuanto menos orgénica era su constitucién,
entrando tanto més en el dominio de la psicologia
colectiva (entiéndase : de la multitud). La multi-
tud. decia, ees un agregado de hombres heterogé-
neo por excelencia» y «pof excelencia inorgdnico» ;
sin embargo, ¢l mismo afirma también ‘que para
existir multitud es necesario que entre los indivi
duos existan vinculos permanentes y orgidnicos, lo
cual implica una flagrante contradiceion.

Fsa falta de un criterio definido le lleva 4 const-
derar como objetos de la psicologia colectiva (ut-
supra) todos los agregados de individuos humanos :
desde la multitud, ocasionalmente formada é in-
orgénica, hasta el Estado, lenta elaboracién de ins-
tituciones politicas y sociales, eminentemente orga-
nizado.

Le Bon, en apariencia con mds acierto, dividio
las multitudes en homogéneas y heterogéneas. Kn
fre las primeras clasificd las anénimas (verbigracia,
multitudes de calle, incidentales) y las no andni-
mas (v. gr., asambleas parlamentarias) ; entre 'as
segundas distingni6 las sectas (politicas, religiosas,
eteétera), las castas (milifares, sacerdotales, ete.),
y las clases (nobleza, burguesia, proletariado). Kn
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primer término, puede observarse que es 1mpro-
pio aplicar el nombre de multitud & cualquier con-
junto de hombres : de esa manera pierde todo valor
como representacion de un estado psicoldgico espe-
cial. fracasa el «alma de la multituds ; ademds, el
autor olvida el cardcter, considerado como funds-
mental para que exista multitud, de que se pro-
duzcan en el agregado caracteres distintos de los
que existen en las unidades componentes. Sin eso
talla la doctrina ; con eso no se puede considerar
multitudes 4 todos los agregados de individuos, co-
mo hace Le Bon en su clasificacion. Tampoco €s
inexplicable que este autor clasifique 4 las sectas
entre las multitudes homogéneas y & los Parla-
mentos entre las heterogéneas, siendo asf que hay

mayor afinidad y semejanza psicologica entre los
individuos de estas wltimas que entre los de las

primeras. :

Indudablemente, el concepto de multitud, dilui-
do por Le Bon en todos los agregados de individuos,
pierde su caracter inicial y desaparece como entidad
psicol6giza, para aproximarse & su significacion
vulgar. Y asi como es posible pensar que en a
multitud callejera pudieran existir nuevas resultan-
tes psicoligicas, lo es menos cuando se pasa al fa-
rreno de las multitudes homogéneas que se subordi-
nan progresivamente al prineipio spenceriano.

Por eso Tarde, con mucha agudeza, consid rd

pecesario separar las multitudes de las asociaciones
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y de las corporaciones : criterio sensato y acertado
que no han seguido los estudiosos de la psicologia
de la multitud.

Todo esto—y otras razones que omitimos—auto-
riza & suponer que mientras se contintie englobanio
4 las multitudes con los agregados organizados, no
disminuird la confusién y no serd posible definir,
caracterizar ni clasificar las multitudes con exactos
eriterios psicolégicos y cientificos (1).

Tal es la teoria importada por Ramos Mexia : de-
ficiente, sin coherencia, indeterminada. Veamos i
el trasplante ha sido provechoso ¢ estéril, claro
6 nebuloso.

(1) Debe tencrse presente la fecha de publicacién de
este ansayo (1809) & los efectos de la informacién biblio-

rifica, que en la actualidad resulta incompleta; el autor

ia preferido no modificarlo, limitdndose & muy ligeras co-
rrecoiones de estilo, iy
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LAS INTERPRETACIONES DE RAMOS MEXIA

Comencemos por observar que Ramos Mexia no
expone una nueva concepcién de la psicologia de ‘a
multitud. Ha sido sugestionado por las ideas de Le
Bon, cuya influencia, en ciertos casos, es evidente ;
¢l mismo lo reconoce con loable probidad. Y e ex-
plica. La psicologia de las multitudes tiene ese
atractivo que da 4 la pseudo-ciencia la pseudo-lite-
ratura, permitiendo cierto vuelo imaginativo en las
labores 4ridas de la investigacién : la historia se
convierte en un novelesco mosaico de hechos co-
adaptados para justificar hipdtesis méds bonitas
que verdaderas. Un espiritu como el de Ramos Me-
xia, mds artista que cientifico, no podia menos oue
aceptar con entusiagmo una teorfa de esa indol2;
no advirtié siquiera que aplicar 4 las multitudes ar
gentinas de hace un siglo una doctrina fundada en
la observacion de mulfitudes europeas contemporé-
neas, le exponfa 4 violentar los hechos para enca-
jarlos en premisas preestablecidas sin una base de
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experiencia. Ramos Mexia no se ha detenido & pen-

sar que su obra necesitaba, ante todo, resolver tres
puntos : definir su concepto de la multitud, deter-
minar su formacién y sus caracteres, establecer una
clasificacion cientifica de las multitudes. Sobre
esos cimientos habria podido edificar una psicold-
gia de las multitudes argentinas, estudiando prio-
cipalmente la importancia de su papel histérico.

Fse defecto inicial es, sin duda, la causa de las
vaguedades, confusiones y contradicciones de que el
libro est4 sembrado, y que se repiten, invariable-
mente, cada vez que el autor desflors alguno de
esos puntos fundamentales.

Ocurre, ante todo, pensar si estamos realmente
en la era de las multitudess. El autor afirma que
siempre las ha babido, pero admite que su impor-
tancia tiende actualmente & ser mayor ; lo misimno,
més 6 menos, piensa Le Bon. ¢ No seria mds logico
admitir que de una primitiva forma colectiva de 12
actividad social se pasd 4 la obra aislada del genio
individualizado, tendiendo ahora nuevamente la co-
lectividad & desempeiiar el papel principal? Esta
idea, intuida por Ferrero y aceptada por Rossi, po-
drfa considerarse como una simple aplicacién de la
ley de regresién aparente de Dramard.

Falta en Las Multitudes Argentinas la caracte-
rizacién psicolégica de las mismas. Ramos Mexia
las engloba 4 todas y en ciertos casos llama multi-
tudes 4 agregados que no pueden serlo ; eso, unido
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4 la falta de un concepto fundamental, hace mncom-
prensible su multitud como entidad psicolégica. Sin
entrar en un andlisis demasiado prolijo, que exten-
deria excesivamente esta critica, sefialaremos algu-
nos errores, contradicciones ¥ nebulosidades, que
comprueban el aserto anterior.

Encuéntrase que el nombre de multitud es suce-
sivamente aplicado 4 la clase social pobre (pig. 48),
al grupo de individuos del que mds tarde surgird
una secta (pdg. 49), 4 toda la poblacién de Entre-
Rios eque vivia en estado de multituds (pdg. 2306),
4 toda la poblacién de la campaiia (phgs. 203y 204),
4 cindades enteras, pues «casi todas las capitales
vivian en el estado de timidas multitudess (pigi-
na 243) 4 las milicias mal organizadas, pues «quicn
dice milicia dice multitud» (pig. 54). Y, como &
esas concepciones verdaderamente cadticas no bas-
taran para impedir que el lector se forme una idea
clara‘ sobre las multitudes, Ramos Mexia confun-
de mil veces multitud con pueblo, con masa popu-
lar, y en las circunatancias menos disculpables.

En efecto, el antor comienza por reconocer con
exactitud que «la multitud no es lo que llamamos
por lo comin el pueblos (pég. 115) ; aunqueagrega,
poco acertadamente, con el propésito de aclarar el
concepto de la multitud, que ses mds bien el con-
junto de individuos en quienes la sensibilidad refleja
supera 4 la inteligencia, y que en virtud de esa dis-
posicién especial se atraens ; tomando esa disposi
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cién especial, que es un cardcter de la reunion de
individuos en multitud, como factor genético de su
formacion.

Pero en otras paginas del libro se encuentra (pd-
gina 193) que «la Revolucién es la obra més popa-
lar de la Historia y la menos personal de la Amé-
rica latina», queriendo evidentemente decir con eso
que es la obra de la multitud ; al hablar de las cuali-
dades de «la multitud argentina, ete.» (pig. 200),
ge refiere evidentemente 4 las cualidades del pueblo
argentino ; en otra parte (pig. 189) incurre en lo
mismo, diciendo que «las grandes victorias y la ma-
yor influencia politica es obra exclusiva del ele-
mento popular, etc.» ; y para terminar con esta
enumeracién de citas, que pudiera alargarse en
otras partes del libro (pdg. 48), la multitud serfa
simplemente «el esfuerzo comin, la asociacién de
los iguales y de los que nada pueden solos».

Desde otro punto de vista, el lector se encuentra
con que el Cabildo (pdgs. 50 y 51) nace del grupo
y es mds multitud que él, eporque es de un nivel
intelectual mds uniforme, aunque mds mediocres,
tomando erréneamente un efecto por causa. Y agre-
ga : «Por eso ya es mds multitud, ya es més pue-
blo que aquéls, incurriendo en la confusién en-
teriormente sefialada. Mayor confusién todavia se
encuentra en la pagina signiente (52), donde se afir-
ma que por motivos de rebeldia «el Cabildo fué la
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primera expresion de la colectividad, acabadamente

nrg:mmnlu en multituds.

[ncurriendo en el mismo error que Le Bon, dize

de la Audiencia (pdg. 67) «que, como todo cuerpo
colegiado de esta clase, entra dentro de las multi-
tudes heterogéneas» , siendo ese precisamente, como

lo hemos indicado, uno de los errores de la clasifica-
ci6n de aquél ; ademds, olvida Ramos Mexia que no
tiene derecho 4 hablar de multitades homogéneas O
heterogéneas, puesto que en ninguna parte de su

libro se ha preocupado de decir qué significa eso con
relacién 4 las multitudes en general, y especialmen-
te 4 las argentinas. Y para mayor evidencia de esta
Jaguna de la obra, hablando de Ja Junta (pég. 137),
afirma que, por su composicion, «fué un ejemplo
vivo de multitud homogénear, olvidando que serfa
més bien una «multitud heterogénea, no anénima»,
segiin la clasificacién de Ie Bon, que el mismo
Ramos Mexia acepta y sigue implicitamente ¢l
hablar de 1a Audiencia. Para cerrar esto de los gro-
pos y las multitudes, el autor, refiriéndose 4 los
esfuerzos que produjeron la Revolucion, cree que
fueron eprimero aislados, luego en grupos y, pof
fin, colectivos de multituds, lo que significaria
que los grupos no son colectividades ni multitudes.

El autor cree encontrar un fenémeno de {ndole
especisl en la intervencién de grupos de ladrones
y rateros en la determinacién de ciertas multitudes ;
olvida que su rebeldia contra las autoridades, su es-
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piritu de indisciplina y de independencia es un fac-
tor que los ha hecho colocarse en las filas del pue
blo, siempre que éste ha luchado revolucionariamen-
te por una reforma social 6 politica ; Lombroso
ha establecido bien el génesis psicolégico y social
de este proceso en un bello estudio sobre la fun
eidn social del delito. Eso confirma, en Ramos Me-
xia, una tendencia apriorista & subordinar todos los
fendmenos de nuestra historia, los grandes lo ms-
mo que los de detalle, al fenémeno «multituds.
Divide, sin necesidad, 4 las multitudes en -
nimicas y estdticas (pdg. 314), con criterios errd-
neos ; v, lo que es mds grave, pocas piginas més
adelante (pdg. 335) las divide nuevamente en dind-
micas y estdticas de una manera por completo Jis-
tinta, pero también errénea: el solo hecho de
que existan dos criterios diferentes, prueba que
ninguno de los dos tiene fundamentos serios. Y no
le servird como disculpa este curioso hecho : todos
los que han querido estudiar las multitades, desde
el doble punto de vista dindmico y estdtico, han
tomado el asunto de tan diferente manera, que,

“en sintesis, no.existe un criterio uniforme, ni si-

quiera aproximado, & ese respecto.

4Cudl es el caricter de esos agregados de indi-
viduos—indeterminados todavia—que se llaman
smultitudes argentinas» ?

El autor dice que «la multitud se organizaba
¢on frecuencia obedeciendo 4 una fuerza que ve-

10
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nia de lejos, empujindola hacia destinos que des-

g o ' 4y
conocian ; la mision de Ramos Mexia, jno debio

ser precisamente la de estudiar esas fuerzas que
empujaban 4 la multitud, déndole vida y empu-
jindola hacia destinos que desconocia? Sin em-
bargo, eso no se encuentra en su obra.

Por el contrario, el espiritu del lector sale ma-
reado por ciertas contradicciones muy serias sobre
el cardcter de nuestras multitudes.

Parece, algunas veces, que el autor quisiera vin-
dicarlas, como cuando afirma que eporque hays
colaborado ¢ producido hechos condenables, no
quiere decir que fuera menos eficaz como agente
de Temotos beneficios en la economia de este or-
ganismo» (pdg. 6). En otras ocasiones se tropieza
con juicios como el siguiente : «si el hombre mo-
derno de las sociedades europeas, que aislado es
culto y moderado, se muestra tan birbaro cuando
constituye muchedumbre, ya os imagindis 20mo
serfan las multitudes americanas formadas por ese
elemento mis instintivo y violento, méds sujeto
4 los entusiasmos y & los herofsmos de los seres
primitivos. Si la muchedumbre europea es tan
impresionable y sensorial, tan imaginafiva hasta
dejarse frecuentemente arrastrar d la comigién de
actos contra sus propios intereses y sus hdbitos

conocidos, | qué no serfan estas nuestras informes:

colectividades, sin el secreto de la fuerza de iner-
cin que da la civilizacién acumnlada inconscientes
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mente en el cerebro!» Y después de esa invectiva
encontramos cien veces al autor entusiasmado,
apasionado por su multitud, diciéndonos (pdgi-
na 73) bellas cosas de «el alma de la multitud, que
es la fautora de las fundamentales modificacionss,
la que se va 4 sentir grande y poderosa, de irré-
gistible influencia, etc.», después de haber derrota-
do i los ingleses ; otras veces (pdg. 62) su entusias-
mo le hace ver la «misién transcendentaly de la
multitud, de la que ella misma no posee pleno
sentimiento, migion que cumplié cuando «en cier-
tas épocas, como en los primeros dias del perfodo

revolucionario, fué soberana y omnipotentes (pA-

gina 2).

Lios sensitivos, los neurésicos y sus similarss,

~ constituirian log prineipales nticleos de la multi-

tud (pig. 8) ; y una sensacidn que les roce apenns
la superficie, basta para hacerlos vibrar sen la
vigorosa vmpulsivided que es la caracteristica de

\todas las muchedumbres». Aparte de ser inexpli-

cable que una muchedumbre de debilitados ner-

$ Viosos pueda producir una impulsividad «vigorosa,

no se explica por qué ella debe ser una caracterfs-
tica de todas las muchedumbres. En el piblico
de un gran teatro, 6 en una Sociedad de Bene-

ficencia (que serfan, respectivamente, segtin Le

Bon, una multitud heterogénea y anénima, v una
multitud homogénea) no se sospecha la existencia

~de una vigorosa impulsividad. ;O no son multitu-
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des? Y entonces, jqué actitud asumir ante este
armatoste levantado sin método cientifico sobre la
psicologia de la multitud?

Fuera injustieia, sin embargo, no felicitar al
autor por la bella é ingeniosa concepcion del hom-
bre-carbono ; es, sin duda, un expresién metafd-
rica apropiada para evidenciar las condiciones de
afinidad que considera indispensables para que un
hombre sea apto para formar parte Je una mul-
titud, Ninguno de los otros socidlogos y psicélo-
gos que han estudiado estos problemas ha encon-
trado una analogia tan sugestiva y tan hermosa.

La revolucién argentina serfa obra exclusiva de
la multitud, pues han faltado los jefes y «aqui la
multitud, que es funcién y expresion de las fuer-
zas y aptitudes colectivas, se organiza con facilidad
ante cualquier emergencia ; hay, como dije antes,
constante inminencia de multituds. Si fuera ver-
dad que en la psicologia nacional existe esa ap-
titud especial para la formacién de multitudes, de-

biérase lamentar profundamente, puesto que seria

un fndice de absoluta inferioridad psicolégica, se-

gin el mismo concepto esencial de la psicologia =

de la multitud, por el cual el pensamiento se ex-
cluye y el sentimiento se adiciona. De ser asi—¥
no puede ser de otra manera—no se explica que

Ramos Mexia vea con sentimiento, al fin de su

libro, la ausencia de multitudes en nuestros dias,
considerando el hecho como un signo de relajamians
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to de la conciencia popular ; y menos aun se expli-
o4 su afirmacion de que «la multitud es funcién de-

- mocritica por excelencia, etc.» (pdg. 812), 4 me-

nos de considerar la demoecracia como cosa may
ymala... 6 de creer que en la multitud se eleva (T]
nivel de los componentes.

Estas indecisiones ¢ incertidumbres respecto del
caricter de las multitudes arrastran al autor 4

hacer suposiziones muy poco cientificas: asi en
elerta circunstancia el autor se pregunta si no secd
I. ar7a, a1 e i Q1¢ .

a fuerza psiquica (pig. 312) «el agente prin-
eipal de los prodigios que suele verificar la multi-

tur...» (i); y para coronar esa suposicién con
otra, dice (pig. 240) seriamente que «la multi-
tud, con aquellos fliidos ddicos de que hablaba
el baron de Reichembach, 6 con algo parecido
gue debe tener, ete.». Mucho tememos que mon-
sieur Le Bon sonrfa maliciosamente al leer esas
lineas.

Ramos Mexia considera que ese necesitan vs-
peciales aptitudes morales ¢ intelectuales, una pe-
euhar estructura, para formar parte, para identi-
ficarse con la multitud, sobre todo», y considera
que en eso estriba su divergencia con Le Bon
{pdgina 10). En general, no todos los hombres—
dice—pueden llegar 4 formar parte de una mul-
titud : entre nosotros la compondria solamente
%el individuo humilde, de conciencia equivoca, de

inteligencia vaga y poco aguda, de sistema nervig-
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so relativamente rudimentario é ineducado , on.
suma. el hombre cuya mentalidad superior evo-
luciona lentamente, quedando reducida su vida
serebral 4 las fuerzas instintivass. Afirmacion con-

tradicha & cada paso por hechos que el mismo
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nifestacién de ella en los individuos de condicién
plebeya que trajeron & Home Pophan, quien esf
aparece emisteriosamente conducido por la mano
de la multituds (pag. 79).

Parece que la teorfa deficiente de Le Bon no

puede sino desorientar el espiritu del estudioso
que la toma como rumbo fundamental de una
obra; y duele ver que reputaciones como la le

antor cita v que, en masa, se sintetizan en estd
contradiccién latente en todo el libro: 6 no s
verdad que todo el pueblo 6 fracciones enteras,

Ramos Mexia se aventuren en acrobatismos socio-

provincias ¢ capitales, vivieron en estado de mul-

fitud : 6 para ello se requirié que todos los indi- légicos que no pueden ser beneficiosos; mixime

cuando se trata de enrolarse como discipulo, te-

viduos tuvieran esa lamentable psicologia que aca-
niendo, como nadie podrfa negarle, condiciones

bamos de transcribir, y no se necesitan eespeciales

Optimas para crear obra propia y fecunda.

aptitudes», como afirma Ramos Mexia.

Y conste que las ideas de Le Bon estdn apli-
gadas de una manera vaga y poco cientifica: 4
cada paso se confunde la multitud en su significa-
c1on \'u];:ul', con la multitud en su signiﬁcacién
psicoldgica ; de esa manera, Ramos Mexfa olvi-
da 4 Le Bon y empeora su teoria.

Otras observaciones podrian hacerse acerca de

o el
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las relaciones entre la psicologla individual y la
psicologia de la multitud. Ejemplo : el afirmar
que spor la sola circunstancia de formar parte
de las multitudes el hombre desciende 4 veces
muchos grados en la escala de la eivilizacidn» .

v

(phgina 5), no puede armonizarse con que el hom-
bre al salir de la multitud vuelve & su emodestas
situacién de hombre comin (idem); no se com-
prende que esta situacién sea més modesta que la
del hombre en multitud, cuando todo induce i
suponer lo contrario.

Aqui también deben sefialarse los malos resnl-
tados del apriorismo; si el hombre de la multi-
tud no es tal sino cuando forma parte de una mul-
titud, no se explica cémo se puede ver una mi-

o ‘4
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SU APLICACION A LA HISTORIA ARGENTINA

Ademds de ser susceptible de una critica cienti-
fica general, Las Multitudes Argentinas lo es por
los metmlm que sigue como obra histérica. O, més
bien dicho, por la ausencia absoluta de método :
més tiene de fantasfa artistica que de ensayo socio-
IUg 1CO,

La evolucion del pensamiento cientifico no ha
sido uniforme. Lios progresos de las disciplinas
histéricas—que cuando llegan & ser cientificas
tienden 4 confundirse con la sociologia—no han co-
rrido parejos con el desenvolvimiento de las cien-
cias fisicas y biolégicas. Lia razon es obvia : en la
evolueidn universal, los fenémenos sociales ocupan
un sitio posterior 4 los fendmenos de orden cosmi-

), geolégico y biolégico. El estudio del hombre
en sus fendémenos més evolucionados, es decir,
en su psicologia individual y social, es necesaria-
mente posterior al estudio de los fendmenos fisios
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y bioldgicos que preceden su génesis y sus trans-
formaciones.

El devenir de la historia ha sido progresivo,
gomo ¢l de todos los ramos del conocimiento bu-
man. Bernheim ha resumido la cuestién, distin-
guiendo en ella tres fases principales. La prime-
ra, narrativa ¢ expositiva, trata simplemente de

- exponer los hechos ocurridos. La segunda, mg.

tructiva ¢ pragmitica, coordina la narracién de
los hechos de tal manera que converjan & la de-
mostracion de una tesis determinada : & menudo
es unilateral, La tercera, evolutiva 6 genética,
intenta explicar el determinismo del fendmen>
histérico, su significacién y sus relaciones con los
otros fendmenos antecedentes, concomitantes o
consecutivos. La primera sdlo se ocupa de los datos
¥y relaciones extrinsecas de los hechos ; la segunds,

ile las intrinsecas ; la tercera de ambas por igual. La

f . . . ¥ Py . ’
!h-!-s'furm evolutiva 6 genética es ya una sociologia ;

‘pero es necesario que ésta se convierta en una
historia natural.

Las concepeiones de la historia han sido falsas
durante muchos siglos, no advirtiéndose que ella
debia consignar simplemente la évolucion de una
especie animal en un ambiente propicio d su exis-
tencia y reproduccion.

De las interpretaciones mitoldgicas, propias de
todos los pueblos primiti¥os, se cay6 en sistemas

‘feoldgicos ¢ misticos, igualmente absurdos; Bos-
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suet fué su mds genuino representante. Mds tar-
de florecieron las teorias individualistas de ]a his-
toria, pretendiendo que ella era simple resultado
de la inteligencia y la voluntad de pocos hombres

geniales ; ese criterio fué extremado por Carlyle,

Emerson y Macaulay, generando otro error: ia
historia biogrifica. Contra ella surgieron historia

dores y fildsofos de valer, considerando errdneu
atribuir demasiada influencia 4 los héroes y hom-
bres represeritativos, no siendo éstos mds que el
producto natural del ambiente en que aparecen,
condensadores de necesidades y aspiraciones que
estin en todo el pueblo ; Buckle y Taine pusieron
cimientos solidos 4 esta nueva escuela. Pronto se
observé que todas esas teorfas eran excluyentes
4 aprioristas. La historia no podia enquistarse en
ninguna de esas concepciones ni debfa permane-
cer ajena 4 la canalizacién de la ciencia contem

pordnea en el amplio cauce del evolucionismo de-
terminista. Después de la aplicacién genial hecha
por Laplace 4 los fenémenos ebsmicos, por Liyell
4 los fenémenos geoldgicos, por Lamarck y Dar-
win 4 los fendmenos biol6gicos, Comte y Spencer
ensayaron su aplicacion 4 los fendmenos sociales.
Ya en las intuiciones de Schelling, Hildebrand,
Giuizot , Thierry , Quételet , Thomson , Morgan,
Buckle, Taine y otros, se habfa comenzado 4 com-
prender que el hombre era, ante todo, un animal

vivo, con necesidades materiales que debia satis-
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facer tomando su subsistencia en el ambienve
donde vivia. Ese criterio puso de relieve el aspec-
to econdmico de la evolucidn histérica, formuldn-
dose en algunos ensayos de Marx y Engels, has-
ta adquirir caracteres de sistema en las obrag de
Lioria,

El autor de Las Multitudes Argentinas no puede
ignorar que algo se ha marchado hacia la sintesis
interpretativa de la evolucién de la especie huma-
na, antes objeto de la filosoffa de la historia y hoy
de la sociologia. Un progreso innegable nos separa
de las primeras interpretaciones teolégicas, y de
todos los sistemas puramente metafisicos que las
siguieron ; entre ellos incluimos ‘por igual las con-
cepciones idealistas ¢ intelectualistas, 4 la ma-
nera de Hegel 6 Comte, y las teorfas caratuladas
de materialistas como las difundidas por Buchner,
Moleschott 6 Vogt. Todas ellas fueron coneebidas
fuera del método cientifico, todas fueron abstrac-
tas : iban de la inteligencia al fenémeno y no del
fendmeno 4 la inteligencia. En esto la filosoffa
positiva y la sociologfa naciente no pudieron subs-
fraerse del todo 4 la influencia de los métodos
¥y tendencias filoséficas que las precedieron.

Pero la sociologia no se detuvo alll. El estu-
dio de la evolucién humana se ha iniciado con mé-
fodos mds seguros, aunque desde puntos de vista
parciales. Cada escuela, cada autor, ve una faceta
de su prisma complejo y se inclina 4 subordinatle
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todas las demds. Asi, Buckle, gin despreml}erse de
cierto intelectualismo, subordina la evolucién his-
torica 4 las influencias del medio fisico; otros,
como Kidd, y en parte Le Bon, consideran fun-
damental el .t'mu'um-'nu religioso y sus transforma-

ciones : Demoulins da influencia maxima & la topo-

orafin. creando la sociologia geografica y viendo
- ] - -

en los grandes caminos sociales las causas de 1‘09
fipos sociologicos ; Ardigé entiende que lo PS&'HCli,ll
en la historia bumana es la evolucién del feno-
meno juridico ; otros lo snbordinan todo & .lu-mm
v & lu lucha por la vida, como Lapouge 0 (l.llﬂl-
I]»hm iez. & bien al factor antropologico, en diver-
cos sentidos, como Simmel ¢ Folkmar, etc. En
fin, dos vastas escuelas disputan en la sociologia
moderna. Por una parte los organicistas , cuz‘tl
Spencer, Worms, Lilienfeld, Sclmfel‘e y Nowi-
con, empeiiados en considerar las Sn(?led:ules.hn-
manas como Organismos Y pretendiendo aplicar-
les analogicamente las leyes de la biologia ; por
otra parte los economistas, como Rodgers, Marx,
Loria y De Molinari, que intentan reducir la so-
("inln,qi;L 4 problemas de economfa politica.

. Se equivocan todos? Probablemente, aunque
algunos mis que otros. Pero cada uno ha aportad?
materiales serios & la obra total : éste un' grano
de arena, aquél un sdlido bloque de granito 6 una
columna poderosa. Por esto la ciencia de la histo-

ria, sin ser sun como la quimica 0 la cosmogra-
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fia, es mucho mids que una alquimia ¢ una astro-
logia. Sus leyes mds generales convergen & de-
mostrar la concurrencia del medio y la raza en
la evolucién de los pueblos, sometida siempre
4 un riguroso determinismo.

En esta concepeién cientifica de la Historia,
cada fenémeno social es un producto determinado
por miltiples condiciones ambientes ; lo cual im-
plica la necesidad de reconstruir en torno suyo
las circunstancias determinantes que le rodearon,
si se quiere llegar & hacer su historia genética
Para ello es necesario estudiar los tres medios que
normalmente influyen sobre el desenvolvimiento
de las sociedades humanas, determinando su his-
toria : medio edsmico ( geologia, geografia, meteo-
rologia , riquezas naturales, etc.), medio social
(institucdiones econémicas, politicas, juridicas, reli-
giosas, educacién, arte, inadaptabilidad de las ins-
tituciones al ambiente cdsmico, efe.), y medio
individyal (raza, cultura, creencias, inadaptabili-
dad del cardcter individual 4 las instituciones, et-
cétern) : factores naturales, sociales y psicoldgi-
cos. Es sabido que en la evolucién social, los pri-
meros son modificados por los segundos, que 'n-
fluyen también poderosamente sobre log tltimos ,
tales son las conclusiones socioldgicas mds armo-
nicas con los hechos.

Hacer historia de las sociedades humanas—y
en el caso especial de Ramos Mex{a, de cierta mo
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dalidad y época de la sociedad argentina—sin 10
mar en cuenta esos tres grupos de [actores, no es
posible. Ellos han influfdo en el génesis, las mo-
dalidades y la evolucién de las multitudes argen-
tinas : si no han sido debidamente estudiados,
su estudio resulta incompleto, desde su punto de
vista especial, al mismo tiempo que la unilatera-
lidad de eriterios generales limita el valor de .
obra histdrica.

Al través de ese prisma, Las Multitudes Argenti-
nas, de Ramos Mexia, resulta una reconstruecion
grande y bermosa, pero incompleta ; el talento y
la. ilustracién no han podido compensar la deficien
cia original : tesis forzada y falta de método cien-
tifico.

2) En esta obra la historia argentina aparece
en ciertos momentos eomo la resultante de un vasto
proceso de combinacion y descomposicién de [ac-
tores psicoldgicos que, conglutinados en la entidad
emultitud»—en sentido ora psicoldgico, ora vul-
gar—, serian los resortes exclusivos de la formacion
y evolucibn de la nacionalidad argentina. Las
modernas tendencias cientfficas de la Historia
tienden, en cambio, 4 demostrar. que las condizio-
nes del ambiente econdmico, determinado por la
capacidad productiva de los grupos gsociales en ar-
monia con las condiciones preexistentes del am-
biente natural, moldean los caracteres morfoldgi-
cos de la sociedad ¢ influyen de manera primor-
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dial sobre la psicologfa de los individuos y de las
colectividades, lo mismo que sobre la de iu.-s mul-
titudes.

h.n .'\-l' puede hacerse historia teniendo como
objetivo la demostracion de una tesis apriorista :
es, como hemos dicho, ir de la idea 4 los hechos,
¥ bo de los hechos 4 la idea. La hipdtesis es de
utilidad discutible en Historia; y admitiéndola
fl(.*ik.' tratarse de aplicarla sin olvidar que es uuu'
hipotesis y no una verdad comprobada,

En la obra de Ramos Mexia la Historia estd
desarticulada y mutilada con el propdsito de su-
bordinarla al fenémeno multitud ; el autor la ha
fundido en su crisol intelectual para volcarla luego
én el molde apriorista que permitiria prm-ntm:'.n
gon los caracteres deseados.

1‘.,1 apego 4 su tesis le ha deformado la vision,
haciéndole ver macroscépicamente el papel de ias
multitudes en la historia argentina; por eso, en
muchos casos, le atribuye hechos y misiones trans-
(:.('nrh'nt.:ile‘ﬁ que, en rigor, no le corresponden.

'If) No es posible hacer historia con criterios
cy‘ntilic-ns cuando los sentimientos entran 4 parti-
lclmr l.i]l.‘ las tareas que solamente corresponden 4
& Inteligencia @ para los fines de la integracid
del conocimiento, el proceso debe serl ]et\i'c"-lll:il\f:i

Jmente intelectivo, pues los elementos sentimen-

t.a%vs son una niebla interpuesta entre el ojo que
mira y el objeto mirado. Ramos Mexia, en muchas
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piginas de su obra, abandona la serena Illl!'ill'\'i-l:
lidad del estudioso, unas veces para entregarse &
los entusiasmos que sus, multitudes le inspiran, ¥
otras para juzgar con indiscutible parcialidad Iu:-
ches v fendmenos que le son ]n’l'*nll:||[nf‘nlr‘ anli-
[:'lﬁvn:i..

d) Las Multitudes Argentinas, aunque resulta
una obra principalmente narrativa—y en este ge-
nero tiene pdginas admirables que dificilmente
serfin sobrepujadas—pudiera haber sido una obra
de cardcter pragmitico, dado su esfuerzo de con-
vergencia histdrica hacia la intensificacién del pa-
pel de la multitud ; pero su mismo cardeter Je
introduccién 4 un extenso estudio sobre «Rosas
v su tiempo», le impide inducir ensefianzas pard
la vida de éste 1 otros pafses. Es superfluo msis-
tir en que no es una obra genética, porque siendp
unilateral—(a)—no basta para dar la clave del ori-

gen v evolucidn de los fenémenos de nuestra his-
-] -

toria. Y tan es asi, que algunos de los que se han
ocupado de esta obra, sefialan la inmensa laguna
que deja el olvido del estudio de los fuctm'e.s' eco-
némicos en el génesis, la accién y la evoluzién de
las multitudes argentinas.

,('émo han nacido nuestras multitudes? Aca-

v :
<o la influencia de los frailes insubordinados, de

los brujos y herejes de toda indole, sea 1mpors:

tante ; pero ; puede serlo tanto como lo cree Ramos
Mexia? En tales insubordinaciones y rebeliones
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hay algo mds que esa influencia : es la angustiosa
situacion en que las autoridades espafiolas mante-
nian 4 la masa de la poblacién nativa ; muchos
de esos disturbios populares se inician como protes-
tas contra impuestos ¢ contra los encargados de
percibirlos, y el espiritu de rebelién nace como pro-
ducto de reaccion contra la 4’,\]‘M}i;lr'i('rll econdmica
que pesaba sobre el pueblo. «lia idea de la inde-
pendencia no nace de repente ni cae como un ae-
rolitor, observa justamente el autor, limitdndose
4 sefialar el desarrollo paralelo de esa idea con la
aparicién de las primerag multitudes. Sin embargo,
los dos fendmenos paralelos no son sino las resul-
tantes de un hecho de otra indole—el desarrcllo
econdmico de las colonias—, que, por una parte,
tiene su repercusién en la mente de los criollos y
da vida 4 la idea de la posible emancipacion, vy,
por otra parte, se presenta en la vida social como
exteriorizacion de esa idea naciente, en el terre-
no de los hechos. Esta importancia de la situacidn
economico-social de los nativos la encuentra mu-
chas veces el autor, sin detenerse 4 estudiarla, ce-
gado por el resplandor de su multitud ; el levanta-
miento de Tupac-Amari se proponia, entre ofras
cosas, «la regularizacidn de un Gobierno rapaz»
(pdgina 45) ; el Cabildo es una entidad eminente-
mente econdmica "[n'lg_'. bl); Y, si no fuera m-
oportuno, nada mds fdcil que demostrar la base
econdmica de la evolucidn de la idea de la indepen-
11
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dencia, evolucién que el autor se complace en cla-
sificar como teosdfica (?), municipal y politica.
Ramos Mexia sabe que en las clases pobres de
la colonia se acentuaba el antagonismo entre na-
tivos y espafioles (pdg. 74), pero no nos dice que
el antagonismo era un resultado de la conciencia

de su pobreza, de su desigualdad econdmica ; y mis
adelante (pdg. 76) seiiala, sin atribuirle mayor im-
portancia, que «la clase baja se desenvuelve en una
lucha tenaz contra las més elementales necesida-
des de la vida, y combate contra el mismo sefior
del poblado que la persigue y le toma las tres cuar-
tas partes del producto de su trabajo» ; v, mds
adelante atn, advierte que la revolucién no germi-
na en las clases superiores, sino een el seno de
las clases medias y menesterosass. Lo cual, 4 fo-
dos los que po quieren multitudizar la historia ar-
gentina, evidencia que las primeras rebeliones po-
pulares fueron resultantes de la sitnacién econd-
mica, en primer término, aunque no exclusiva-
mente.

La masa popular anénima tuvo un papel de pri
mer orden en las invasiones inglesas : este es uno
de los puntos verdaderamente demostrativos de
obra de Ramos, aunque su aserto de que entonces
el pueblo no tuvo emeneurs» (pdg. 84) estd des-
mentido por el otro de que tres hombres del pueblo
se pusieron al habla para organizar la reconquista
(pdgina 81). Esos tres hombres son «meneurss y
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caracteristicos : salidos de la multitud, interpretan
sus sentimientos y viven de su vida, desapareciendo
con ella. Esta pégina abunda en sugestivas be-
llezas.

[a figura histdrica de Liniers estd muy bien pre-
sentada y tratada; quizé pudiera haber sido un
poco mds verdadera. Y—aunque fuera del propé-
sito de este articulo—no es posible dejar de aplaa-
dir con efusién las condiciones literarias de la pre-
ciosa reconstruccién de las invasiones inglesas.

La multitudes de la emancipacién tienen tam
bién un papel importante, pero obedeciendo siem-
pre su accién 4 los poderosos factores sefialados.
La revolucion era fatal, es verdad ; pero no por-
que persistiera la multitud 4 pesar de la caida de
los hombres emeneurss (pdg. 151), sino porque
persistian las causas econdmico-socialés que eran el
substratum de la idea de la emancipacién politica
y econdmica.

La participacién de las masas populares en ia
accion de los primeros ejércitos es inmensa ; eso,
sin embargo, es psicologia social en un sentido am-
plio, psicologia nacional méds bien que psicologia
de la multitud. La erabias de esos ejércitos amor-
fos es, en muchos casos, apetito; 2y no es ese &l
refugio de todos los aberrantes de la sociedad, de
todos los inadaptables, en las horas de sacudimien-
tos populares? El que vive en mala situacién mas-
terial—porque no le estd permitido 6 no es capaz
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es el elemento principal de
¢ No presenta

de vivir en una mejor
todas las revueltas ¥y revoluciones.
la historia un desfile interminable de ejemplos que
comprueban esta verdad ?

e sdiferencias biolégicas»
entre las multitudes de la cindad y de la campa-
lo haberlas llamado ediferencias pst-

Ramos Mexia estable

fia : mejor puc
coldgicass entre la poblacion mediterrdnea y la

poblacién interior. Pero, sin duda, mds util bu-

biera sido estudiar las bases
sobre todo, en las diferencias de evolu-

de esas diferencias

que residen,
cién sociolégica, determinadas por la distinta ac-
actores cosmicos y sociales. En esa

cion de los f
lucha memorable de la civilizacion y la barbarie,
< ve la resistencia de un régimen contra otro ré-
gimen en formacién ; las diferencias psicologicas

pertenecen & la superestructura del organismo so-
cial y dependen de las instituciones de orden ma-
terial que le sirven de base, de la misma manera
que las funciones psicolégicas del individuo depen-
den de las condiciones materiales de su organismo.

Ia tiranfa de Rosas tiene, sin duda, un génesis
econdmico ; eso, con el tiempo, pnre(-ora’i una ver-
dad perogrullesca, aunque hasta ahora no se ha es-
tudiado ese momento historico de tal manera que
permifa su comprobacion incontrovertible. El pro-
phsito econdmico que animd 4 los pobladores de
la campaiia para iniciar sus correrfas primero y sus
montoneras mis tarde, estd incidental ¢ involunta-
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riamente senalado en algunas frases del zapituls
sexto (pig. 219 4 221),

La filogenia del caudillo es una pigina admira-
ble por su verdad psicolégica ; dificilmente pudiera
habérsela sintetizado mejor. El episodio de los uni-
tarios que «han manchado la historia» estd muy en
su sitio : es de un intenso poder sugestivo para
evocar el estado del dnimo popular en aquella
época.

Por otra parte, la controvertida época de la tira-
nia no ha sido ain sometida 4 serio é imparcial
andlisis : aun estd esperando su historiador. Acaso
Ramos Mexia lo sea en la obra que promete ; por la
menos es de esperarlo, dado su indiscutible talento
& ilustracion, si no se encarrila por sendas resbaii-
dizas, como la que lo ha atraido 4 estudiar las mul-
t'tudes con resultados tan inferiores 4 los que de
su reputacion podian esperarse.

Respecto de las multitudes en los tiempos moder-
nos, el criterio del autor es vago. Pigina excelente
y de mucha verdad la que pinta/la asimilacién del
inmigrante italiano 4 la sociedad argentina ; bien
observada la fabricacién del sentimiento patridtico
mediante artificios de educacién; sabias muchas
consideraciones sobre la psicologia del portefio.
Es erroneo, sin embargo, considerar suficiente el
estudio de las multitudes que en ciertas eircunstan-
gias se forman en la capital, como si fueran el
tipo de la multitud argentina moderna : basta na-
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ber veraneado en una estancia para conocer el
abismo que existe entre la psicologia del porteiio
y la del provinciano ; y con unidades psicolégicis
de diversa naturaleza no se tendrin multitudes
iguales.

Sin insistir sobre las lamentaciones por la faita
de multitudes contemporineas, no es posible dejar
de observar lo inoportuno de cierta laudatoria po-
litica en el tltimo capitulo: Ramos Mexia se
ha propuesto hacer una obra cientifica y esas cosas
no caben en las de tal indole.

Mucho mds pudiera decirse de esta obra ; el elo-
gio tendria vasto campo de aplicacién sl se qui-
siera penetrar en el estudio de muchas y muy
buenas observaciones de detalle.

Si se desprende de ciertas equivocas doctrinas
importadas y emprende, con la guia unica de s
talento y sus conocimientos, la tarea de estudiar la
época de Rosas, la historia nacional contard quizd
con una obra solida y completa de aplicacién del
criterio cientifico, que serfa la primera. Las Mul-
titudes Argentinas ha resultado una tentativa in-
teligente y hermosa, pero deficiente.

La Ciudad Indiana.

1.—Severidad del método Yy unidad de cnt’rio.
[1.—Las condiciones econimicas de la evolu-
cién colonial, 111.—Los rasgos salientes del ré-

gimen. 1V, Formacion de: la mentalidad ar-

gentina.

(1) Publicado en la Revista de Derecha, Historia y Le-
traz, Buanos Aires, 19040,




