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bre de una civilizacion que descansa en una profunda diferencia
de clases; y asi se explica la fuerte inclinacion de los explota-
dos en los paises més cultos de la tierra, a emanciparse de una
situacién que no es natural y si artificiosa en grado inicuo; el
ejido, en materia agraria, es el resto que nos queda de la orga-
nizaciéon comunal de la sociedad humana, y pretender destruir-
lo o desvirtuarlo en su esencia, es sencillamente criminal.

Los licenciados Antonio Diaz Soto y Gama y Andrés Moli-
na Enriquez pueden considerarse como los representativos del
criterio revolucionario agrario nacional, aunque amarillo, y el
licenciado Ramén Sanchez Albarrin, como el prototipo del eri-
terio conservador agrario nacional, Debo decir dos palabras so-
lamente, acerca del parecer que en materia agraria, sustenta, a
mi juicio, el licenciado José Ortiz Rodrifuez, Senador por Mi-
choacan. Juzgando al licenciado Ortiz por sus palabras y sus

pbras, hay que clasificarlo entre los liberales clisicos; v bien
sabido es que los liberales de 1857 son los conservadores de
10y. No es, pues, de extraiar que sus declaraciones sobre agra-
rismo coincidan admirablemente en su esencia con las del li-
cenciado Sanchez Albarrdn, aunque en la forma se distinguen
notoriamente de las de aquel letrado, en que las de mi honora-
ble compaiiero de Cimara estin concebidas en un tono mesu-
rado y sin ataques a la Administracién Pablica ni al agrarismo
que se dice revolucionario

El licenciado Ortiz Rodriguez cree que el agrarismo se usa
en México frecuentemente como una arma politico-electoral en
manos de los agitadores de profesion, y da a entender que des-
aprueba los procedimientos que en México se emplean en la eje-
cucién de lag leyes agrarias; pudiera estar en lo justo, si des-
arrollara su tesis.

El ciudadano Ortiz Rodriguez afirma que las disposicio-
nes agrarias de los demés pafses no deben aplicarse en el nues-
tro, olvidando que los principios generales por que se rigen la
conservacién v la destruccién de los latifundios, asi eomo el
aprovechamiento de los ejidos, son universales y de aplicacion,
por ende, tanto en México, como en los Balkanes y en la Indo-
china.

Bl ciadadano Ortiz Rodriguez no es partidario de la des-
truccién, sino de la restriccién de los latifundios, v esto bajo
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condiciones tales que incapacitarian la implantacién de la anti-
revolucionaria medida que propone.

El cindadano Ortiz Rodriguez no acepta la accion genuina-
mente ejidal, sino a titulo de experimentacién.

En resumen: el licenciado José Ortiz lodriguez —lo digo
sin la intencién de lastimarlo— posee un criterio francamente
conservador en materia agraria.

Bl ciudadano Alfredo Méndez Medina ha sido la pentlti-
ma persona entrevistada por “Excelsior” en su encuesta sobre
el agrarismo ¥ sus modalidades. Pertenece este ciudadano al
estado eclesiastico, en el cual, segin la voz phblica, predomina
¢l espiritu de conservacién, por lo que era de elperarse que sus
opiniones sobre tan dificil problema estuvieran impregnadas
de refractarismo a toda evolucién en el asunto sujeto a andli-
sis: v el que habla no ha dejado de sorprenderse maravillosa-
mente al enterarse de que el presbitero Méndez Medina posee
un eriterio mas avanzado sobre la discutida cuestién agraria,
que los ciudadanos Ramén Sanchez Albarrin y José Ortiz Ro-
driguez. Ademads, por la soltura y aplomo con que externa sus
ideas, se comprende que conoce & fondo la materia, naturalmen-
te bajo el concepto del criterio apitalista, en cuyo campo es-
pigaron también los cuatro insignes abogados que le precedie-
ron en la encuesta.

El ciudadano Méndez Medina empieza por declarar que no
debe considerarse como artificial e] movimiento agrario, FINo
como una aspiracién popular, cuyo ideal es llegar a tal estado
de cosas, que cada colono fuese propietario del campo que cul-
tiva en el que puedan vivir €l y su familia con suficiente holgu-
ra e independencia; y después de distinguir en el problema

grario estos tres puntos: el de 1a produccién agricola, el de la
distribucién de la propiedad y el del mejoramiento integral de
los campesinos, prescindiendo del primero, por pertenecer a w‘u
cuestion .._E.r,.:_:. v no al problema agrario, deseribe a Gate asi:
“a] problema de la mejor distribucién de la propiedad rural en
orden al mayor bienestar material, intelectual y moral de los

trabajadores del campo, ¥ en armonia con el bien comiin de toda
la sociedad.” Semejantes conceptos, como ya s€ dijo, en el pla-
no del eriterio capitalista, deben \tisfacer aun el juicio re-
volucionario mis intransigente, bajo el concepto burgués, co-

mo el de Soto ¥ (Gama.
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El ciudadano Méndez Medina declara a renglén seguido que
es ferviente partidario de la accién agraria, con tal de que se
satisfagan las condiciones siguientes: la.—Que dicha aecin
sea popular, justamente social v totalmente ajena a oportu-
nismos politicos (?) ; 2a.—Que esa reforma agraria se empren-
da sin violentar las leyes de la naturaleza, esto es, por escalas
graduales de transaccién y no a saltos bruscos y desproporecio-
nados.

El ciudadano Méndez Medina no es partidario de la des-
truccion de los latifundios; acepta el fraccionamiento de és-
tos para la creacion de la mediana y pequefia propiedad, median-
te una serie de condiciones —tanto para la parcelacién, como
para el cultivo de las parcelas— que no porque fundamente ra-
zonadamente, son muy dificiles de cumplir. En cambio, distin-
gue claramente los dos aspectos del proglema agrario: el del
fraceionamiento y el del ejido, y refiriéndose a éste, lo considera
como “la propiedad COMUNAL que circunda a un poblado y se
destina a fines TAMBIEN COMUNES, como pastos, abrevade-
ros, cortes de lefia, ete., y agrega: “en este sentido es, no sélo
una cosa justa, sino necesaria, indispensable para la vida normal
te los poblados” y opina que la solicitud del legislador no debe
ser repartir esa propiedad comin entre diversas personas que
cultivasen individualmente las parcelas, sino procurar facilida-
des para que el régimen de la pequeia propiedad pueda im-
plantarse ventajosa y establemente.

Los ciudadanos Diaz Soto y Gama, Molina Enriquez, Ortiz
Rodriguez, Sanchez Albarran y Méndez Medina, representati-
vos, individualmente, de diversos criterios agrarios, han con-
testado el cuestionario de “Excelsior,” en forma concreta y
clara, sosteniendo sus opiniones mas o menos partidaristas y
sectarias, pero sin salirse del interrogatorio reporteril. To-
dos ellos han aceptado el Agrarismo como un sistema social in-
gente y de necesario desarrollo en la vida de México, dentro del
parecer {naturalmente! de cada uno de los entrevistados; mas
para cerrar la interesante encuesta con broche de diamante, da-
do el eriterio conservador de “Excelsior,” éste da a luz las sa-
pientisimas declaraciones del Lic. Toribio Esquivel Obregén,
que considera como “las conclusiones fundamentales, muy dig-
nas de ser tomadas en consideracion por nuestros legisladores.”
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El ilustre abogado D. Toribio Esquivel Obregén condena el
agrarismo bajo todas sus formas y manifestaciones, cuando
declara con tono doctoral v bajo el rubro de “Un Cambio Injus-
to de la Propiedad”: “Por agrarismo se entiende la practica de
expropiar por cualquier medio a los terratenientes mexicanos,
aue hasta hoy han demostrado ser los més capaces de organizar

y conservar la propiedad agricola, y para entregarla a las cla-
ses sociales que por cuatro siglos han demostrado poca o ningu-
na aptitud para organizarla y conservarla.” “Las razones que
sustenta la politica agrarista son un error histérico y un error
econdmico, de los cuales se aprovechan los agitadores.”

Para el egregio escritor, Lic, Esquivel Obregén, la accién
agraria en México y en la total superficie del planeta no esta
sujeta a leyes sociolégicas, sino linica y exclusivamente al ca-
pricho de agitadores vulgares, sin corazén ni conciencia, lla-
mese Tiberio Graco, Alejandro 11 o Emiliano Zapata, de los cua-
les, en general, asegura que “sin preparacién alguna, se persua-
den a si mismos de que en sus cerebros han surgido ideas que a
nadie habian ocurrido antes para mejorar a la humanidad...."
Y, presa de santa indignacion, agrega el superhombre: “Natu-
ralmente, esas mentalidades suponen una inteligencia menos
que mediana v una educacion apenas elemental. Convencer a
esos hombres requeria mandarlos de nuevo a la Escuela bajo
una nueva direccion, y como eso no es posible, su labor sigie
adelante y sus propdsitos de mejoramiento humano se con-
vierten en labor de odio, estéril y destructora....”

Por supuesto que el simple hecho de censurar en un len-
guaje ayuno de tecnicismo la aceidn agraria en sus manifesta-
ciones tales mas cuales, pero siempre en natural .y necesario
perjuicio de los grandes terratenientes, v el hecho audaz de ta-
char de estultos, ignorantes y agitadores vulgares a los promo-
tores de tan trascendental labor social, lo mismo en México que
en el resto del globo, no es combatir el agrarismo con razones
v argumentos, sino clamar contra él mediante el recurso comiin
v corriente a que apelan quienes contemplan el fracaso de sus
ideas cuando no pueden sostenerlas de otra manera: el recurso
despreciable del pataleo.

Mas adelante, tan conspicuo ciudadano pierde la diserecién
y deja “entrever” la causa esencial de sus enconados atagues
al problema agrario, la cual no parece ser otra cosa que 8u en-
trafiable amor a la patria del fanitico Felipe I y su devota ad-
miracion por las manifestaciones de la etnologia caucéasica de la




cual es un ejemplar seleccionado, todo lo cual se desprende de la
transeripeién que sigue: )

“Historiadores incapaces de comprender los resultados que
para la politica de un pais puede tener el error en materias his-
téricas, principalmente cuando él implica una injusticia, han
sostenido sin examen que Espafia despojé a los indios de sus
tierras para entregarselas a los conquistadores y colonos espa-
fioles. De ahi han inferido nuestros demagogos que quitarles
la propiedad a los sucesores de los despojantes es sélo un acto de
justicia, aunque retardada cuatro siglos.”

tica (la de tratar bien a los indios) en sus dominios de Améri-
ca; sus leyes respetaban el dominio que los indios tenian sobre
sus tierras. ..

“Asi fué que la propiedad de los naturales se conservo inco-
lume hasta el momento en que se consumé la Independencia de
México: no eran leyes inaplicadas las que defendian a los indios;
era que los Virreyes recibian como la mas importante de las
instrucciones, la de velar por el bienestar y la cultura de los na-
turales....”

“Rl indio, bajo las leyes de proteccién y privilegio, fué in-
capaz de organizar la propiedad agricola y salir de la pobreza;
y bajo un régimen de libertad econémica fué incapaz de conser-
var lo suyo.”

“Tratar de resolver el problema agrario por el aniquila-
miento econémico de los individuos de raza caucésica —que e
qutora de todo lo que vale en México, en el campo de la realiza-
cién de sus fuerzas econdémicas— y entregar la propiedad a la
raza que ni con el privilegio, ni bajo un régimen de igualdad ha
podido conseguir la prosperidad econémica, es ir con seguridad
a la ruina de las dos razas hermanas que hasta hoy han habita-
do en México....”

El eximio jurisconsulto D. Toribio Esquivel Obregbn, en
su exposicién que publicé “Excelsior” en los diag 16 y 18
octubre préximo pasado, sigue haciendo declaraciones tendien-
tes a demostrar que la dominacién hispana fué una bendicion
para México; que los aborigenes del pais constituyen una mes-
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nada de parias sin redencién; que los gatrapas gachupines tra-
taron paternalmente, amorosamente, & los indios estultos y tro-
gloditas; que los hombres de raza caucégica son los tinicos que
pueden producir ¢l bienestar y la prosperidad del mundo. . ..
todo esto, aun cuando pugne con las leyes etnolégicas y con los
dictados de la historia, expresa o deja entender el insigne reac-
cionario D. Toribio Esquivel Obregén, y ello para justificar su
aversién hacia un sistema de vida que indudablemente no
conoce, cual es el agrarismo en sus diversas modalidades.

Y —ya se dijo— el distinguido intelectual, sin exhibir una
sola razon, un solo argumento de cardcter téenico, al combatir
¢l Agrarismo, que considera como una monstruosa calamidad
plblica, concluye con nueve proposiciones, de las cuales trans-
cribimos las principales por no prolongar este estudio:

“Primera.—Es obra de justicia declarar que durante el ré-
gimen espaiol log indios no fueron despojados.”

“Segunda.—Que la pérdida de la propiedad territorial de
los naturales fué obra de las leyes de igualdad y de libertad im-
prudentemente aplicadas por nuestros experimentadores poli-
ticos.”

“Percera.—Que hasta-ahora la raza caucésica ha demos-
trado poseer cualidades econémicas superiores a las de otras ra-
zas, v a ella se deben todos los grandes progresos en ese do-
minio.”

“Cuarta.—Que la raza indigena de México ni supo apro-
vecharse del régimen de privilegio bajo el cual vivia en tiempo
de la dominaci6n espafiola, ni tampoco de las oportunidades que
le brindaron los principios de libertad, de igualdad y las leyes
de Reforma.”

“Quinta.—Que el indio ha demostrado durante cuatro siglos
tener aptitudes para diversas actividades, pero nunca como or-
ganizador de las fuerzas econémicas.”

“Novena.—Que el Agrarismo, ahuyentando el dinero, im-
pidiendo el desarrollo del erédito y la organizacion del capital
mexicano, impide a la vez la elevacién moral del indio y la ex-
plotacién por mexicanos de nuestros recursos naturales, perju-
dicando a la vez a la raza indigena y a la raza caucésica de
México: siembra el odio y la desconfianza entre ellas, en lugar
de sumar sus fuerzas, y prepara el camino para el empobreci-
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miento y aniquilamiento de ambas razas, en beneficio de la
anglo-sajona.”

Ningin comentario puede hacerse a las conclusiones a que
llega el sefior Lic. D. Toribio Esquivel Obregén en su lucubra-
cién, ya que las referidas no contestan, ni en el espiritu ni en la
letra, la encuesta abierta por “Excelsior,” y sélo parecen for-
muladas para servir de desahogo al eriterio inevéluto de una
de las preeminencias del periodo tuxtepecano.

De lo expuesto se desprende: I.—Que los seis ciudadanos
que han contestado hasta hoy la encuesta de “Excelsior” sobre
lo que debe entenderse por agrarismo, aun cuando pertenecen
a diversas escuelas politicas y sociales, son partidarios de la
propiedad privada de la tierra, esto es, de que la accién agraria
se desarrolle dentro de las pragmaticas del régimen del capital;
IL.—Que los ciudadanos Antonio Diaz Soto y Gama y Andrés
Molina Enriquez, jefes, el primero del Partido Nacional Agra-
rista, y el segundo de la Confederacién Nacional Agraria, ra-
mas del agrarismo revolucionario amarillo, aceptan el fraccio-
namiento del latifundio sin restriccipnes, el primero, para cons-
tituir la pequefia propiedad, y el segundo para formar la me-
diana propiedad; y los ciudadanos Ramén Sinchez Albarrén,
Director del Sindicato de Agricultores, José Ortiz Rodriguez,
tipo de los politicos agraristas, y Alfredo Méndez Medina, por-
tavoz del criterio clerical en la materia, son partidarios, en con-
tados casos solamente, del fraccionamiento de los latifundios:
los dos primeros para constituir la mediana propiedad, o sea
el agrarismo burgués, y el tercero para formar la mediana y pe-
quefia propiedad, y III.—EI ciudadano Diaz Soto y Gama pide la
parcelacion del ejido, esto es, la solucién del problema ejidal en
contra de las leyes de su propia idiosincrasia: los ciudadanos
Andrés Molina Enriquez y Alfredo Mufioz Molina son partida-
rios del aprovechamiento de los ejidos, de acuerdo con la natu-
raleza del problema, y los ciudadanos Ramén Sanchez Albarrin
y José Ortiz Rodriguez reprueban el problema ejidal en todas
sus formas.

Refiriéndome al Lic. Toribio Esquivel Obregén, que es un
opinador sui generis en la materia, puedo afirmar de sus apre-
ciaciones relativas que, en concreto, nada dice y nada pide sobre
el asunto. Esté en el limbo, aunque él crea, de muy buena fé,
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que posee el secreto, la llave magica de lo que significa agraris-
mo y los medios de implantarlo en la vida de la humanidad.
Ahora bien, “Excelsior” no se ha limitado a recabar las
opiniones de los elementos representativos del régimen capita-
lista sobre Agrarismo, sino que ha querido conocer, también,
el criterio de los émulos del comunismo sobre la materia, a sa-
biendas de que no aceptamos la propiedad privada de la tierra,

En mi calidad de comunista, pero como finico responsable
de lo que expreso, van las declaraciones que siguen:

El socialismo en materia agraria pide, unas veces, tan sélo
la socializacién de los medios de produccién, como si se dijera:
de las tierras, las aguas, las semillas, los semovientes, las maqui-
nas, los aparatos en general, los vehiculos y los edificios, y en-
tonces constituye la primera etapa del comunismo; otras veces,
la socializaciéon tanto de los medios de producecién, como de los
productos mismos, y entonces constituye la segunda etapa del
comunismo pleno.

En el primer caso se pide la explotacion de la tierra por la
colectividad, de tal manera, que la tierra y demis medios de
produccién sean de todos y de ninguno individualmente, y de
tal modo que los componentes de la colectividad solamente ten-
gan la posesion o sea el dominio 1til de los medios de produe-
cibn, incluyendo la tierra, sin poder enajenarlos ni legarlos, ¥
sin dejar de mantenerlos en accién, so pena de perderlos, y todo
esto para que cada quien disfrute del producto integro de su
trabajo, de acuerdo con el apotegma colectivista que dice: *A
cada quien segin sus obras.” En el segundo caso se pide, no so-
lamente la explotacion de la tierra en comin, sino el disfrute de
los productos también en comiin, de tal modo que la tierra y de-
méas medios de produccion sean de todos en el momento de la ex-
plotacién, pero de ninguno en lo individual y los productos sean
todos de la comunidad, teniendo derecho el individuo al usufruc-
to de éstos, una vez verificada la distribucién de los mismos;
todo ello de acuerdo con el adagio comunista que dice: “A cada
quien segun sus necesidades.”

Como se sabe, saliendo de los dominios del régimen capita-
lista para entrar a los del régimen socialista, se pasa primero
por una época de transicién, basada en la Dictadura del Pro-
letariado, en donde ya no hay, naturalmente, jornada méixima,
ni salario minimo, ni huelgas, ni indemnizaciones, ni reparticién
de utilidades, ni demés zarandajas propias del capitalismo y to-
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madas muy en serio por nuestro ingenuo articulo 123 constitn-
cional, las cuales no son sino simples paliativos que estin muy
lejos de emancipar verdaderamente al proletariado.

Con la implantacién del socialismo, aun en su primera eta-
pa (que constituye lo que actualmente se denomina “era de tran-
gicion” y que los clésicos llaman Socialismo colectivista) no hay
obreros y patrones, peones y propietarios, sino una colectividad
o comunidad de hermanos, con los mismos derechos y obliga-
ciones, y por consiguiente, tampoco existira la dolorosa lucha
de clases.

De acuerdo con la maxima que dice: “La Naturaleza no pro-
cede a saltos,” ya es tiempo de que México salve log linderos

del liberalismo avanzado en que vive, y penetre con franqueza
en la primera etapa del comunismo (era de transicion), a re-
serva de enfrar después en los dominios del Comunismo pleno
y verdadero. Por supuesto, no faltarén espiritus conciliadores
que clamen: después del régimen presidencial (en politica) el
régimen parlamentario; pero si somos francos debemos recono-
cer que el parlamentarismo y la carabina de Ambrosio son la
misma cosa. jDespués de la Repiiblica burguesa de México,
con sus fraccionamientos de tierras, el México en su periodo
de transicion al comunismo, con sus cooperativas de produccion
v de consumo, sosteniendo provisionalmente, para las transac-
ciones mercantiles con el mundo burgués, esa ficeion que es la
maldicién del mundo, ¥ que se llama Moneda, y preparando para
el pais el advenimiento de la segunda etapa del Socialismo, cual
es e] Comunismo !

Lo dicho es suficiente para poder contestar el interrogato-
rio de “Excelsior,” a la luz del comunismo, en su periodo de
transicion.

Pregunta.—; Qué entiende usted por agrarismo en general ?

Respuesta.—Es un gistema social que establece las reglas
que deben observarse para cultivar la tierra y disfrutar de sus
productos, con la vista fija en el bienestar igual de los campe-
ginos, considerados individualmente ¥y como colectividad.

P.— Qué entiende usted por agrarismo en México?

R.—La aplicacion de ese sistema en el pais.

P.—; El agrarismo en México es una aspiracién popular?

R.—México, por su idiosincrasia geogrifica, geolégica y
climatérica, como por la extensién de su suelo, debe basar su

prosperidad futura en el cultivo racional de los campos, que no
haga forzosa la existencia de amos y siervos, tecuhtlis y tame-

nes, v si a esto se agrega el hecho de gue un considerable tanto
por ciento de la poblacién mexicana vive del labrantio de las tie-
rras. a las cuales cuida con amoroso afén, se comprenderé facil-
mente que el agrarismo en México es una aspiracion genuina-
mente popular.

P.—; Lo considera usted como una necesidad social 0 como
una arma politica? ‘

R.—Tomando en consideracion las circunstancias que ano-
té en mi respuesta anterior y la conveniencia de descongestionar
las urbes corrompidas para volver al seno de la madre Natura-
leza a muchos de los que de ella se han divorciado, se llegara a
la conclusién de que el agrarismo es una suprema necesidad
social.

P.—; Cree usted que el resultado de las Gltimas elecciones
al Congreso General reflejan el estado del pais, en lo tocante
a agrarismo?

R.—Para los politicos militantes no es un secreto lo que de-
ho manifestar: que la organizaciéon del agrarismo en México,
bajo el régimen del capitalismo, estd alin en ciernes; y si a este
hecho se agrega una circunstancia fatal, por ser propia de todo
organismo cuando empiéza a constituirse, y es la multiplicidad
de pareceres en la materia y las inevitables escisiones de grupo,
se comprendera que no es tiempo atin de que el agrarismo influ-
ya ni medianamente en la integracién de las Camaras de la
Unidn.

P.—; El establecimiento de la pequena propiedad y la des-
aparicién del latifundio es conveniente en todos los paises y re-
giones, sin tener en cuenta las caracteristicas especiales de cul-
tivos, densidad de poblacién, razas, configuracién o hidrografia
del terreno, ete?

R.—Declaro desde luego que no soy partidario de la sub-
sistencia de la propiedad privada de la tierra bajo sus diversas
formas, grandes, medianas o pequefias, por las razones que ya
expuse al definir el socialismo colectivista y comunista, y consi-
guientemente si soy partidario acérrimo de la desaparicién del
latifundio en todos los paises, climas y regiones de todos los
mundos habidos y por haber. Con respecto al problema agri-
cola, no agrario, a que también se refiere la pregunta que con-
testo, debo manifestar algo elementalisimo, v es que la calidad
de los terrenos, la cantidad de agua, el clima, la configuracién




de las tierras, su proximidad o alejamiento de los centros de po-
blacion, ete., indicardn los métodos de cultivo que se adopten,
la clase de instrumentos que se empleen vy las especies de semi-

llas que se escojan, y todo esto sean hlancos, negros, amarillos
o rojos los individuos a quienes incumban las labores de log
campos.

P.—; Considera usted como un progreso la propiedad
ejidal ?

R.—Mientras el problema agrario se resuelva dentro del
régimen del capital, las tierras ejidales (es paraddjico decir
“propiedad ejidal”) constituyen el Gnico resto del agrarismo
comunista, las cuales siguiera serviran para abrevadero y agos-
tadero de animales, el corte de lefia, la extraccion de materiales
de construceion, etc., sin pagar un tributo al amo, de manera
que bajo ese solo concepto en que deben considerarse las tie-
rras ejidales, no son ni un progreso ni un retroceso, en la vida
de la humanidad, sino un bien que no debe desecharse.

P.— Se resolvera el problema del agrarismo por los pro-
cedimientos que esta poniendo en préctica el Gobierno?

R—iNo!l. ...

P.—; Qué consecuencias traera para la agricultura el agra-
rismo actual ?

R.—S8i la pregunta fuese: ; Qué consecuencias traera para
los pequerios agricultores el agrarismo actual? obvia serfa la
contestacién: el agrarismo actual es benéfico a los pequenios te-
rratenientes, porque al emanciparlos del yugo del patron, los
eleva moralmente, v aun economicamente, puesto que los coloca
en condiciones de percibir todo el producto de su trabajo; pero
el sistema de fraccionamiento y a base de pequeiia propiedad,
no puede favorecer el desarrollo de la agricultura, que, como
ramo de riqueza nacional, tiene que decaer con ese sistema de
explotacién al menudeo.

P.—A su juicio ;como puede resolverse el problema del
agrarismo?

R.—Muy facilmente: Primera, declirase que la Nacidn
tiene el dominio directo de las tierras y aguas del suelo, y ¢l
campesino el dominio Gtil de los mismos, para el tinico fin de
la explotacidn, y no a titulo de propiedad privada, con la condi-
¢ién, por ende, de no poder arrendarlos, ni enajenarlos, ni tras-
pasarlos, ni legarlos a persona alguna.—Segunda. Organicense
los labriegos en cooperativas de produccién, para hacer el cul-
tivo de los campos en grande escala, mediante el maquinismo
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méas moderno, y por los métodos més eficaces, con la ayuda del
Gobierno, hasta donde sea posible, por ejemplo, disfrutando ca-
da comunidad de tarifas especiales en los ferrocarriles; de pre-
cios especiales para la adquisicién del petréleo y otros combus-
tibles: de exencién de impuestos en lo relativo a la adquision
de los medios de produceién que se importen ; ete.—Tercera. Las
superficies destinadas al pasteo en cada cooperativa, se apro-
vecharan en comin, bajo la direcciéon de un Comité Adminis-
trativo.—Cuarta. Las superficies de monte de arbolado, en ca-
da asociacién, también se aprovecharan en comun, tratese de la
explotacién de lena o madera para usos domésticos, bajo la di-
receién. asimismo, del referido Comité.—Quinta. Las mate-
rias minerales o vegetales que se encuentren en la superficie de
pasteo, monte o arholado, como cal, arena, canteria, se aprove-
charan por los jefes de casa, mediante la justa retribucién, que
ingresara a la caja comin.—Sexta. Las aguas para el riego
se distribuiran equitativamente por el Comisario de Aguas nom-
brado por el Comité Directivo—Séptima. Los campesinos se
organizaran también en cooperativas de consumo para procu-
rar el equilibrio entre la oferta y la demanda y obtener las ven-
tajas del justo preeio, de superior calidad y de la supresion de los
intermediarios. Para el efecto, el Comité Directivo establecera
en cada comunidad la Tienda Cooperativa que estard a cargo
de un personal experto, y cuyas operaciones de compra se harén
de acuerdo con las indicaciones de cada uno de los individuos,
relativas a las clases de mercancias que necesiten y a la canti-
dad de cada clase—Oectava. Un justo tanto por ciento de las
utilidades se invertira en atender las necesidades de los ancia-
nos y demds desvalidos, no a titulo de caridad, sino de justicia,
de acuerdo con el apotegma comunista “A cada quien segln sus
necesidades.”

P.—;Qué disposiciones agrariag implantadas en Europa
pueden aplicarse en nuestro medio geografico y gocial?

R.—Algunas de las disposiciones agrarias implantadas en
Rusia pueden aplicarse perfectamente en nuestro medio social,
si se desea resolver con acierto el trascendental problema agra-
rio, de acuerdo con principios oportunamente emaneipatorios ¥
experimentados ya en sus benéficos resultados, y no conforme
al criterio conservador puesto en préctica por el Gobierno ac-
tual. Voy a referirme a algunas de esas disposiciones que no
pueden ser exéticas en nuestro medio.
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La Constitucién Soviética, en su articulo 30., proclama la
supresion de toda explotacién del hombre por el hombre ; decre-
ta la abolicién de la propiedad privada del suelo, considerando
todas las tierras como pertenecientes a la Nacion entera, para
trasmitirlas a los trabajadores sin ningdn pago, ¥y basandose
en el principio de la igualdad de posesién (palabras textuales).
Bajo el mismo criterio reconoce el aprovechamiento de las
aguas, los bosques y los materiales del subsuelo, asi como los
bienes muebles e inmuebles de los establecimientos agricolas.
Estos postulados se cumplen estrictamente en la vida agricola
de Rusia, pese a las declaraciones en contra de los irredentos.
Y algo més que tomaremos en consideracion al efectuar la reor-
ganizacion agraria del pais. El latifundio est4 desapareciendo
formalmente, aunque el Soviet mantiene la explotacién de va-
rias haciendas, pero en manos de las cooperativas, a las cuales
refacciona eficientemente. EIl cooperatismo constituye en rea-
lidad el alma de la Revolucién en la confederacion de las Repii-
blicas soviéticas, ¥ los relatos de los hombres de buena inten-
¢ién que han visitado aquel pais, son altamente encomiasticos
respecto de los resultados de la observancia de tal sistema. Las
asociaciones cooperativas, grandes, medianas y pequenas, en
su conjunto, vienen a constituir el CENTROSOYUZ, y median-
te su accién, preparase eficazmente el ambiente para la implan-
tacién formal de la socializacién de las tierras y demas medios
de produceién, asi como de los productos mismos,-segin los -
nones del comunismo clasico.

Antes de poner punto final a la contestacién relativa a la
{iltima pregunta de la encuesta a que me he sujetado, quiero re-
ferirme a la opinién que una eminente autoridad en la materia
se ha formado acerca del funcionamiento de las cooperativas
en Rusia.

CHARLES GIDE, conocido en todos los paies de la tierra
como el mas conspicuo de los maestros de Economia, y que esta
muy lejos de profesar el credo comunista, a su retorno a Fran-
cia, poco ha, de Moscou, donde representé a los cooperatistas
franceses en el jubileo de la Federacién General de Cooperati-
vas Sovietales, declar6 entre otras cosas al diario “L'Humanité”
de Paris, lo que sigue: “Las Cooperativas han adquirido en Rusia
un impulso maravilleso. Después de lo que hemos vigto, pode-
mos considerar como ensayos bien modestos lo que ha sido he-
cho en Francia. Hay que decir, de otro lado, que las cooperati-
vas gozan alla de un régimen de favor. El gobierno no disimula
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su interés en beneficiarlas. Las mercancias les son consig-

nadas con prioridad; los impuestos no las tocan. sino en la

mitad de lo que paga el comerciante libre.”

“El Derecho, la Igualdad: los bolcheviques se rien de estas
invenciones burguesas. Lo tnico que importa para ellos es el
interés de los trabajadores. En su pais rige la dictadura del
proletariado; el término es rigurosamente exacto. Y bien, yo
he visto todo esto ¥ no estoy espantado.”

“R] comercio libre tiené una vida vegetativa. La concu-
rrencia de los almacenes del Estado y de las Cooperativas, lo
aniquilan casi por completo. ...

Para concluir, hago las siguientes declaraciones. Si Ru-
sia ha podido encarrilarse por un periodo de transicién que re-
corre victoriosamente, para entrar con paso firme v seguro, en
no lejano tiempo, en los dominios del comunismo, México, que a
la sazén se encuentra mas avanzado en el campo de las refor-
mas agrarias que Rusia en 1917, no hay razbn para que conso-
lide su situacién en la materia, dentro de los postulados de un
articulo burgués, arcaico ya, cual es el 27 constitucional.

Todo por el bienestar del proletariado.




EL CAPITAL Y EL TRABAJO

PALABRAS DEL CAMARADA MONZON EN LA CONME-
MORACION DEL 7o. ANIVERSARIO DE
LA REVOLUCION RUSA

(Tomado de “El Machete,” drgano del Partido Comunista Mexicano,

del 13 de noviembre de 1924.)

Companeros y compaieras:

La lucha formidable que se ha entablado entre el Capital
v el Trabajo desde que el primero apareci6é sobre la superficie
de la Tierra para vivir a expensas del segundo, atraviesa ac-
tualmente por uno de sus periodos mas algidos: y, a deeir ver-
dad, la contienda, en estos momentos, asume un aspecto muy
singular, al cual voy a referirme.

En la etapa anterior, comprendiendo el Capital gue no po-
dria luchar victoriosamente contra el Trabajo, de igual a igual,
frente a frente y de potencia a potencia, por considerar, en pri-
mer término, la justicia de la causa que al Trabajo asiste y,
en segundo término, porque el Trabajo es més fuerte y mas
poderoso que el Capital, tanto en calidad como en cantidad,
concibié éste un plan pérfido v falaz, que desarrolla en dos
partes.

Primera parte. Estimular al Poder Civil, al Poder Mili-
tar y al Poder Eclesidstico que son las tres columnas sobre las
cuales descansa el Capital, para que acrecienten su lucha con-
tra los trabajadores.

Por esto, el Poder Civil ha dictado leyes dizque propen-
dientes al mejoramiento politico, social y economico de las
clases laborantes: con su jornada maxima, su salario minimo,
sus indemnizaciones, su derecho de huelgas, su reparticién de
utilidades. . . . ; aungue en verdad os digo que el Poder Civil, lo
que en realidad persigue, es torcer la lucha de clases y matar
el instinto de defensa entre los proletarios para que sigan so-
portando, sin protestar, el yugo de sus opresores. (Aplausos).

Poder Militar.—Por esto, los miembros de los ejéreitos
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burgueses de todos los paises capitalistas del mundo, inclusive
México, consuman asesinatos, matanzas y hecatombes entra
los obreros sindicalizados en defensa de los esquiroles o rom-
pehuelgas, y en defensa también de los llamados intereses
ereados, derechos adquiridos y situaciones juridicas de los ca-
pitalistas. (Aplausos).

Me refiero al Poder Eclesiastico—Por esto los frailes de
todos los cultos promueven la sindicalizacion de los obreros fa-
néaticos y supersticiosos y predican abnegacién, resignacion 3
sumisién de los oprimidos hacia sus opresores, ofreciéndoles,
en cambio, una absurda gloria eterna. (Aplausos).

La segunda parte del programa que se han trazado los
capitalistas para luchar victoriosamente contra el proletariado,
es mas criminal todavia, porque pretenden (y lo hacen) provo-
car escisiones, divisiones y discordias entre los trabajadores,
para constituir las derechas del proletariado, instituidas par:
pugnar con las izquierdas, representadas por el Comunismo
mundial. Por esto, en Alemania ha surgido la llamada “‘Social-
Democracia,” con Ebert a la cabeza; en Inglaterra ha surgido
el Laborismo amatillo, con Mac Donald a la cabeza; en Fran-
cia ha surgido el mismo Laborismo amarillo, con Herriot 2l
frente, v en Estados Unidos, México y Centro Ameérica, tam-
bién ha surgido el Laborismo amarillo con Gompers a la ca-
beza... (Aplausos y voces de jmuera Gompers!)

+ Y qué es lo que pretenden las derechas del proletariado,

¢como si dijéramos el Laborismo amarillo y la Social-Democr
¢ia?. ... En primer término, luchar contra el Comunismo mun-
dial, y, después, impedir que surja el Sovietismo en los paises
capitalistas que lo aclaman.

Yo quisiera establecer una diferencia entre la forma de
obrar del amarillismo y del Comunismo rojo. .. (Una voz: Es
igual | —Otra voz, al interruptor: i Callate, bruto!)

El amarillismo colabora con el Estado capitalista (Aplau-

wstienen la dictadura de la burguesia (Aplausos). E
Comunismo rojo pretende constituir el Gobierno de los obreros

y proclamar la dictadura del

v de los campesinos (Aplausos)
proletariado (Aplausos),

El amarillismo predica la armonizaciéon de los intereses
del Capital y el Trabajo. El Comunismo rojo predica la lucha

de clases, porque sabe muy bien que no puede haber tal armo-

Y Il

nizacién de intereses entre el Capital y el Trabajo, porque esos
intereses son irreconciliables (Aplausos).

Para redondear su obra maquiavélica, el Capitalismo tiene
dos aliados, que son: la accién politica y la accién periodistica.
Por la primera, los lideres politicos de todos los matices y co-
loraciones: conservadores, liberales moderados, liberales
dicales v pseudo-socialistas, combaten frenéticamente el Co-
munismo en todas sus manifestaciones. Por la segunda,
observamos diariamente como la prensa apitalista, los_gran-
des rotativos, la llamada prensa politica de “informacion y va-
riedades.” lanza noticias falsas y embustes inmensamente gran-
des (Gritos de: jMuera la prensa burguesa!) v afirma que el
Comunismo ha fracasdo en Rusia; que los obreros campesi-
nos de Rusia estdn inconformes con su situacion, de la cual
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desean emanciparse; que los obreros y campesinos del Ejército
Rojo trabajan por la restauracion del régimen del Capital, Y
sucede todo lo contrario... (Una voz: ;De veras? Otra, a la
anterior: jCéllate, salvaje!)

: Compafieros! Debemos lamentar que en México exista
la desuni6én entre los diversos conglomerados obreros. Esto
es una desgracia. Por un lado tenemos la Confederacion Re-
gional Obrera; por otro, la General de Trabajadores, y, por
otro, nuestros hermanos, los miembros del Yartido Comunista,
v esto no debe ser. Debemos trabajar para unirnos, para cons-
tituir el UNICO FRENTE (Aplausos), de acuerdo con el apo-
tegma que dice: “OBREROS Y CAMPESINOS DE TODO EL
MUNDO UNIOS!" (Aplausos), vy para que manana podamos
decir, con La Internacional:

i ARRIBA, VICTIMAS HAMBRIENTAS,
ARRIBA, PARIAS DEL DOLOR;
Y CANTEMOS TODOS UNIDOS:
UN NUEVO MUNDO NACIO!™

(Anfiteatro de la Escuela Nacional Preparatori
embre de 1924).

noche del 7 de novi




EN DEFENSA DE LOS VEJADOS

(Del “Diario de los Debates” de la Camara de Senadores del Congreso de

la Union, correspondiente al 19 de noviembre de 1924.)

EL C. MONZON: Senores senadores: He pedido la pala-
‘bra para leer un oficio que recibi del “Partido Comunista Mexi-
eano,” el cual he recibido en mi cariacter de senador; pero, an-

tes, deseo hacer algunas muy breves explicaciones, que estimo

pertinentes, sobre la exposicién que tengo que hacer.
Cuando se conmemord el séptimo aniversario de la gran
revolucién rusa, en el anfiteatro de la Preparatoria, entre otras

cosas expresé lo que voy a leer.

Es algo muy breve, dije lo siguiente:

“El Capital, considerando que no podria luchar victoriosa-
mente contra el Trabajo, de igual a igual, frente a frente y de
potencia a potencia, por considerar, en primer término, la jus-
ticia de la causa que al trabajador asiste y, en segundo tér-
mino, porque el Trabajo es mas fuerte y mas poderoso que el
Capital, tanto en calidad como en cantidad, coneibi6 éste un plan
pérfido y falaz, que desarrolla en dos partes.

“Primera parte. Estimular al Poder Civil, al Poder Mili-
tar v al Poder Eclesiastico, “—que son las tres columnas sobre
las cuales descansa el Capital—" para que acrecienten su lu-
cha contra los trabajadores.

“Por esto, el Poder Civil ha dictado leyes dizque propen-
dientes al mejoramiento politico, social y econémico de las cla-
ses laborantes: con su jornada maxima, su salario minimo, sus
indemnizaciones, su derecho de huelgas, su reparticién de uti-
lidades. . . ; aunque en verdad os digo que el Poder Civil, lo que
en realidad persigue, es torcer la lucha de clases y matar el ins-
tinto de defensa entre los proletarios para que sigan soportan-
do, sin protestar, el yugo de sus opresores

“Poder " Militar: Por esto, los miembros de los ejéreitos
burgueses de todos los paises capitalistas del mundo, inclusive
México, consuman asesinatos, matanzas y hecatombes entre
los obreros sindicalizados en defensa de los esquiroles o rompe-
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huelgas, y en defensa también de los llamados intereses creas
dos. derechos adquiridos y situaciones juridicas de los capitas
listas.

“Me refiero al Poder Eclesiastico.—Por esto los frailes de
todos los cultos promueven la sindicalizacién de los obreros fa-
néticos v supersticiosos y predican abnegacion, resignacion y
sumisién de los oprimidos hacia sus opresores, ofreciéndoles,
en cambio, una absurda gloria eterna.

Con eso basta. Pues bien, para citar algunos casos con-
cretos relacionados con las declaraciones abstractas que enton-

ces hice, quiero solamente recordar a ustedes los formidables

movimientos huelguisticos que han estallado en Tampico, ¥
que son: los de “El Aguila” y de la “Mexican Gulf,” debido, pre-
cisamente, a que los capitalistas no se han sujetado estricta-
mente a lo que postula el articulo 123 constitucional.

Todos sabemos que en esos movimientos han intervenido
lideres tanto de la C. R. 0. M. como de la C. G. T. y la intromi-
<ién de esos lideres en los movimientos huelguistas de referen-
cia ha venido a embrollar y a complicar los asuntos de tal modo,
que esa intervencién ha resultado funesta a los intereses de los
trabajadores.

En la Mexican Gulf, por ejemplo, se han formado dos con-
glomerados: la minoria representada por los obreros traidores,
los esquiroles, los rompehuelgas, porque con ese caricter han
estado de parte de la Compaiifa, y la mayoria que ha estado
sosteniendo el derecho de huelga en defensa de sus pro-
pios intereses, resultando de esa divergencia de criterio,
conflictos sangrientos entre los mismos trabajadores, y como
una consecuencia de esos conflictos sangrientos las fuerzas mi-
litares han tenido que intervenir, consumando matanzas entre
los obreros sindicalizados, que es a lo que voy a referirme.

Seria muy largo hacer a ustedes la relacién de esos hechos
sangrientos que ocurrieron en la “Mexican Gulf;” sin embar-
go, contando con la benevolencia de ustedes leeré algunas li-
neas. solamente, de una correspondencia que llegd de Tampico,
al 6rgano del Partido Comunista.

EL C. HERNANDEZ GALVAN: ;El machete

EL C. MONZON: “El Machete,........” Un Gobier-
no Revolucionario no mantiene Ejércitos Pretorianos.—Un
Gobierno Revolucionario organiza Ejércitos de Obreros y Cam-
pesinos encargados de defender los derechos de los trabajado-
res.—Como fueron asesinados los huelguistas de la “Mexican
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Gulf.” Con objeto de que todos los trabajadores de la Repu-
blica sepan la verdad de lo ocurrido en la planta de la “Mexican
Gulf.,” donde fué vertida canallescamente la sangre de nues-
tros hermanos, transmito una relacién sucinta: El Gerente de
la “Mexican Gulf,” que provocd la huelga actual, negandose a
aceptar las peticiones de los trabajadores, que son similares a

lag aceptadas por otras compaiiias petroleras, una vez declara-
do el movimiento, crey6 oportuno utilizar obreros “libres” para
ohstrucecionar las reclamaciones de los sindicalizados, y desde
luego meti6é a trabajar a esquiroles, con la ayuda del jefe del
destacamento que guarnecia el campamento. Pero las organi-
gaciones obreras de este puerto, interpretando debidamente la
solidaridad que une a todos los trabajadores en un comun in-
terés de clase, decidieron evitar en lo posible los atentados con-
tra los obreros de la “Mexican,” y al efecto se nombraron comi-
siones de todas las organizaciones del puerto, para apersonarse
ante el gerente de la Comparia y ante el jefe de destacamento
que guardaba las plantas de la misma. Ya en el campamento
de la “Mexican,” los comisionados se dirigian al lugar donde
se hallaba el teniente jefe del destacamento, mostrando el te-
Jegrama recibido del Presidente Obregén, quien decia que “en
manera alguna autorizaba a soldados para tomar parte en asun-
tos de obreros,” cuando el citado teniente, que seglin aseguran
ge hallaba en estado de ebriedad, o que tenia sed de sangre,
como habiase visto desde que estuvo destacado en la “Huaste-
ca” cuando la huelga de esta compaiiia, sach su revélver e hizo
fuego, ordenando a los soldados que hicieran lo mismo. Enton-
ces entre jefes y soldados acribillaron a los obreros indefensos.

Por los disparos del teniente, resulté muerto el compafnero
Anastasio Castillo, las balas de los soldados hirieron a diez
camaradas mas, que son: Jesis Carmona, el compaiiero Gomez,
Fsteban Ramos, David Juérez, Ireneo Gamez, Felipe Reyes,
Leonardo Zuiiiga, Melquiades Tapia, Justo Lépez y Antonio
Mejia. Todos estos companeros fueron heridos con balas ex-
pansivas, por cuya razon se encuentran muy graves ¥ hay te-
mores de que mueran casi todos. Ademas, estos camara-
das estuvieron abandonados mucho tiempo sin que se les pres-
tara ningin auxilio, por impedirlo el mismo jefe del destaca-"
mento, incluso a la Cruz Roja. Esto aconteci6 el dia 1o., entre
tres v cuatro de la tarde. En la noche, las agrupaciones obre-
ras reunidas, acordaron hacer un paro general de protesta, ¥y
al dia siguiente amanecieron las banderas rojas izadas a me-




