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nas ni a clases particulares: que la colectividad sea una inmen-
sa cooperativa de producci6n, en la cual no haya patrones y
obreros, capitalistas y asalariados, sino que todos sean com-
paneros.

“: Es esto utdpico? ;Si! Para los espiritus refractarios a la
evolucién ; mas no para los que sufren con las penas de los demés
vy tienen fe en que puede y debe desaparecer un inicuo orden
social, que legaliza y sostiene el hecho inadmisible de que los
holgazanes estén constantemente a la jineta sobre el occipucio
de los trabajadores.

El comunismo anhela construir una sociedad nueva Yy ila
construira! a su debido tiempo.

COMO SERA IMPLANTADA LA DICTADURA
DEL PROLETARIADO

“F] comunismo no pretende transformar, en un momento,
un morboso orden de cosas, que ha necesitado el contingente de
muchos siglos para organizarse; pero sabe que ha llegado el
tiempo de poner manos a la obra, con decisién y entereza, y que
no habréa poder humano ni sobrehumano que pueda paralizarla.

“Hay que fundar la sociedad comu nista, y para llegar a ello,
s6lo hay un camino: LA DICTADURA DEL PROLETARIADO.

“La dictadura del proletariado no es el régimen com unista,
sino el medio de llegar a él.

“F] comunismo anarquista pide la supresion del Estado;
el comunismo socialista, por el cual abogamos en la presente
etapa de la evolucién humana, reconoce la entidad Estado; pero
para llegar a su meta, necesita substituir, en esta época de tran-
gicién, la dictadura de la clase capitalista por la dictadura de
la clage trabajadora; el Estado burgués por el Estado obrero.
Y tales fines solamente podemos conseguirlos por el recurso
de la Revolucién Socialista, no de la que dice: “destrozaos los
unos a los otros,” para sostener los intereses de los privilegia-
dos, sino de la que proclama: “trabajadores de todo el Mundo,
unfos, para defender vuestros propios derechos.”

.__‘_

LO QUE DICE BUJARIN EN APOYO DE LAS IDEAS
COMUNISTAS

“Como dice Bujarin: “NOSOTROS LOS COMUNISTAS,
PEDIMOS UN GOBIERNO OBRERO, QUE ES NECESARIO
DURANTE ALGUN TIEMPO, HASTA QUE LA CLASE
OBRERA HAYA PUESTO UN FRENO A SUS ADVERSA-
RIOS, HASTA QUE TODA LA BURGUESIA ESTE AMAES-
TRADA, HASTA QUE TODO SU ORGULLO ESTE EXPUL-
SADO. Y HASTA QUE TODA ESPERANZA DE RECON-
QUISTAR EL PODER ESTE ANIQUILADA PARA ELLA."

“El pueblo ruso asi lo ha comprendido y para llegar al ré-
gimen comunista, que es la meta de sus aspiraciones sociales,
ha proclamado la Dictadura del Proletariado, con toda su corte
de violencias, como medio 16gico y necesario para llegar al fin
propuesto. :

“El pueblo ruso jamés ha dicho que ha implantado el ré-
gimen comunista en sus dominios: en cambio, constantemente
ha asegurado que desde 1917 pasa por una época de transicidn,
durante la cual tiene que seguir aceptando, con el cardcter de
males necesarios, algunas de las précticas del ominoso régimen
capitalista.

NO SON EXACTAS LAS ASEVERACIONES DEL DOCTOR
DON PEDRO DE ALBA

“Dice el sefior doctor De Alba que la Rusia sovietista, des-
pués de colocarse en un punto insostenible, ha venido caminan-
do de concesi6én en concesién, quiere decir, deslizindose por una
pendiente de claudicaciones, para convertirse, manana, en una
Repiblica vulgar. Tales aseveraciones no son exactas y gola-
mente pueden hacerlas personas que nutren su mente con las
falsas relaciones que, sobre la materia, publica la prensa bur-
guesa mundial,

“El pueblo ruso, si bien ha modificado algunos detalles de
su vida social, dentro de la época de transicién por que atravie-
sa. en cambio, ha afianzado esencialmente su situacion; de dia
en dia camina con paso més seguro hacia el Estado comunista,
que es el ideal de sus aspiraciones y esté completamente a salvo
de una retrogradacién que lo conduzca nuevamente al odioso
régimen del Capitalismo.




CUAL ES EL VERDADERO SOCIALISMO

“El Estado Bolchevique no es el Estado Comunista ni pre-
tende serlo, a la sazén: pero lejos de parecerse al régimen
SOCIAL-DEMOCRATA, —como afirma el sefior Senador De
Alba,— es el reverso de la medalla.

“La llamada SOCIAL-DEMOCRACIA es un sistema insti-
tuido para echar fuera de la via al verdadero socialismo; impide
el incremento de la revolucién comunista y fomenta los sacudi-
mientos patrioteros. La “social-democracia” es peligrosa por-
que, so pretexto de defender los derechos de los obreros, sostie-
ne, en realidad, los intereses de la burguesia. Por tal motivo,
mejor que “social-demdcratas,” deberfan denominarse “zocial-
traidores,” los elementos aludidos. Los bolcheviques, con su
programa pro-obrerista bien definido, nunca pueden aseme-
jarse a los “social-deméceratas,” que son, en esencia, los mis-
mos que estan constituyendo el pseudo socialismo mexicano.

“Cualquiera persona que esté medianamente enterada del
movimiento social de Europa, debe estar convencida de que =i
bolchevismo, triunfante y victorioso, si es la Revolucién So-
cial Comunista, actualmente, en su estado de preparacién; asi
como que el fachismo no puede ser otra cosa que la reaceién
burguesa capitalista, como el mismo sefior doctor De Alba lo
declara, al afirmar en sus declaraciones: que “el fachismo es la
reaccitn de la joven Italia en contra de la Internacional Co-
munista. . .” Por ende: Rusia tiene que ser, para el mundo en-
tero, el simbolo de la Revolucién e Ttalia el simbolo de la Reac-
cién,
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“Si es cierto, como asevera el sefior doctor De Alba, que
el fachismo ha tachado de utopista a la Internacional Roja y
ha considerado a Lenin como un quimerista peligroso, acaba
de exhibirse como un movimiento abiertamente enemigo de la
redencién obrera.

GENESIS DE LA INTERNACIONAL ROJA

“Dos palabras sobre el génesis de la Internacional Roja.
“Legien, Oudeguest, Jouhaux, Appleton, Gompers v otros
defensores del Estado Burgués, se reunieron en Berna v Ams-
terdam para organizar la llamada Federacién Internacional de

ks .2,

Uniones Obreras, la cual, ;quién lo niega ? al mismo tiempo que
combate al Gobierno libertario de la Rusia soviética, cuenta con
el apoyo oficial de la Entente, IN CAPITE con el de esa formi-
dable asociacién de saqueadores que se llama Estados Unidos
de América. La Federacién amarilla de Amsterdam ha subor-
dinado su papel a la famosa Liga de las Naciones, que no vie-
ne siendo sino el Estado Mayor del moderno Estado Capita-
lista.

LA TERCERA INTERNACIONAL COMUNISTA MARCA
LOS VERDADEROS DERROTEROS

“Para contrarrestar los efectos del Boureau de Amstérdam,
surgié la Tercera Internacional Comunista, que es quien mar-
ca el derrotero que deben tomar las organizaciones obreras re-
volucionarias. El compafiero Zinovief, Presidente del Comité
Ejecutivo de la Internacional Comunista, en 1920, fue quien
denunci6 la labor destructora que ha estado operando en el mo-
vimiento revolucionario del proletariado mundial, la Interna-
cional de Amsterdam, y desde ese momento la lucha se ha en-
tablado entre las fuerzas sindicales de la derecha, aliadas del
Estado Burgués, y las de la izquierda, genuinamente defenso-
ras de los intereses del proletariado.

“Publico y notorio es el incremento que estd tomando la In-
ternacional de Sindicatos Rojos, a la cual se adhirié el Tercer
Congreso de los Sindicatos Obreros de Rusia, para que pue-
da conceptuarse como una utopia.

VLADiMlR OULIANOF (LENIN), NO FUE
UN QUIMERISTA PELIGROSO

“Respecto al cargo que se hace a Vladimir Iliitch Oulianof
(Lenin), de ser un quimerista peligroso, su grandiosa obra, ¢o-
mo el primer elemento creador de la Rusia redimida, lo rei-
vindicard con creces, y podremos sostenerlo en su magna obra
emancipatoria, los cientos de millones de correligionarios que
sobre la comba de la Tierra lamentamos ailin la desaparicién
del hombre probo, pio y valeroso.
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“En cuanto a que las doctrinas fachistas figuran en los
programas de Herriot, Mc. Donald y Elias Calles, estos ciuda-
danos, aun cuando estin unidos al laborismo amarillo, sabran
rechazar tan bochornosas apreciaciones.

“En otro articulo nos referiremos detalladamente al des-
arrollo econémico, agricola e industrial del pueblo ruso, en los
iltimos afios del régimen sovietista, basindonos en datos fide-
dignos y no en afirmaciones tomadas de la prensa anti-revolu-
eionaria.”

——— (000 )————

SEGUNDA PARTE DE LA REPLICA DEL SENADOR
MONZON AL SENADOR DE ALBA

(Articulo tomado de “El Demdcrata,” correspondiente

al 25 de agosto de 1924.)

PRO-BOLCHEVISMO

Desde que los revolucionarios rusos se enfrentaron al Ca-
pitalismo mundial para procurar la transformacién del inicuo
sistema de vida que subordina aun los destinos de las mayo-
rias a la omnimoda voluntad de unos cuantos, los gobiernos bur-
gueses, por una parte, tomaron las rigurosas medidas, que han
reputado eficaces, para impedir la invasién de las nuevas ideas
en el resto de las colectividades patrias, que aun gimen bajo
la rigida férula del Capital. Por otra parte, los ¢rganos de la
prensa capitalista también han considerado de su deber com-
batir el sistema de organizacién social puesta en vigor por el
revolucionarismo moscovita. En general, los elementos pertene-
cientes a la aristocracia de la sangre, del poder y del saber,
que vienen a constituir el Menchevismo mundial, han” juzgado
necesario combatir el Bolchevismo ruso, en sus tendencias a
convertirse en Bolchevismo universal. .

Nada tiene de singular este estado de lucha entre las 1il-
timas palpitaciones de una situacion que se resiste a desapare-
cer y las primeras manifestaciones de una situacion que pug-
na por surgir en el escenario de la existencia humana. Ni tam-
poco puede extrariar que los defensores de un poder vacilante
recurran a todos los medios para evitar la propia e ineludi-
ble derrota: asi como que pregonan a tambor batiente el fraca-
50, no por deseado consumado, en los planes del adversario. Pe-
ro si es motivo de sorpresa que espiritus cultos, penetrantes y
juiciosos se dejen impresionar por juegos burdos v de mala
ley, que revelan, precisamente por lo expresado, la impotencia
de quienes anhelan conservar perennemente un “estado de co-

sas” que tiene que cambiar, quiérase o no se quiera, en virtud
de lag leves, siempre variables que rigen la vida evolutiva de
la Humanidad.
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En nuestro articulo anterior expresamos —y no como una
novgdad— que los lideres genuinos del movimiento ruso, jamas
conm.i)iumn el propodsito de saltar del régimen capita]ist'a al tulv
munista, sino que su plan consistié en implantar un gobierno
dfa transicién, el mismo que, después de experimentaciones va-
rias, con susg naturales alzas y bajas, ha logrado consolidarse
en el vasto territorio eslavo, eso si, a reserva de penetrar a
.‘-‘\El debido tiempo en los dominios del verdadero Comunismo
Nada tiene, pues, de sorprendente el hecho de que, hoy ;Jm-'
hoy, tanto en el trabajo de las fibricas, como en la vxp}ni;u-i(‘u
de ld‘- tierras —alla, en las dilatadas comarcas de la (‘Ul.'i‘f-f(i-E'-
!'§L':f»r| Et'»n\'i-\-'-tica— se observen algunos de los canones del Ré-
gimen Capitalista, que no ha sido posible abolir aiin en su in-
tegridad.

Qll.ei‘@!hns referirnos a los reportazgos que el periodista
americano, Mr. Seymour B. Conger, corresponsal del “New
York Evening Post,” ha estado enviando a “El Universal,” de
México, desde la antigua capital de Prusia, aprovechando la ac;
cesibilidad de esta publicacitn, circunstancia que también nos
anima a defender la causa bolchevista, tan iuj'usiamvutv en-m‘-
batida. Pero habiendo vuelto a la carga contra nuestro humilde
eriterio, en materia social, el distingunido Senador, Dr. D. Pp:lrr;
de Alba, nos vemos en la precisién de aplazar nuestra réplica
al apasionado escritor Mr, Conger, para refutar las t'll{ima:;' de-
claraciones del digno representante de Aguascalientes en la
Camara federal. .

[l Sr. D. Pedro de Alba afirma lo siguiente:

' “Para que la dictadura del proletariado fuera fecunda, se-
ria preciso que los componentes del proletariado elevaran su ni-
vel, en cuanto a preparacién moral, técnica o intelectual, para
que fueran virtuosos, capaces e inteligentes.”

Cabe preguntarle: jes que los actuales dictadores, los
miembros de la clase capitalista, estin preparados moral, téc-
nica e intelectualmente y son virtuosos, capaces e inteligentes?
—No, indudablemente—. La virtud y la moral que pide el sefior
De Alba no es cualidad de los que explotan el !ra}.wajn ajeno y
recurren al crimen para mantener su dominio sobre los dos;-
heredados. No puede ser virtuoso el patrén que hace trabajar
al campesino doce horas diarias y ocho al obrero de la fébrica,
por una miserable soldada.

;1 Quién tiene més derecho a ejercer la dictadura: e] bur-
gués o el proletario?

ek 7 L

El sefior Senador De Alba me objetaré, no cabe duda, que
él, como buen deméerata, es enemigo de toda dictadura; pero
a esto puedo contestarle con Lenin:

“Uno de los argumentos mas corrientes en favor de la do-
minacién de los explotadores consiste en condenar la dictadura
y en defender la democracia.”

Ante todo, este argumento se basa sobre las nociones de “la
democracia en general” y de “la dictadura en general,” sin
plantear previamente la cuestién de saber de qué clase de dic-
tadura v de democracia se trata. Presentar asi la cuestion
fuera o encima del punto de vista de clases, como si fuese el
punto de vista de la nacién entera, equivale a burlarse de los
principios del socialismo, ¥ principalmente de la doctrina de la
lucha de clases; doctrina que los socialistas que han pasado
al campo de la burguesia reconocen en sus palabras, pero ol-
vidan en sus actos.

“En efecto: en ningin pais capitalista existe “la democra-
cia en general;” sélo existe una democracia burguesa. Del mis-

mo modo, no se trata de “la dictadura en general,” sino de la
dictadura de la clase oprimida, la del proletariado, contra los
opresores ¥ explotadores, contra la burguesia, a fin de aniqui-
lar la resistencia que éstos oponen para mantener su domina-
ciom.

“Ia Historia nos ensefia que jamas llegd —ni podia lle-
gar— al Poder una clage oprimida, sin pasar por un periodo de
dictadura, es decir, por la conquista del Poder politico y la su-
presién violenta de la resistencia méas desesperada, més furio-
sa v mis despiadada, que siempre han opuesto los opresores.”

“1.a burguesia, cuya dominacién defienden hoy los gocialis-
tas que parten de “la dictadura en general” y que se erigen en
campeones de “la democracia en general,” conquisté el Poder
en los pafses civilizados por una serie de revoluciones y gUerras
civiles v por la supresion violenta de la monarquia, del feu-
dalismo, del régimen de los siervos vy de todas las tentativas de
restauracién. Miles y miles de veces han demostrado al pueblo
los socialistas de todos los pafses en sus libros y folletos, en
los acuerdos de sus Congresos y en Sus discursos de propagan-
da. el cardcter de clase de esas revoluciones burguesas, de esa
dictadura de l&a burguesia.”

“La dictadura del proletariado es el (inico medio de de-
fensa contra la dictadura de la burguesia, que ha originado la
guerra y que esté preparando nuevas guerras. Todo suefio de
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una tercera solucion intermediaria es una lamentacién reac-
cionaria de la pequefia burguesia.”

Agrega el Sr, De Alba que “para algunos pensadores oc-
cidentales es esencialmente repugnante la revolucién rusa, con-
tra la cual se han rebelado hasta los mismos que antes se con-
gideraban como revolucionarios, quienes han dicho las cosas
més horrendas y sangrientas que es posible destilar en el pa-
pel.”

Y preguntamos: jen qué se funda el Sr. Dr, De Alba para
asentar semejante afirmacién acerca de un movimiento que no
puede sentir ni comprender? Absolutamente en nada. Parece
gue él, lo que pretende, es impresionar amargamente a las ma-
sas respecto de la situacion social de Rusia —de la cual abo-
mina sin conocerla— en los precisos momentos en que el go-
bierno de México reanuda sus relaciones diplomaticas con la
administracion soviética de Moscou.

Més adelante pone en hoca de Pio Baroja declaraciones
como la siguiente: “El mundo parece un campo de cenizas,
mientras arde esa llama siniestra de la revolucidon rusa, llama
que no calienta ¥ que en vez de dejar en la Historia un dra-
ma sangriento y humano, como el de la Revolucién Francesa,
no deja al descubierto, en medio de sus inauditos horrores, mas
gue las disputas doctrinarias de los pedantes del Marxismo, una
crueldad fria de aire chino y la avidez rencorosa de los judas
que hacen de gusanos en las ndciones muertas.” |

Nuestro ilustre contrincante, en su afin de desvirtuar la
para él incomprendida Revolucién Rusa (con mayisculas), ci-
ta autoridades gue estin muy lejos de serlo en la materia,

i Quién es Pio Baroja? —Un individuo que no es precisa-
mente de los que marchan a la vanguardia del movimiento evo-
lucionista hispano; un fanitico detractor de las doctrinas so-
cialistas, que odia al Marxismo porque indudablemente no co-
noce al verdadero Marxismo cldsico v doctrinario e innovador
trascendental de las teorias sobre organizacién social. Pio Ba-
roja, revolucionario espafol del credo reoublicano burgueés,
equivale, en México, a Fernando Iglesias Calderén (dicho sea
sin intencién de lastimar a este honorable hombre piblico),
prototipo del liberal clisico de la arcaica escuela juarista. Pio
Baroja, con sus desahogos vulgares, no puede ser un represen-
tativo del sano criterio cientifico europeo.

Declara, asimismo, el distinguido sefior De Alba que “Le-
nin se refiere al fracaso de la socializacién de la tierra, di-
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ciendo que el campesino ruso era refractario a la idea comu-
nista v que habia que reconocerle su pequefio predio y exigirle
cuando mucho una contribucién en especie, pero que su instin-
to sencillo y su cardcter laborioso le imponfan una inclinacién
muy marcada hacia la costumbre de obtener el derecho de pro-
piedad de la tierra.”

El Sr. De Alba incurre en un error lamentable al consi-
derar las concesiones del Gobierno Soviet a los capitalistas de
otros paises, como claudicaciones de la Revolueién Rusa.

En primer lugar, ni Lenin hi ningtn otro lider bolchevis-
ta han hablado del “fracaso de la sociali acién de la tierra, en
Rusia.” dentro del régimen de transicién por que atraviesa. Es-
ta es una fantasia que sélo existe en la mente de los defenso-

¥y

res del sistema capitalista vigente. La q se cultiva en Ru-
sia segiin las pragmiticas de la Constitucién Soviética, que en
aquel heroico pais constituyen una realidad v no una ficcién,
como en México los mandatos libertarios de la Constituecién de
1917.

Transcripeion relativa.

“Art. 30, Teniendo por fin principal la suvresion de toda
explotacién del hombre por el hombre, etc., el Tercer Congreso
Nacional de diputados obreros, campesinos y soldados del Ejér-
cito Rojo, decreta:

“A __Con el fin de realizar la socializacién de lag tie-
rras. es abolida la propiedad privada del suelo, ¥ todas lag tie-
rras se consideran como pertenecientes a la nacion entera y se
{zansmiten a los trabajadores sin ningiin pago, basfindose en ol
principio de la igualdad de posesion.

“B.—TLos bosques, los subsuelos y las aguas, que tienen una

importancia nacional, asi como también los bieneg muebles e
inmuebles de las granjas modelo y de los establecimientos

agricolgs, pasan a ser propiedad nacional. . ."

Es cierto, la Revolucién se vié obligada a hacer algunas
concesiones al Capital; pero en forma tal que no atentan con-
tra log principios que hemos transcrito en el parrafo anterior.
La economia rusa, devastada y desorganizada por el zarismo,
por la guerra mundial y por las dos revoluciones msrmmn:mam.m
{la democratica de Kerensky y la proletaria de Lenin) necesi-
t6 reconstruirse, v lo hizo, hasta cierto punto, en el cuadro de
la economia capitalista de los demés paises, el proletariado de
los cuales no pudo tomar el poder.—Lenin, frente a las grandes
necesidades del pueblo ruso, inicié, con una clarividencia sor-
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prendente, lo que se ha llamado “la nueva politica econémica de
Rusia,” uno de cuyos aspectos constituye el tan decantado ar-
ticulo de las “concesiones,” que debieron ser, necesariamen-
te, de terrenos, dada la circunstancia de que aquel pafs, como
México, es esencialmente productor de materias primas—.
; En qué condiciones ?—Fijaos bien, sefiores burgueses: simple-
mente, a titulo de explotacién por determinado tiempo; mas
nunca como propiedad privada. Ademas, el Gobierno Soviet se
reserva siempre el derecho de anular el dominio (til de tales
concesiones, 8in prescindir jamas del dominio directo que le da
la Constitucién. Por otra parte, hay una diferencia capital en-
tre el sistema concesional vigente en la Rusia Soviética y el
imperante en los paises de gobierno burgués como México y es
la siguiente: aue en la tierra de Lenin los Soviets controlan
el Capital y en los demés paises el Capital controla a los go-
biernos.

Respecto a que en Rusia los campesinos sean enemigos
del Ejéreito Rojo, es un absurdo semejante afirmacién, consi-
derando que el Ejército Rojo esté integrado por obreros y cam-
pesinos, quienes ven en el soldado rojo al hermano armado que
defiende la tierra que le di6 la Revoluci6n, contra la reaccién
de los antiguos amos. Ademds, los miembros del Ejército Rojo
trabajan y estudian, no constituyendo, por consiguiente, una
carga econdmica, como acontece en los paises sujetos al régi-
men capitalista.

Para concluir, nos permitimos advertir al sefior Dr. D. Pe-
dro de Alba, representante del Estado de Aguascalientes en el
Senado de la Repiiblica, que en momentos perfectamente in-
oportunos se ha echado a cuestas la espinosa tarea de defender
el Fachismo, precisamente cuando se halla en los estertores de
su agonia, después de haber pesado como una losa de plomo
sobre las libertades del pueblo italiano, en el transcurso de su
effmero reinado. Y extemporaneamente, también, se ha con-
vertido en detractor del Sovietismo moscovita, cuando por ha-
llarse en el apogeo de su vida, las naciones del mundo hurgués,
ineluso México, han resuelto reanudar con él sus relaciones di-
plomaticas.
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RESOLUCIONES SOBRE RELACIONES INTERNACIONA-

LES, TOMADAS EN EL SEGUNDO CONGRESO DE LA
LIGA DE COMUNIDADES AGRARIAS DEL
ESTADO DE VERACRUZ

10.—Que reconociendo la imprescindible necesidad de orga-
nizarse en la lucha econémica, tanto nacional como internacio-

nalmente, para la mejor defensa de sus intereses colectivos,

dedicara todos los esfuerzos posibles a la consecucién de un or-
ganismo econémico nacional campesino, que sumaré sus efecti-

~ vos en toda lucha contra el capitalismo internacionalmente or-

L

ganizado, a la entidad que luche de acuerdo con lo anteriormente )[-

expresado.

2.—Que no existiendo en Europa y América otras organi-
zaciones internacionales, mas que las representadas por opues-
tas tendencias en el campo obrero y campesino: “ARMONIA

ENTRE EL CAPITAL Y EL TRABAJO” 0 “GUERRA AL CA-

- PITALISMO;” Amsterdam, colaboracién de clases, o MOSCU,
abolicién del capitalismo, se pronuncia por la tltima, sin perder
de vista nuestra lucha en pro del Frente Unico proletario en
todos los paises del Continente Americano, contra el imperialis- )

mo estadounidense.

3.—Que siendo la tinica organizacién internacional cam- )
pesina que satisface sus aspiraciones emancipadoras para el b
proletariado del campo, el Consejo Internacional Campesino,
con sede en Moscd, Rusia, laboraré por la més pronta adhesién
del proletariado campesino de México, a la citada organizacién,
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ALGUNAS OPINIONES SOBRE AGRARISMO

Este articulo, aunque no en su integridad, vié la luz en
los nimeros de “Excelsior,” relativos a los
dias 4 y 6 de noviembre de 1924,
MEXICO, D. F.




EL PROFESOR LUIS G. MONZON, SENADOR POR SAN
LUIS POTOSI Y MIEMBRO DEL PARTIDO COMUNIS-
TA, CONTESTA EL CUESTIONARIO DE “EXCEL-
SIOR” SOBRE LO QUE DEBE ENTENDERSE POR
AGRARISMO.

Con verdadero interés he seguido la encuesta abierta por
“BExcelsior” para determinar lo que debe entenderse por agra-
rismo v sus modalidades, habiéndome enterado con sorpresa
de que esa encuesta se ha dirigido a ciudadanos que se consi-
deran como autoridades en la materia, y de distintos credos
politicos y sociales.

Los ciudadanos que hasta la fecha han sido entrevista-
dos por el conocido diario mexicano son los licenciados Antonio
Diaz Soto y Gama, Andrés Molina Enriquez, Ramén Sanchez
Albarrin, José Maria Rodriguez, Toribio Esquivel Obregdn y
Preshitero Alfredo Méndez Medina, cada uno de los cuales de-

be conceptuarse como representativo de un criterio agrario.

El cindadano Diaz Soto y Gama, es el Jefe del Partido Na-
cional Agrarista, y puede considerarse como la cabeza visible
del agrarismo de accién, que no se limita a hacer obra teori-
zante v de simple propaganda doctrinaria, sino que va a los
campos y dice a los parias: “Aqui estd la tierra, y el agua, ¥
la simiente que cada uno de ustedes necesita, bajo el concepto
de propiedad privada, para que disfrute cada quien del produc-
to de su trabajo...” Y esa tierra, el lider agrarista quiere que
se tome de los ejidos, “toda vez, dice, que las tierras que ro-
dean a los pueblos son, de hecho y por razin natural, las que
por estar mejor situadas con relacién a las corrientes de agua
y a las vias de comunicacién, lo mismo que por sus condicio-
nes de poblacién mis compacta y mejor preparada para el tra-
bajo libre, se encuentran en cncunqtanmas més propicias pars
el (aml)m del régimen latifundista por el de la pequefia propie-
dad...” El ciudadano Diaz Soto y Gama pretende destruir la
caracteristica comunal del ejido, al afirmar que es un error muy
generalizado confundir el régimen ejidal con el comunismo, y al
pedir, y aun lograr, el fr accionamiento de los ejidos para crear
la pequefia prepiedad, siendo que desde que el ejido existe se
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ha considerado “como el campo que rodea a un lugar pobla-
do, de USO COMUN para todos los vecinos.” Como dice la Ley
9a., Titulo XXIX de la Partida Tercera: “Son del comiin de
cada cibdad los exidos que son establecidos e otorgados para
procomunal de cada cibdad, villa castillo o otro lugar, pudien-
do usar de ellos todos los que y (alli) fueren moradores, tanto
pobres como ricos. ..” La Ley 23 del Titulo XXII excluye ter-
minantemente la propiedad del ejido, y por tal razon, llega has-
ta a prohibir en él la construccién de edificios. Por el mismo
concepto, la Ley 13, Titulo IX, de la Partida Sexta, substrae al
ejido de las reglas artificiales de la herencia.

En consonancia con el eriterio expuesto, el ciudadano Soto
v Gama cree sinceramente que con la elevacion del nivel inte-
gral del campesino “se evitardn las crisis industriales en el
pais” v se lograra “la solucién indirecta del problema obrero”
conclusiones que no pueden aceptarse, ya que los problemas
obrero v agrario en cualquier pais de la comba terrestre, aun
cuando estén relacionados entre si, ofrecen también caracte-
risticas propias en cada caso, que deben tomarse en cuenta al
solucionar cada cuestién. Por otra parte, mientras haya patro-
pes v obreros, dos clases sociales antagénicas y de intereses
irreconciliables, la contienda existird con sus consecuencias
inevitables, v no serd el fraccionamiento de la propiedad pri-
vada de la tierra la que la evite.

—_—

En diciembre de 1916, cuando las comisiones del Congreso
Constituyente —de las que tuve el honor de formar parte—
iniciaron y reformaron el articulo 27 de la Carta Magna de
1857, tuvieron que invitar al licenciado Andrés Molina Enriquez
para que cooperara en el punto de la legislacién relativo al pro-
blema agrario, conocida la competencia de este ciudadano en
la materia;: v es muy sabido que el criterio del licenciado Moli-
na Enriquez en esta cuestion, pes6 considerablemente sobre el
criterio de las comisiones al formular el referido y trascenden-
tal articulo. Creo, pues, conocer el juicio de este ciudadano en
materia agraria, v acerca de él diré dos palabras.

El licenciado Enriquez es el lider més connotado de la Con-
federacién Nacional Agraria; no es un agrarista militante, un
agrarista que para el triunfo de su criterio necesite ocurrir al
escenario de la politica o al eampo de la revolucién ; tampoco es
un agrarista de plena accién que mezcla su personalidad entre

las masas del proletariado de los campos para inquirir sus ne-
cesidades, ni la lleva a los Ministerios para exigir la planti-
ficacion de los medios de subsanarlas: el licenciado Enriquez
es, en gran parte, un agrarista de bufete, de estudio, de medi-
tacién que indudablemente, ha llegado a la solucién de muchos
de los puntos del complexo problema agrario; pero que no pue-
de salvar el profundo foso que separa a las especulaciones de
la filosofia, de las exploraciones del realismo. En este sentido
es el reverso de la medalla cuyo anverso ocupa Soto y Gama.

El licenciado Molina Enriquez distingue los dos puntos del
problema agrario proclamados por la Constitucién, y pide el
cumplimiento de ambos en la forma que a continuacién se ex-
presa. Respecto del primero, se declara partidario de la crea-
cidn de la pequeiia propiedad, que quiere se desprenda de la
destruccién de los latifundios, de los cuales afirma que “en nin-
guna parte del mundo son benéficos;” pero no admite en ma-
nera alguna que Ia pequena propiedad surja del parcelamiento

_de los ejidos. A este respecto dice: “dentro de la cuestién agra-

ria nacional hay dos tendencias: la tendencia de los pueblos
de indigenas que quieren la restitucién de ejidos y la amplia-
cion de éstos para las dotaciones; v la tendencia de los agricul-
tores de pocos recursos para obtener tierras libres, de propie-
dad privada individual para cultivar en RANCHOS que puedan
alcanzar todas las extensiones que quepan dentro de la peque-
fia propiedad...” Sin embargo, no interpreta fielmente la por-
cion del mandato constitucional que dice: “La nacién tendri.....
el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades
que demande el interés piblico. ... para hacer una DISTRIBU-
CION EQUITATIVA de la riqueza piiblica. ... Con ese fin se
dictarin las medidas necesarias para el fraccionamiento de los
latifundios ¥ para el desarrollo de la pequefia propiedad...”
El licenciado Molina Enriquez es partidario del fraccionamien-
to de los latifundios; pero no aboga por la manumisién de los
indios, de los parias, para los cuales, individualmente, no pi-
de la propiedad de la tierra que cultivan, esto es, no acepta
el parcelamiento diminuto de la tierra, sino la divisién de ésta
en RANCHOS, de los cuales es un ardiente partidario, aun enan-
do en esta forma no se opere la DISTRIBUCION EQUITATI-
VA de la riqueza ptblica. Es decir, més bien es partidario de
la media que de la pequefia propiedad. En cuanto a la cuestion
ejidal, la entiende con el eriterio de la Constitucion, que es el
eriterio universal: de aceién comtin.
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Los licenciados Antonio Diaz Soto y Gama y Andrés Mo-
lina Enriquez son los tipos representativos del criterio agra-
rio revolucionario, aunque con las discrepancias que se desprer:-
den del analisis hecho en los renglones que anteceden, si es que
ha habido rectitud y fortuna en dicho anilisis. La bifurcacién
del agrarismo revolucionario tiene que redundar en perjuicio
de los campesinos y las comunidades.

Otro de los ciudadanos entrevistados por “Excelsior” es
el licenciado Ramén Sinchez Albarrén, Director del Sindicato
de Agricultores y elemento genuinamente representativo del
agrarismo capitalista.

Las declaraciones del licenciado Sanchez Albarrdn sobre
este asunto, constituyen una formidable catilinaria contra el
eriterio agrario revolucionario, y, casi en su totalidad, un pa-
negirico altamente laudatorio del juicio conservador sobre la
materia.

Cuando menos, se conforma el licenciado Sanchez Alba-
reén con expresar lo que sigue: “para los “reaccionarios” el
problema de la agricultura es problema patridtico, humanita-
rio v de vida, y considera criminal convertirlo en grito de gue-
rra y en bandera de odios politicos. Para los “revolucionarios”
el problema es primordialmente politico, y pretenden desarro-
llarlo despertando odios, aconsejando venganzas, inventando in-
justificables reivindicaciones y calumniando burdamente a los
propietarios.”

“,08 “reaccionarios” sostienen que toda politica contraria
a la inversién de capitales, es atentatoria a los mas sagrados
intereses del pueblo. Los “vevolucionarios” atacan con alarde
el capital, o por lo menos le exigen condiciones sui géneris, co-
mo la de que sea humanitario.”

“Los “revolucionarios” quieren para toda la Repiiblica el
grado de miseria en que se encuentra el Estado de Morelos. Los
“pegccionarios” ambicionan para todos los Estados de la Fe-
deraci6n la prosperidad inigualable del Estado de Sinaloa.”

Y al contestar las preguntas de la encuesta, no aduce ra-
gones ni presenta doctrinas en apoyo de su tesis conservado-
ra, sino que se limita a seguir su sistema de ataques contra la
accién agrarista de la actual revolucién, v contra el Gobierno,
que es la mano ejecutora de esa accidn.

El Director del Sindicato de Agricultores conviene en que
los “revolucionarios” han convertido el agrarismo en “grito de
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guerra y en bandera de odios politicos;” mas niega que los
reaccionarios,” con el prevaricador General Flores a la cabeza,
han estado incurriendo, mas ostensiblemente y por motivos an-
tipatridticos, en el mismo mal.

Entrando a la médula de la cuestién el licenciado Albarran
declara que es y no es partidario de la desaparicion del latifun-
dio, y para el presente caso propone condiciones tan dificiles de
cumplir, que si se fraccionara la grande terratenencia de acuer-
do con su criterio, daria margen solamente a la creacion de me-
dianos feudos burgueses, solucién que en ninguna forma me-
joraria la situacion de los desheredados.

Refiriéndome al problema ejidal, el licenciado Sanchez Al-
barran demuestra conocerlo y no confundirlo con el relativo
al fraccionamiento de la gran propiedad ; pero se manifiesta acé-
rrimo enemigo de su resolucién, fundéndose en un criterio pe-
regrino v que figura como moneda corriente entre el elemento
conservador, cuando pretende tachar de reaccionarios a los
hombres de la revolucién. Acerca de este punto afirma que “el
ejidalismo es una tendencia. que procura para México una tris-
te patente de atraso;” que “la reconstruceién de las antiguas
comunidades sélo servira para hacer ineptos a los hombres, con
perjuicio para ellos mismos y para los intereses generales;”
que “condenar a una parte numerosa de nuestra poblacién a
un comunismo que tiene sus raices en la época precortesiana....
es una prueba de ignorancia ciega y presuncién criminal, obra
de reaccionarios que, usurpando para si el titulo de progresis-
tas, proclama la estulticia colectiva...” Y termina declarando
que la dotacién de tierras a los pueblos, es un despojo a la pro-
piedad.

Si el sefior Albarran —afirmo— estudiara los problemas
sociales en su médula, ¥y no a base de prejuicios artificiosos y
corrientes, se convenceria de que el sistema comunal de vida,
en el hombre, es el natural, siendo esta la razén por la cual el
“homus sapiens” desde que se desprendié del “pithecantro-
pus,” se ha inclinado a este género de existencia, del cual el
morboso sistema de civilizacién vigente le ha apartado, aunque
no con vigor suficiente para matar en él su innata tendencia a
vivir de acuerdo con las leyes de su propia naturaleza; asi se
explica que los aborigenes de este Continente, y muy especial-
mente los hijos del civilizado imperio de los Incas, hayan vivido,
v vivido con relativo bienestar bajo las pragmaticas del comu-
nismo, hasta que la estulticia ibera los desorganizara, en nom-




