
















10 ARMANDO DONOSO 

tía. Sus contemporáneos todos fueron parciales y 

apasionados. La época lo exigía a&í. Los unos for

maban en las filas liberales y los otros en las avan

zadas conservadoras. Los primeros se habían ba

tido junto con él en las jornadas del 20 de Abril de 

1851; los contrarios contribuían a luchar contra la 

revolución y las reformas libertarias impulsadas por 

aquéllos. Los liberales habían sido víctimas de los 

conservadores durante la dictadura de O'Higgins, 

como a su vez, éstos lo fueron más tarde durante el 

Gobierno de Pinto. Todos eran jóvenes, ardientes 

y apasionados, los Lastarria y los lrarrázabal, los 

Recabárren y los Bulnes, los Rodríguez y los Gallo. 

¿ Cómo exigirles serenidad, entonces, cuando más al
to que la razón gritaban el patriotismo y la juven

tud, la libertad y la religión? Hombres ele su época, 

palpitaron con ella, compartieron sus errores y sus 

tiranías. Y, ora caudillos o gdbernantes, jamás aba

tieron sus entusiasmos: reñían por causas santas y, 
victoriosos o en clerrota, persistieron en sus empeños 

desde el destierro mismo o desde el obscuro calabo

zo que cortó las alas a sus sueños. Hoy pertenecen 

a la historia. Los hombres de su generación han 

desaparecido . Comienzan a vivir en el recuerdo. 

BILBAO Y SU TIEMPO 11 

Tenemos derecho a juzgarlos y a disculpar sus erro

res, pues fueron éstos fruto de su época, de un tiem

po de extraordinaria agitación y de grandes exal

taciones cívicas. Y, los hombres, como las telas fa

mosas, no pueden contemplarse fuera del marco que 

los anima: ¿cómo disculparíamos a Benvenuto sin 

estudiar la Italia del siglo XVI? ¿cómo justificar a 

Rousseau sin analizar el siglo XVIII? i cómo ad

mirar a Lutero sin estudiar la Roma católica de su 

época? y, i cómo, por fin, hablar de los Cortés, de 

los Pizarro o de los V ald.ivia, sin darse cuenta de la 

empresa que significaba la conquista de aquella Amé

rica bárbara y fastuosa de las civilizaciones azteca 

e incá&ica? De tal modo quien quiera anal'.izar fría

mente lo que queda para la posteridad de l<'rancisco 

Bilbao, ha de sufrir seguramente una desilusión: ni 

fué filósofo, ni fué gran escritor, ni fué un artista 

magnífico. Nada de eso. Sus ideas forman estrecho 

maridaje con su acción de agitador. Fué un revolu

cionario, un caudillo, un apóstol de reacción. Tro

nó contra los convencionalismos consagrados, sacu

dió a su época con los relámpagos de su audacia 

revolucionaria; arrastró multitudes sumisas tras el 

suefio de sus hermosas utopías. Fué el apóstol más 




