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reaceionarios. Si esto sucede, adios justicia;’ adios Ir
bertad, adios orden publico, no se cortard la serie de
motines y asonadas, y el pais desesperado, desencan-
tado, sin fé y sin esperanzs, renegard de sus esfuer
708, maldecird sus sacrificios y se perderd en las con-
vulsiones de la anarquia.” (1)

Otro periddico, inspirado por Don Miguel Lerdo
de Tejada, “El Heraldo” decia: «El Gobierno con el
:ndulto de Don Isidro Diaz y las otras medidas que
se sabe esté acordando, hé caido pura no levantarse
jamds, y 4 nosotros lo que nos causa admiracion es
que sun se reunan en el Palacio los hombres re-
chazados por la opinion piblica desde que quisieron
sobreponerse & la ley, desde que pretendieron hacer
traicién & los principios proclamados ne sabemos
con que mira ni con que objeto.” (2)

Pues bien, todas esas vociferaciones, todas esas
amenazas; 1as reuniones de los clubs, los meetings, (o
do fué imitil: Judrez no cedid> & la voz apasionada
de la multitud, y 1a vida de un hombre honrado, por
més que hubiera cometido errores s salvo.  Alli
también intervino un diplomético: el Ministro de ‘Iu-
glaterra Mr. Mathew también tercié en la cuestion,
también indict al Gobierno que era indispensable el
eastigo del Ministro de Miramon que fabia violado la

(1} *“Monitor Republicano® del 18 de Enero de
1861

(2) “Monitor Republicano® del 23 de Enerode
1861 pig 3. o

legacién inglesa; (1) y el Presidente que no se habia
intimidado ante los gritos de la multitud, que no has
bia escuchado la voz de la pasidn, tampoco hizo caso
de las advertenci s diplométicas é hizo triunfar la
justicia. Don Isidro Diaz fué consignado 4 un Juez, se
le formd un proceso y fué sbsuelto.

{Qué fécil paraun hombre vengativo sacrificar
una victima, pariente cercano de su enemigo; pro-
hombre del partido contrario en arasde su populari-
dad: En visperas de elecciones no cederante el clamo-
reo de la muchedumbre ebria de sangre: no oir el gri-
to de la pasién, cons:rvarse sereno, impasible, justi-
cierol Qué grande, que inmenso aparece Judrez! Po-
drén sus enemigos injuriarlo, no importa, su figura
es de mdrmol, no podra mancharla jamas el lodo de
las pasiones.

Iy

Otro de los cargos que se le hacen & Juiirez es el
haber reconocido la deuda Jecker, “es decir, dice el Sr.

(1) Notade Mr Mathew & S. E. el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Repiiblica de México fe-
cha 17 de Enero de 1861
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Bulnes, se reconocié el rebelde ante Miramdn, Gobierno
legitimo. Esta afirmacidn, dice después, tan desastrosa
para el prestigio deJudrez necesita un torrente deprue-
bas irrecusables” (pdgina 60) Después de estas palabras
el Sr. Bulnes, cita como pruebas irrecusables de su
afirmacion, al coronel Niox, autor de dudosa veraci
dad, hubla de la nots, sin publicaria, de D. Juan Anto-
nio de la Fuente al Ministro de negocios extranjerus
de Napoleon y el discurso del Ministro Billault ante
las Cdmaras francesas, Estas son todas las pruebas.

Pero antes de examinar esas pruebas hagamos
constar que al.hacer sus apreciaciones olvila, el Sr.
Bulnes, que en la misma pdgina 60 habia dicho “Salig-
ny ateco al dia siguiente de su discurso al Ministro
Zarco para que reconociera los bonos Jecker; el fun-
ciouario rehuso acceder 4 las pretensiones del diplor
mitico,y entonces Saligny comunicé 4 su gobierno que
México se encontraba en estado de descomposicién so-
cial.” Més arriba, en la pégina 58 ha dicho el mismo Sr
Bulpes “cuando ocurrié el incidente de las Hermanas
de la Caridad, anterior 4 la presentacién de sus cre-
denciales, ya Mr. Saligny habia sido desairado por
Jadrez, respecto del negocio Jecker y esto explica su
cambio y su furor.” Estas palabras, por lo tanto im
validan la imputacién que el Sr. Bulnes hace al Mi-
nistro Zarco en la pégina 64, donde dice: “Zarco se
habia dedicado 4 comprar reconocimientos de Gobier-
nos inmorales, corrompidos, voraces, implacables, in.
dignamente especuladores; con todo lo que tenia la
nacion mexicana, honra, independencia y bientstar.”

Tal contradiccion demuestra la ligereza del Sr.
Bulnes y viene 4 comprobar, que este cargo es expre!
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Samente creado por él. La frase usada es una frase
indigna de un escritor serio, y sélo puede brotar de
la plum'u de quien no vacila en buscar un aplauso de
la ga]erl.n aunque sea 4 costa dela honra de la Patria.
Las gestiones de Saligny, para el asunto Jecker, cu-
menzaron segiin el mismo autor, después de haber
reconocido al gobierno de Judrez, v por lo tanto salen
sobrando todos los insultos 4 Zarco v el cargo de de,
bilidad & Judrez. : ;

Pero estudiemos si en efecto, el gobierno de
Jutirez reconocié los bonos Jecker.

Veamos lus pruebas que el Sr. Bulnes presenta:
€xaminemos ese torrente de pruebas. Niox es un
autor de dudosa veracidad, del que el mismo St. Bal-
nes dice: “al tratar de ese asunto Niox puede decir
una falsedad, convenido,” (pdg. 61, quinta linea). Des
pues cita el Sr. Bulnes una nota de D. Matias Rome-
ro & Mr. Seward que dice ssi: “Al remitir Mr. Salig-
ny al Gobierno Mexicano unas proposiciones que ha-
cia Mr. Jecker para la amortizacion -de sus bonos,
las acompaiié con una nota confidencial al Ministro
de Relaciones de 1a Repiiblica, en que dice, que si el

 Degocio no se arreglaba de la manera que proponia,

acarrearia la ruina del gobierno y de la Nacién,”
¢Quire decir esta nota, que el gobierno mexicano acepts
pagar los bonos Jecker? No. Esta nota relata simple-
mente que Saligny hizo o mejor dicho trasmitié unas
proposiciones de Jecker; pero de aqui, 4 que se hayan
reconocido esos bonos hay una distancia inmensa. Pre:
cisamente si Jecker hacia proposiciones y Saligny las
apoyaba con amenazas, ¢ sin ellas, hay que deducir
que el gobierno no habfa reconocido esos bonos,
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La nota de D. Matius Romero & que se refiere el
Sr. Bulnes, no hemos podido encontrarla: desde luego
en la pégina citada no existe; pero hg‘moi supuesto su
existencia, y en los términos que el Sr. Bulnes la cita
para hacer, nuestras apreciaciones y ellas son comple-
tamente contrarias 4 este sefior
Recorriendo 1a extensa nota de 2 de Octubre de 62
en la que el activo Ministro Mexicano refuta gl d-zscurf
so de Mr, Billault, nos encontrdmos con las siguientes
{rases que son la mejor rei'utucid.n al cargo que hace
el -1r. Bulnes: “El Gobierno Mexicano— naturalmente
¢l Sr. Romero se refiere al gobieruo de Judrez —no
considera ni ha considerado vilido el contrato Jecker.
Lo cree y con sobrada razon nulo, por varios motit
vos, Se rehusa por lo mismo & que aquel se ?‘]ccute
como si fuera valide.” (1) £s cierto que D. Maias Rou
mero hizo a'usiones al negocio Jecker en dicha nota
y entre ellas hay la siguiente: “Especulaciones esean’
dalosas, como las de los bonos Jecker por ejemplo,
suélen cubrirse con la proteccion interesada de los Mit
nistros extranjeros, que no descansan hasta convert
tirlus en cuestiones internacionales y casos de guerra.
(2) Pero ni son estas las palabras que ¢l Sr. Bulones
atribuye al Sr. Romero, piellas indican que hubiera
un reconocimiento de los boncs. [
Juéirez habia ssentado un principio de exquisita
honradez, y era que la Nacion estaba obligada & pa-

(1) Pégina 457. tomo 2 °. correspondencia da
la Lega cidn Mexicana en Washington.
(2) C.delaL. M en W. tomo 2, pag. 414,
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gar las dendas que legitimamente habia contraido,
principio de sana moralidad y que tendia 4 la estabi.
lidad del erédito de la Naeién, por lo tanto, no podia
rehusarse 4 discutir el negocio Jeckers Ademds,
Jecker tenia otras reclamaciones pendiente.s (1) Habia
hecho un contrato con el Gobierno de Comenfort para
deslindar terrenos baldios en el Estado de Sonora, pe-
ro por circunstancias éspeeiales ni se habian entregado
a Jecker los terrenos que le correspondian, ni se le
habfan pagado sus trabajos, ;Era justo aprovecharse
del trabajo y de los gastos erogados por Jecker? ;No
pedia la equidad discutir el caso, reembolsar al des.
lindador de lo que justamente habia gastado? éEra
legitimo aprovecharse de su trabsjo? No, la justicia
exijia hacer una liquidacién con ély pagarle lo que
fuese justo.

Hasta el 18 de Noviembre de 62 no se habia
declarado la caducidad del contrato Jecker, (2) por
lo tanto no podia el Gobierno honrado de Judrez ne:
garse 4 tratar el usunto Jecker; pero dé alli & recor
nocer los bonos y sus intereses como dice el Sr. Bal,
nes, hay nna distancia inmensa. El Sr. Bulnes habla
deintercses y citala nota de nuestro Ministro en

[1] “Méndeme el estado de sus reclamiaciones
distintas de las de los bonos.” Carta de Elsesser &
Jecker de 24 Agosto de 62 C. de L. M.en W. tomo IL
pég. 625.

(2] Pdg. 134 tomo ML Correspondencia” de lla
Legacién Mexicana en Washington.
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Washington y si bien es cierto que el Sr. Romero ha-
bla de intereses que pagard el Gobierno; pero 00 por
ol asunto Jecker, hé aqui sus palabras:

“En esta tiltima partida estd comprendida la
parte qus el Gobierno creia de justicia pagar del net
gocio Jecker, las indemnizaciones debidas & sibditos
{ranceses por danos sufridos por la revolacion, las
reclamaciones de los mismos, pendientes de. justificas
cion. .y liquitlacion, yel rédito. que habia | que anadir

4 algunos créditos.”

El mismo Sr. Bulnes confesé en la pégina 55
que Jecker habis logrado levantar los planos de 7
millones de hectaras de baldios.

}(Qué incorreccion habia en reconocer que sé pas
garia 4 Jecker lo que justamente se le debiera? Pero
para el Sr. Bulnes en el momento en que el Gobier-

no de Judrezofeecia pagar lo que era justo, cometia
un delito, éhabré tenido siempre ese criterio el Sr.
Bulnes? ¢No habri vociferado nunca, nunca habra
clumado contrs los  declamadores de oficio? ¢Nunca
habrd llamado verdaderos estafadores 4 los que se
niegan & pagar las deudas legitimas de la Nacioa? Y
«i s 1o ha hecho,si el Sr. Bulnes con toda justicia hé
reclamado el derecho de los acreedores para acudir
al Gebierno dela Nacién Mexicana y el deber de esta
de pagar los justos eréditos 4 su cargo. ;Por qué otro
sriterio tan' distinto en el caso de Juarez? ¢Por qué
ahora dice 1o contrario? (Porqué es un trdnsfuga de los
ptincipios cientificos de orden y de moralidad y de
Jdecencia cuando se trata de juzgar 4 Judrez? El, como
1o/ hemos heclio notar @l principio de esta obra Jo di-
ce al final de su libro, es el propésito terrible de de
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moler el monuniento erijido por la "gratitud nacional
al gran Patricio, escrito bajo un doble  error funda
mental, el de haberse creido un Taine y haber " juz:
gado & Judrez un Napoledn. [Que distancial (Qué
abismo entrz los dos!

Cita despuds el Sr. Bulnes el discurso pronunciado
por el Ministro sio cartera Mr. Billault ante el"Cuer:
po Legislativo francés en la sesion 'de 22 de' Jumio
de 1863 y mejor que presentar nuestro razonamiento
copiaremos lo que el honorable Don Jos¢ Maria Tgle-
sias escribia en 12 de Agosto def1862; y para que paeda
apreciarse mejor la fuerza de la negativa que tal arti-
culo contiene copiaremos las palabras del mismo Sr.
Iglesias que aparecieron €omo prefacio de la recopila-
cién de los apticulos por él escritos en aquella época
dice asi: “En Abril de 1862 comencé 4 escribir por ih-
dicacién del Sr. Ministro de Relaciones y Gobernacion D.
Manuel Doblade unaserie de revistas relativas 4 la
délicada’ situacion enque se encontraba entonces la
Repiiblica Mexicana con motivo de 1a intervencion ex-
tranjera, que ‘en tan grave pdigro puso nuesira ‘nd-
cionalidad.”

Las palabras pues, del Sr. Iglesias 'son porlo
tanto, eco del Ministro de Relaciones, y aldecir eimo
dice:‘estamos autorizados pars desmentir” habla en
nombre del Ministro del ramo. Poco importn las'pa-
labras del ministro Billault, enfrente estin las''de
Don Manuel Doblado: para desmentir 4 éste, solo pue
de hiaber una prueba, las notas & que aludia el Minis-
tro francés, notas que no pudo presentar al ‘Cuerpo
Legislativo. - Vedmos lo que decia el Sr. Iglesias:

«La historia del negccio Jecker se hace de este




modo, A finesde 1859 y principios de 1860, Mira
moén era todavia Presidente de México en la capital,
y estaba aun reconocido por todas las potencias”

“El estar Miramdn reconocido por las potencias
Europeas, cuando se efectud el empréstito Jecker, se
anuncia como una circunstancia importantisima Dis-
tingamos. La legitimidad de un Gobierno; no'depende
ni puede depender de su reconocimiento 6 desconoci-
miento por las potencias extranjeras: La delegacion
de la soberania nacional, cuyo ejercicio e emcomien
da & determinados fuancionarios, es un acto exclasiva
mente propio del pais'en que tiené lugar, deloque
se deduce, que la fuente de la legitimidad no: pueds,
no debe encontrarse en otra parte, que en: la voluns
tad del pueblo, La cuestidn varia de aspccto tratan-
dose da las relaciones internacionales. Establecida la
préctica muy fundada por cierto,de reconocer 4 los go
biernos de hecho, por que: asi:nose ingiere ‘el extran-
jero en el exdmen que no le corresponde, de la validez
de sus titulos, esos gobiernos obligan hasta cierto
punto, con sus actos, 4 la Nacion en que subsisten. Las
naciones que los han reconocido, adquieren derecho
para ser atendidas por las justas reclamacionés que
hagan 4 favor de sus siibditos.”

“Siendo Jecker suizo, el interés por parte de la
Francia en este negocio, debe estar reducido al de los
franceses tenedores de buena té de los bonos emiti-
dos, Entrar en arreglos sobre este. punto, es cosa &
que no dudamos, se prestard siempre nuestro Supre-
mo Gobierno.”

“Ienemos que consignar en este lugar un inci-
dents gravisimo: Billault afirrad que con motivo 'del
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mencionado asunto, se habin entablado antes de la
raptura, una negocialion con el Minisiro mexicanode
Relaciones Exteriores, en dos notas del cual se recono-
cia perfectamente el principio de la reclamacidn, y ata
se manifestaba disposicién de acceder a ella, no obs-
tante tratarse de la deuda de un Gobierno caido que
empled sus recursos en la lucha contra el Gobierno
de Judrez.”

“Leed esas notas, grité Julio Favre.”

“Noy no, no. las leais contestaron muchas voces.”

“Parece que mi honorable contradictor no d4 fé 4
lo que yo afirmo—replicod Billault=me limito & afir-
mar que el Ministro del Sr. Judrez, reconoce el prins
cipio' del crélito, y dice’' que se hard justicia quedando
solo por examinar la mayor ¢ menor cuantia de la:
suma debida.”

“No basta ciertamente que Mr. Billault afirme una
cosa para que sea creido: su discurso abunda en tantas
fulsedades que poco crédito merece su testimonio ais-
lado; pero prescindiendo del valor gue dar se deba 4
sus palabras, extraiiamos que cuando en el curso de
su peroracion, estuvo citando textnalmente para todo
las notas que han mediado en la cuestion mexizana,
solamente en este punto, bien arduo. por cieito; se li-
mitara & una simple referencia. En materias someti.
das 4 la discusién del mundo eatero, es ob'igatsrio
presentar los documeantos originales para que con su
vistia se forme el juicio correspondiente. Una mala
inteligencia, un descuido casual 6 una malicia refina-
da pueden hacer cambiar completamente el sentido
de lo que se haya dicho.

“No ponemos dificaltad en que se le haya ofreci
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do por nuestro Ministro de Negocios extranjeros, tot
mar en consideracidn el escandalosisimo o gocio de
que se trata. para ragolver lo que corresponda en
justicia. Pero que haya mediado promesa de acceder
4 la reclamacion, es cosa que no solamente no cree’
mos sinc que estamos autorizados para desmentir” (1)
Un discurso parlamentario, jpor otra parte nada
prueba, cuando mds es la opinidn de su autor: pero
la mayor parte de las veces la pasin hace decir fal-
sedades enormes. En esajmisma Camara frances4, y en
esos dias, el Mariscal Forey provunciaba un discur-
so altamente injurioso contra nuestro actual Presi
dente. = Forey, no se detiene ante la respetabilidad
que le imponia el bastén de Mariseal que llevaba, y
calumnia en log términos mas duros al General Diaz.
Billault podia tener una disculpa; era un politi-
tico que tenia que defender los actos ‘del gobierno, y
jamas habia estado en México; pero Foréyique si habia
estado, que habia mandado el Ejército francés, no tier
neninguna disculpa cuando pars calumniar interpone
su f¢ y su honor! de soldado.
¢Vamos 4 deeir que estén probados los atroces
delitos que el Mariscal imputo al Sr. General Diaz,
s6lo porque los hé dicho "en el Senado francés, y ba-
jo su palabra de soldado, un Mariscal de Francia,
cuando nos constd’'que son calumniosos?
Cometeriamos una verdadera infamin. (2)
Afortunadamente el Sr. Bulaes no hé eserito to-

(1) José Maria Iglesias, Agosto 12, 186%.
(2) - No. publicamos el discurso por respeto al

davia el “Verdadero Porfirio Diaz,“ si noen el dicho
del Mariseal calumniador, fundaria un cargo terrible
contra el actual Presidente de la Repablica

El gobierno de Judrez jamas admitid el pago de
la reclamacidn de Jecker por el negocio de los bonos
estuvo si dispuesto, como lo dice D. Matias Romero, &
discutir el caso. quizd, & pagar lo que realmente dess
embolsara el. judio suizo, y esto por un principio de
esquisita honradez .

Pero al Sr..Balnes no le basta inventar cargos,
necesita contradecirse 4 cada paso para hacer mds in-
orats su tarea; hace responsable 4 Jufirez de cosas
que ni siquiera conoeid, El mismo dice en la pégina
56 “cl monto de la reclamacion® (la de los franceses
en México) que admitié como justas, Don Francisco
Zarco, no le fué presentada por Saligny @ Judrez por
que Don Liedén Guzman sucesor de Zarco, hizo peda
208 el expresado convenio.”

Por tiltimo se admira el Sr. Bulnes, de: porqué
el gobierno de Judrez no expulso de la Republica, 1l
Ministro Dubois de Saligny. ¢Queria el Sr. Buloes
que Judrez expulsase todos los dias Ministros extrah-
ieros? éNo era disvirtuar el acto enérgico ejecutado
con Pacheco, con una nueva expulsion? {06mo habia
de juzgarse 4 un Presidente que expulsaba 4 todos

Sy, General Diaz; pero Foréy entre muchas calumr
nias que lanza contra é1 Defensor de Uaxaca dice
“que no hay crimenes por abominabls que sean que
no haya cometido.”




] Bl

los Ministros qua se le enviaban? Por muchas razones
que el gobierno tuviera para considerar 4 Saligny co-
mo persona no grata en su accidn, tenia que limitarsa
& hacerle presente al gobierno Francés lo que era su
Ministro; llevar mds adelante sus gestiones, era im-
politico, sobre todo'en aquellas cireunstancias,

Hubia que esperar, tener paciencia, obrar con
moderacion y dejar que los acontecimientos demoss
traran quien era Saligny.

El Presidente de la Repiiblica no podia conver.
tirse em un esergimeno que 4 todo contestara con
expulsiones ni exponer 4 su patria 4 constantes con-
flictos Habia que tener prud ncia, habia ue ereer que
el gobierno franeés era un gobierno honrado y sen-
sato que acabaria por comprender el mal proceder
de su Ministro. Era imposible preveer que Saligny
obraba de acuerdo y con instrucciones expresas de su
gobierno. El honralo criterio de Judrez, no podia
creer tanta infamia,

Hoy, después de cuarenta afios, el Sr. Bulnes ha
venido é encontrar que Moray era socio de Jecker
spudo creerlo en aquella época el gobierno de Jud-
rez? Para juzgar la conducta de un hombre piblico,
bay que eolocarse en la situacidn en que él se encon-
traba, hay que tener en cuenta los datos que estaban
4 su alcance; es una notoria injusticia juzgarlo por los
datos que cuarenta afios de estudio, de eriticas y de
revelaciones, nos vienen & demostrar cuales eran los
verdaderos designios; los moviles reales y las pasio-
n:s efectivas que jugabun en los scontecimientos.

Uno /de los cargos mas terribles & la vez que
mis infundados que hace el Sr. Biilnes 4 Judrez, esel
de haber podido evitar la intervencion. (Cémo? Pasma
el leerlo: parece imposible que un hombre que se
atreve & escribir sobre historia, formule pensamiento
tan atrevido y haga con tul motivo un cargo; y sin
embargo, alli estd claro.

«Y 1o indicado, dice el Sr. Bulnes, era yue Jud-
rez por medio de un agente hébil, se hubiera enten-
dido con Mr. de Saligny, para concluir ¢l negocio
Jecker comprando 4 Saligny o & su superior vendido
a Jecker.” (1)

M4s urriba el Sr. Bulnes ha fijado hasta la can
tidad que/aceptiria Morn) perel’cohecho: “que hubiera

referido Morry, dice el Sr. Bulnes, exponerse 4 to-
dos losjpeligrosde un seguro y universal escdndalo por
la remota probabilidad d¢ obtener 2.400,000 pesos

(1) Bulnes pag. 98.
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o sin peligro de ninguaa clase y con toda seguridad,
sin escdndalo, en secreto, recibir de Judrez un millon
de pesos en bienes del clero en la cindad de México
y 500,00, pesos 4 razon de 200009 francos mensua-
les pagaderos en Paris? Zsindiscutible que de Morny
hubiera aceptado la oferta de Judrez.... ¢En que
funda- el Sr. Bulnes esa indiscuble aceptacién? En
nada; en su fantasia: habla de una combinacion de
Morny para vender su pal'{iri]uu'if.vﬂ 4 Pereire al 40
por ciento; pero no sabemos en que pueda fundar su
div‘m, pucs la cita que trae no lo justifica: como de
costumbre €l Sr. Bulnes no indica la pagina, y por mds
que hemos buscado no hemos podido encontrar Ta ci-
ta. Pero supongamos [:crluc-tuumn{ecierto el hecho; de
ahi se deduce que Morny habria aceptado el vender-
ses ¢Hubiera bastado comprar & Morny para evitar la
interveneion? 1Ah,! el Sr. Bulnes desconoce por com-
leto la historia de aquellos ticmpos.

El Sr. Bulnes ignora que la idea de Napoledn,
no de Morny, era establecer una mMonarquia; que es:
te no era pensamiento de aquellos dias, sino que lle-
vaba tres afios de madurarse.

“La idea de la monarquia, dice Arrangeiz, y de
hacer recobrar d la raza latina del otro lado del oceano
su fuersa y su prestigio, como dijo Napoleon en una
carta al Gral Forey, qus verd mas adelante el lector,
SUrgio pocas Semanas después, tres aiios antes, en el
otoio de 1858, se habian ocupado Francia ¢ Inglate-
rra del asunto en vista del estado de México y de sus
relaciones con Espafia: hablaron Napoleon y los lores

Clarendon y -Palmerston sobre lo conveniente que

seria establecer 1a monarquia en Mcxico para que al
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mismo tiempo que se consolidara un Gobierno, se
pusiera trabas 4 la marcha invasera de los Estados
Unidos sobre aquel pais” “El designado fuc el duque
de Aumale 4 quien hsblo Palmerston y se negd.” (1)

“I'ué entonces cuando Napoleon III rompié la
inteligencia que tenia con las otras potencias aliadas
por su politica personal favorable 4 los enemigos de
Judrez, y que se hd creido inspirada por el Papa de-
seoso de vengar al clero mexicano. (2)

La idea de la monarquia fué iniciada por el (Gor
bierno francés desde las primeras conferencas y el 7
de Septiombre de 1861 ya el Ministro de Espafia en
Paris, Don Alejandro Mon lo hacia presente al Minis-
tro de Estado. (3)

“Ademds del interés genersl para Earopa, de que
se pusiera cofo politicamente 4 la ambicién de los
Estados Unidos, habia otro por parte de Napoleon de
interés particular para Francis; desde 1856 enque se
descubrieron en parte de la Sierra Nevada de Califor-
nia unas minas de plata, la especulacién hizo circular
y exagerar las noticias al punto de pretender que la
oran abundancia de las vetas de Vashoe, asi se llar
maban, iban & hscer bajar el valor e la plata. Los
informes de la legacion de Francia en los Estados

(1) Arrangoiz tomo I pag. 407 y 408.

(2) Pdg. 715 tomo XI Historia General del IV
siglo, hastanuestros dias por E. Lavisse y A. Rambaud.

(3) Discurso de Don Alejandro Mon en el Senas
do espaiiol de 7 Enero de '863 y contestacion de Cals
deron Collantes




Unidos sobre dicha bonanza, tan exagerados segan
tengo entendido, como las notit:iu_s de los peridtliglos
americanos y el hechode que la Sierra penetra en So-
pora adonde se creia quess extendian’ las vetas de
Vashoe, despertaron en .\'apnlu{:.n la idea de hgcerse
de aquells vasta y rica provincia que lle daria un
buen puerto—Guaymss—en el Paeifico.” (1)

«Napoleon conocia también perfectamente que
para hacerse de Sonors, era mencster un Gobierno §0-
lido que debiera su existencia & Francia y para con:
gervarla, un vecino que fuera un auxiliar ‘poierosu
para cualquier evento futuro. Las reclamaciones por
parte de Napoleén no fueron, pues, al ﬁp
mds que un pretexto para llevar & ‘cabu‘ planes mas
grandiosos y s itiles para Francia que aque-
las.” (2) :

No era pues el lado fangoso el mds importante
en la cuestion. Moray podia hacer un negocio cxpl.o-
tando las ideas de Napoledn; pero no podia destruir,
porque el negocio no se hiciera, 0 porque se hiciera
otro negocio, combatir lo que Napolcon Juzgaba un
acto glorioso y trascedental, pues el prerfsumlenm po-
Jitico de Napole6n era implantar en Mésico una mo-
rarquia, el caritativo librarnos de 1a rapiia de los
Estados Unidos, el piadoso salvar el almp de los me:
xicanos y el interesado cogerse 4 Sonora El cohecho
de Morny hubiera sido una inmoralidad sin _resultado
practico; es decir, resultado si, despertar la codicia

(1) Arrangoiz pig. 408 tomo 11.
(2) Arrangoiz pag: 4 19,
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de los Jefes de Gabinete y de los hombres de influens
ciu en Europa 4 quienes se abria amplio campo para
sus ambiciones y apetitos,

Si al &r. Juéirez 6 4 sus Ministros se les ocurre la
depravada idea del Sr, Bulnes, habriamos tenido no
uno, sino veinte condes'de. Saligny protegidos por
veint2 duques de Morny, es decir, no el erario débil,
escudlido y arruinado de aquella época sino el mas
floreciente del mundo, habria sido raquitico para el
apet'to voraz de los diplomaticos cohechables.

Y no estudiaremos el caso de la posibilidad: lo
damos por hecho, juzgaremos para no perder el tiem-
po en cosas (ie no lo merecen, que el hecho era fac-
tible, ;Hubiera basta lo comprar & Morny?j;Habria bass
tado el millon y medio que calcula el Sr. Bulnes, pa-
ra saciar los apetitos del duque, y sobre todo para
hacer desistic 4 Napoledn de la pagina mds gloriosa de
su reinado?

La critica histérica cuando es imparcial, cugndo
busca la verdad, tiene que colocarse en la situacion
en que los sucesos pasaban, ;Cémo juzgar de aconte-
cimientos que pasaron hace medio siglo conforme a
los datos que tenemos hoy? Es evidente que si los je-
fes militares hubieran conocido la exacta situacion de
sus contrarios, habrian modificado sus planes y obra-
do en sentido, tal vez diametralmente opuesto al que
fueron obligados por las circunstancias. Y lo que se
dice de los acontecimientos militares, con mayor razon
debe decirse de los politicos. Es imposible estar en
todos los detalles del momento en gne los sucesos
acaccieron: hay maultitud de pequefios detalles que la
historia no recoje, que es imposible averiguar, y que
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sin embargo han podido influir muchisimo en la con
ducta de los hombres que tenian la direccion de los
negocios en determinadas circunstancias. Juzgar
pues como errores de una persona, el hecho de que
hace cincuenta anos, cuando no se conocian los
elementos de investigacidn que hay hoy, cuandv no
se disponia de los medios de comunicacion que
hoy tenemos; cuando los hechos se conocieron imper-
fectamente por obra de las circunstancias mismas en
que acaecian, es la mas enorme de las injusticias. Ni
Judrez, ni su gabisete, ni nadie, podia sospechar que
el Duque de Morny, fuera cohechable; despues, el Sr.
Bulnes hé averiguado que no solo Morny sino otras
personas mds intimas de Napoleén pudieron aceptar
dddivas y convertirse en instrumen:os de su politica,
les ha encontrado, quidn sabe donde, su tarifa de pre!
cios; les ha caleulado hasta las {racciones de centa-
vo que habria que darles...... ¢Es esto serio? ;Es
esta la labor de un critico de historia, ¢ son los deli-

Por supuesto, que dado el criterio del Sr, Buls
nes, si Judrez hubiera empleado el medio hoy pro-
pueeto, no habrian faltado las exclamaciones mds vi-
rulentas por haber empanado el honor de la Nacion
al .cometer lainfamia de cohechar al enemigo.

No, no es esa la manera de hacer eritica histérica,
E' medio propuesto por el Sr, Bulnes es evidente que
lo hubiera rechazado el Sr. Judirez, ain cuando de
Morny ¢ Saligny lo hubieran indicado-

No pretendiendo hacer la historia en forma de
aquellos tiempos sino nicamente refutar los erores
del Sr Bulnes no entraremos en otras consideraciones

") )= -

que son del caso, basta 4 nuestro objeto exponer cof
mo lo hemos hecho lo ridiculo del proyecto, suinmo-
ralidad lo peligroso que era y sobre todo su inutili-
dad,

El Sr. Bulnes inculpa & Judrez, porque segin ¢l
fio supo organizar la defensa nacional y comparando-
lo con Santa Anna le coloca en lugar inferior, cosa
que parece increible, pues después de haber leido la
obra del Sr. Bulnes, “Las grandes meatiras de nues
tra historia” parece que abajo de Santa Anna nadie
puede estar culocado, y sin embargo, el Sr. Bulnes en

_su pasién juzga en esta segunda obra superior al die

tador jJudrez inferior & Santa Annal No hay término
de comparacion. [Qué diferencia de épocas y de situar
ciones! ¢Cémo compsrar una guerra enteramente néa
cional en la que se comprometia la integridad del te-
rritorio, con otra en la quelostraidores proclamaban
en todos los tonos que no corriamos ningin riesgo,
que los franceses nos traian el mand celestial, que
ibamos 4 vivir felices, sin trabajar, gastando el dines
ro francés, luciendo mucho lujo, mucho boato, con
muchas cruces para lcs tontos, mucho dinero para los
canallas, muchas empresas para los ambiciosos y mu-
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cha negrura para lds conciencias? La guerra del {7
era una guerra en la que el pais tenia que levantarse
y aceptar la jefatura de cualquiers; é ir 4 la matanza
sin reflexion, sin opiniones propias, con solo una idea,
salvar la Putria- en 62, el caso era totalmente distin-
to; el mismo Sr. Bulnes, hoy, después de tant s anos,
dice que crd una cosa completamente segura, qué no
perderiamos ni una pulgada de territorio, (qué cosas
tiene el S, Bulnes! Pero el hecho patente y claro es,
que ‘os franceses contaron desde el principio con alia-
dos entre los mexicanos, que no solo dificultaban la
resistencia; sino que llevaban adeptos, llevaban parti-
darios: no solo estorbaban, sino que arrancaban sol-
dados, Jcfes, Generales de la causa republicana, Ha.
ciendo nso del estilo del Sr. Bulnes, pudiéramos decir
que estd comparando liebres con elefantes.

Pero supongamos que los términos fueran com-
parables, supongamos que fueran idénticas las condi-
ciones jseria el caso, motivo de reproche para el Gou
bierno de Julrez 6 lo seria para el pais, que no respon
dia al llamamiento que se le hacia? éQué no se agru
puba én torno de la tinica autoridad que se aprestaba
4 combatir al invasor? Si el Sr. Bulnes tiene un re:
proche que hacer, que tenga ¢l valor de hacerwo 4
quien corresponda.

«El gobierno entretretanto— mientras se diseu!
tian los preliminares de la Soledad —no habia perdi:
do el tiempo dictando todas las medidas necesarias
para prepararse 4 la guerra en caso de que se rom
pieran las hostilidades. (1) ¢Qué los Estados no mam

(1) “México 4 traves de los siglos” tomo 5 pig. 506

daron sus’contingentes? {Jué el pueblo no acudié at
llamamiento del Gobierno? No seria justo hacer talin-
calpacion ‘al pais. El pueblo hizo lo que podia has
cery ;eudl era el objetivo de la campanaP Prolongar
la resistencia para que los franceses se marcharany
Eso fué lo que hizo el gobierno ayudado por el puebl(;;
eso fué lo que dio el triuntodefinitivo 4 las armas rer
publicanas.

No es nuestro 4nimo entrar & discutir cuestiones
militares: declararemos desdeluego que no hemos es:
tudiudo tactica y que la estrategia-deél G neral Kures
paktine esun geroglifico completam :nte indescitrable
para nosutros; por lo tanto no discutiremos si el sitio
de Puebla fué una ollw de pifiata i si las disposiciones
de nuestros Jefes militares {ueron constantemente
desacertadas; no calificaremos de imbéciles 4 los Jes
f:s que tuvieron forzosa ¢ voluntariamente que ences
rrarse en plazas fuertes y ui siquiera nos haremos
eco del adagio que cita el Sr. Bulnes de ‘plaza sitiada
plaza tomada” Dejaremos.todo eso dun lady; solo prov
testiremos, eso si, cons toda nuestra energid contra los
epitetos que clara 6 embozadamente se aplican 4 nues:
tros soldados de aquella époea, y muy especialmente
contra ciertos cargos completaa ente injustificados.
No es cierto que nuestros soldados corrieranivergons
zosumente ante los franceses; nuestros soldados como
todos los del mando  cedieron, cuande fué imposible
hacer otra ccsa ante la fuerza num érica O técticaque
se les ponia enfrente; pero siempre que hubo neeesi-
dad de un sacrificio, sobraron jefes, oficiales y solda
dos ‘que estuvieran proatos & hacerlo.  El noms
bramiento ‘del General Gobnzilez Ortega, pira man-
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dar en Puebla, se imponia. Acababa de vedcer & Mi,
rambdn, estaban frescos adn los laureles de Calpu
lalpam, acababa de ser electo: vicepresidente dela Re
piiblica, ;¢6mo no darle el mando en Jefe si el quelo
tenia, el joven y ardiente (eneral Zaragoza faltaba?

Si fué un error, fué un error de todo el pais, no
del gobierno de Judrez jQue Gonzdlez Ortega era in-
capaz? No es fécil juzgarlo, no creemos tener los da
tos necesarios pira formular tal sentencia. La bata
lla de Calpulalpam, es una pigina gloriosa que nadie
pueda quitar al Gral Gonzdlez Ortega, alli vencio 4
Miramén 4 cuyas érdenes estaban los jefes mds caracs
terizados del bando conservador. Alli vencid para
siempre 4 la reaccidn,

El antigao Ejéreito quedd desecho y el partido
reaccionario solo Jevantaria la eabeza apoyado en las
bayonetas extranjeras y cubierto con el manto de la
traieién. Las incapacidades de los otros jefes tampo-
eo estan demostradss, Coronano era un infame, y
nosotros, que tuzimos ocasion de tratarlo con cierta
intimidad, que pudimos apreciar sus altas cualidades
personales, rechazamos la injuria con todo nuestro co-
razén* Corona no fuc un mal patriota. Corona no diss
trajo las armas de la Repiblica para sus cuestiones
personales.

Escobedo tampoco era un imbécil como lo pinx
ta el Sr. Bulnes, El vencedor de Santa Gertrudis, mil-
tiples prucbas di¢ de su capacidad. = Pero todas esas
injurias, porque no son otra coss, nG creemos que de-
ban contestarse, no tienen prueba ni fundamento de
ninguna especie; dejemos el trabajo de contestar téeni-
camente sobre este punto & los competentes en la ma.

oY

teria. Protestare mos nosotros con toda energia contra

esas imputaciones, hijas de un odio (ue se trasparen-
ta en todo el libso contra el elemento militar y con
sagrémos un caluroso recuerdo de gratitud y simpa:
tia para los que no midieron el peligro, n) escatima-
ron las fatigas, ni vacilaron en el esfuerzo que tenian
que hucer para salvar d la Patria. _

Muertos y vivos estan juzgados: hérees atplalldl.n
dos & ignoraaos tienen lugar preferente en la grati-
tud nacional: 4 todos consagremos puestro homenaje,
ellos supiéron luchar, la Patria los coloca en el altar
que se merecen y al lado de ellos los que sin las armas
la mano, también trabajaron en pro de 1a independen:
cia. D. Sebastidn Lerdo de Tejada, D. José Maria Igle~
sias, D. Matias Romero, D. Igaacio Mariscal y tantps
otros, que jamés empuiiiaron u0a espada, tambicn
son héroes de aquellos dias, también merecen porque
la grmaron en buena lid, la corona de inmortales, No
fueron caudillos de ideas, no sublevaron con la pa‘lm
bra las turbas de Judea, ni impusieron sus creencias
con el yatagan cn la manoj pero fueron ap(listolus de
|a veadad, trabajaron sin descanso en la érbita de sus
funciones por el triunfo de la Repiiblica‘ no desmaya-
ron en su obra, novacilaron, no fueron simples espec-
tadores de los acontecimientos, y por humilde que se
juzgue su lebor, ella contribuyo al tri}lnio c.lc la ban-
dera republicana. Ellos han merecido bien de la
Patria. s

Pero para el Sr. Buloes nada de eso tiene impor-
tancig: los hombres'del 64 Cebieron pensar ec aquella
época, como ¢l dice que piensa hoy.y continiia lan-
sando anatemas y formulando cargos.
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