affas

¢l capitulo” La inquebrantable debilidad de Juairgr." ¥
el cargo lo formula en las siguientes lineas. :
«No fué Judrez inquebrantable con D Franeis:
co Pacheco y silo fue con D. Felipe del Barrio y D.
Luis Clementi.” (pag 45) Veamos en que se hace con»

sistir esa debilidad:

[

D, Melchior Qeampo, el liberal mias:puroque
ha tenido’México y que solo ambicioniba el deber;coms-
prendib-e;ne-ell Gobierno; liberal 6.de cuslquieraotra
clase; era imposible sin ponerse en frente dela agre-
sion constante, corruptora y corrompidd de los diplo:
miticos.”

“Qcampo: como Ministro-de Judren expulsd 4
nombre del Presidente & los: diplométicos D 'Jonqu{n
Francisco: Pacheco, acreditado ' como Embajador'fle
Espafia:cerca de Miramén: & D. Felipe Neri del Barrio,
Ministro de (uatemala y & D'Luis) Clementi’ Nuncio
del Papa.La expulsidn tuvopor causa Haber tomado
parte; hasta irritar con el escindalo en nuestras cues
tiomes politicas interiores los referidos diplométicos
Con esta disposicidn Judrez se co'ocs &la altura: de
laley y del decoro nacional.” Bulnfas pag. :“f Desde
luego-en el parrafo transcripto se ve el apasionamien-
to-del es ritory para poder: elugiar el paso’ dado por
¢l Gobierno empieza por atribuirlo. exclusivamente
al Ministro de-Relaciones que segiin nuestra ley no es
mds que ¢l conducto por-el que ¢l Presidente do la Re

piiblica hace conocer sus determinaciones. Pero ade-
mas, Ocampo 'y Llave entraron en México varios dias
antes que el Presidente y no tomo ninguna determina
cidn el Sr. Ocampo; la expul-ién de Pacheco y sus cor
leoas fue dada con fecha doce de Enero de 1861, es
deeir, al dia siguiente de la entrada del Presidente y
por lo tanto la responsabilidad de la medida es exclu-
siva del Jefs d+ la Nacidn. Que el Ministro Ocampo
haya aconsejada la providenciap es posible, para eso
son los v inistros; pero la de terminacion fué obra del
Sr. Judrez y 4 él hay que imputarle la responsabilidad
o la gloria de la medida.

En seguida el Sr. Bulnes agraga “Tres dias (1)
desputes; D Francisco Zarco sustituyé & Ocampo en el
Ministerio d¢ Relaciones y determing dejar que el de-
creto de expulsion operase contre los dip omaticos
guatemalteco y pontificio que no tenian eséuadras con
que amenazar ni una sola bomba que arr jar sobre
cualquier punto de nuestro territorio. En tal concepto
dispuso’dar una satisfaccion al impertinentz Embaja-
dor éspafiol, érgano dé un gobierno con escuadras.”
En seguidd eopia un parrafo de lu obra de Lefevre Le
Mexique et I intervention europeene que dice asi “An-
tes de su partida, el Sr. Pacheco recibid la visita del
Sr. Gral Gonzulez Ortega cuyo objeto era arreglar el
negocio v prevenirle que el nuevo Ministro de Ne-

(1) Falso, Zarco fué nombrado Ministro de
elationes el dia 21.
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gocios extrangeros D. Francisco Zarco deseaba tener
la misma noche una entrevista para arreglarlo todo.

«El Sr. Pacheco rehusd toda explicacion y se li-

mité 4 responder estas futidicas palabras “Es dema-
siado tarde; el informe en quedoy cuenta al gobierno
de la Reina del atentado cometido contra mi persona,
hafpartido ya; toca 4 su Magestad dccidirr‘; yo nada ten-
go que hacer” y sgrega el Sr. Bulnes “Tal como rela-
ta Lefevre los hechos, asi los presemo’ 4 las Cortes
espafiolas el Ministro de Estaco Sr. Calderom Collan:
tes y fueron ratificados en la tribuna del Senado por
el ex- Embajador Pacheco”

Hemos, expuesto in exienso ol argumento del
Sr. Bulnes para poderlo combatir sin que nadie tenga
derecho de decir que lo hemos adulterado, por que
como nuestra argumentacion estard basada en do®
cumentos gueremos que no quede la menor duda so-
bre el particnlar.

Parece lo natural que cuando se lanza un cargo
como el que dirije el St Bulnes la prueba sea com-
pleta, absoluta, y no se funde en lo dicho por un
eseritor que no ha tenido en cuenta (lf)cumentt‘)s
de importancis, En el caso presente necesitaba el Sr.
Bulnes para demostrar su Cargo presentar el aL:u.'rdu
del Presidente de la Repiblica ordenando al Ministro
Zarco que hiciera las gestiones que se le atribuyen y
sin ese acuerdo, no hay cargo posible contra el Sr
Juarez, pero aun mas, los hechos no pasaron como los
relata el Sr Bulnes tomandolos de Lefevre, los hechos
los relata el mismo Pacheco en docamento oficial
que el Sr Buloes debio haber leido antes de lanzar el

cargo. Dice Pacheco en la comunicacion que desd: la
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Habana dirige & S. E. el Ministro de Estado con fecha
14 de Febraro de 1891 esto es, dias despues de la
expulsion “Como lo tengo dicho 4 V. E. despues de la
comunicacion en que se me ordenaba salir de México
me era imposible quedarme mas tiempo que el abso-
Jutamente necesario Fijé pues mi partida para el 21
y di aviso al Ministro de Relaciones exteriores Ocam-
po para que me preparase la escolta ofrecida. E1 20
en 1a tarde el Gral Gonzalez Ortega se presentd en
mi casa y me dijo que venia & hacerme una visita que
me debia y que al mismo tiempo aprovechaba la oca-
sion para hablarme del desagradable incidente de mi
expulsion: que ese mismo dia (1) se habia formado un
nuevo Ministerio del que él formaba parte como Mi.
nistro de la Guerra y que el primer negocio de que
él—Gonzalez Ortega,—se habia ocupado era el que
me concernia, que aunque el Ministro Zarco debia
pasar & verme en la noche, habia querido é anticiparse

afin de saber si habria medio e arreglar mi negocio

para que yo no partiese. A esta insinuacion contesté
que era demasiado tarde para que yo pudiese tomar

or mi mismo una determinacion; que ys habia comu-
nicado al Gobierno de 8. M. todos los acontecimiens
tos; que mis comunicaciones debian estar yaen ca-
mino de la Habana, y que por lo tanto, solo el Go-
bierno podia tomar una determinacién en el negocio.
Pareciéme convencido por mis observaciones y se re-
tir6 no solo déndome grandes seguridades ‘de su

(1) E1 Gabinete se reorganizo el dia 21 1México 4
traves de los siglos tomo 5°
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amistad persoral, y deplovando los hechos que seghin
é1. habian sido ejecutados sin la reflecxién convenien-
te y sun sin el parecer del anterior consejo de Mi-
nistros y sélo por Ocampo. y el Presidente dJudrez,

ero repitiéndome que esa misma noche Zarco ven'
dria 4 hablarme oficialmente sobre el asunto, La no-
che transcurrid, sin embargo y nadie se presentd en
mi casa A las siete de la n.afiana la escolta, se. pre-
sentd, no podia hacer otra cosa sino partir, y parti ”

La comunicacion de Pacheco esinstructiva y des-
hace por completoel cargo del Sr. Bulnes contra el
Sy, Judrez De ella se desprende que no tres dius des-
pués, sino ocho, fué cuando cambid el Ministerio; que
(Gonzdles Ortega que era amigo personal de Pa-
checo quiso ver si arreglaba las cosas; que encontrd
bien dispuesto 4 Pacheco para un arreglo; que con
vino con €l en que el Ministro de Relaciones hablaris
oficialmente del arreglo aquella misma noche  pero
que el Ministro no se presentd en la casa del Emba
jador, sino que el Gobierno lo que mando fué la es-
colta para llevarlo 4 Veracruz,

Es posible que sea verdad todo lo gue asienta
Pacheco,—de los datos oficieles se desprende que no,
puesto que los Ministros renunciaton el 17,y hasta el
21, enando Pacheco iba ya camino de Yeracruz, no se
nombraron los nuevos Ministros, cosa que habria sabi-
do el Sr. Bulnes con solo leer los documentos de ague
lla_época — Fsto es, que Gonzdlez Ortega fué 4 verlo y
le indicé que tal vezse podria arreglar su asunto; pe-
ro-enlas palabrss mismas de Pacheco se vé-que Gon-

- z4lez Ortega no llevaba misién oficial ninguna; que
empezo por decir que iba i hacerle una visita particu=

lar que le debin; que su primer negocio —de Gonzalez
Ortega —al entrar en el Gabinete, habia sido pensar
en el nezocio de Pacheco, esto es, que queria hacerle
un servicio 4 Pacheco; este, no se niega rotundamente,
no emp'ea fati licas palabras, dice, es tarle para que
yo pueda tomar por mi mismo una determinacion:
Esto no es negarse, ni amenazar, por lo contrario, en
términos diplomaticos esto es abrir la puerta para
una discusién, y tan es asi, que al finalizar la. en:
trevista Gonzdlez Ortega dice que Zarco ird esa
misma noche y Pacheco lo espera y hace constar en
su comunicacién que nadie se presenté en su casa
agrega que al presentarse la escolta ensu casa no
pudo hacer otra cosa mds que partir, luego ¢l estaba
dispuesto 4 no marcharse y si Zarco va 4 la Embajada
espaiicla y hubla con Pacheco este no se hub era
marchado; se fué porque como él dice, el Gubierno no
lo dejé quedarse: tal es la deduccion 10g ca de las pa
labras de Pacheco. ¢Qué sucedié? jGonzalez Ortega
fué de motu propio & sondear el terreno y viéndolo
bien preparado, habld del asunto al Sr. Judrez y este
se negd terminantemente & revocar su orden? Tal
parece la consecuencia mds logica de todo lo que se-
gun Pacheco paso, y en ese caso quiere decir que con-
tra. la opinida de Gonzdlez Ortega, vencedor de
Calpulalpam, y tal vez del mismo Zarco, nuevo Mit
nistro de Relaciones, el Presidente de la Repiblica
sostuvo su determinacion, colocindose conio dice el
Sp. Bulnes, “4 la altura de la ley y del decore pacio-
nal.” Hay quetener e cuenta, para apreciar el dicho de
Pacheco, lo qué este era. E1 mismo se pinta en la cos
municacidn que con fecha 26 de Diciembre de 1860,
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sd'rige 4 su Gobierno, y en la que refiriéndose 4 la
i-entrada del Ejército liberal en México, dice: “Tengo
Ja satisfaceién de hacer constar que no hd habido en
dsta grave crisis, nada contra los espafioles . .... No
hubieran pasado asi las cosas hace seis meses; pero
mis reclamaciones, mis discursos, mis cartas, mis
predicaciones continuas, han contribuido a este re-
sultado. El Sr. Pacheco creia que con seis meses de
discursos etc., hubia modificado la indole de todo un
pueblo, vy lo habia él solo ed:cado.

Si es evidente que Gonzilez Ortega no estuvo
fucultado por el Presidente de la Repuiblica para
hacer la insinuacion y por lo tanto, la imputaeién
del Sr. Bulnes es falsa. ¢Conocia el Sr. Bulnes
la comunicacibn de Pacheco? Si la conocia, no dice
mucho en favor de su buena fé como historiador, su
conducta, y sino la conoeia, tampoco dice nada en fa.
vor de su imparcialidad y competencia, Porque para
hacer un cargo tan grave, no basta leer un autor, no
es disculpa decir lo hé leido en tal parte, hay
que investigar en los archivos y ver el document.
oficial. En este casodde qué puede servir lo que di-
ga un eseritor como Lefevre? ¢Qué importancia
podia tener lo dicho por Pacheco en el Senado—que
nunca estuvo en contradiccidn con lo quedice su no-
tu—cuando la pasién politica, su deseo de combatir &
un Ministerio que habia reprobado su conducta po-
dia llevarlo hasta la exajeracion y la mentira, ;qué
podia vuler todo esto ante la nota oficial, hecha 4 raiz
de los sucesos, cuando estaban frescos los recuerdos
y vivas las impresiones?

wonzélez Ortega y Pacheco eran amigos: en su
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comunicacion de 26 de Dicicmbre de 1860 dice” Pas
cheeo dirigiéndose 4 Gonzélez Ortega; “El suscripto no -
podia dudar de los sentimientos del Sr. Gonzilez Or-
teza que ya le eran conocidos por la correspondencia
cambiada con ¢l el mes pasado y que S. E. le habia
ratificado de viva voz en Tepeji..... " Eran dus
personas que ya se habian tratado, qne mutuamente
se simpatizaban y por lo tanto, nada ti-ne de extra-
o que Gonzdlez Ortega procurase al entrar en el
(robierno, evitarle disgustos y contrariedades. A le-
mis,Goozdlez Ortega era un hombre débil, sin la ener-
gia de Judrcz, y nnturalmecte hade haber juzgado el
paso dado por el Presidente como audaz y compro-
metedor y al formar parte dclrnuevo Gabinete, es
muy posible que haya querido componer lo que ¢l
no habia descompuesto. Gonzilez Ortega, hombre
débil, mareado ¢n aquellos momentos con el trinto
obtenido subre Miramdn, 4 quien se juzgaba el mejor
militar de su época, es natural que haya creido que al
entrarsen el Gobierno podi‘haccr cosas que le estaban
vedadas; pero que el creia no tenian inconveniente al-
guno. Fs may posible, por lo tanto que haya hecho
la insinuscién sin consultarla con.nadie, creyendo
proceder bien, y al consultar el caso y después de sa-
ber 1a buena disposicidn en que se encontraba Pacher
co para arreglar el conflicto, creyendo él, lo rep. ti-
mos, que iba & salvar 4 la Patria ya que habia vea-
cido & la reaceidn: al consultar ¢l caso, se encontrod
con la inquebrantable firmeza, no debilidad del Sr.
Judrez, que se negd 4 hacer diferencias entre los di-
plomiticos; y entonces Gonzilez Ortega, queera so-
bre todo militar en aquellos momentos, no tuvo mds
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remedio que enviar la escolta 4 Pacheco y hacerlo
conducir 4 Veracruz El eximen légico de los acon-
tecimientos, nos lleva por lo tanto 4 ver en el caso de
Pucheco, Icjos de una debiridad de) Sr. Judrez, un ac.
to Ge firmeza propio de €1, sin que hubiéra un Ocams<
po que compartiera con €l la gloria,

Pero aun hay mis: existe otro dosumento firma:
do por Pacheco, el impertinente embsjador COmo jus-
tamente le llama el Sr. Biloes, y ese documento es
la earta dirijida por el Ministro espaiol & Dubois de
Sal'gny y techadaen Veracruz e 27 de Enero de
1861 en ellas: dice Pacheco: “Por lo que 4 mi con-
cierne ya verd Vd.lo que debo ypuedo eeperar de
las palabrasidel Gral. Gonzdlez Ortegs. Boni'a manera
de arreglar la absurda situacién en que se habiun co-
lorado.” Ya en Veracruz, Pacheco habla de las pa-
lubras de Gonzilez Ortega; “todavia significa que €l
cspemb_a un arreglo después de su conversacion con
aquel General, y cuando yu estd con el pie 4 bordo;
es ‘cuando se convence de que los esfuerzos de su
amigo han sido initiles, ¢Qu¢ indica todo esto? Que
Pucheeo siempre tuvo la conviceion de que Gonzdlez
Ortega, con mds ¢ menos influencia, con més o6 me-
nos poder, pero siempre obrando en sn propio nombre
y jumds con la autorizazidn del Gobierno; habia he.
cho aquella insinuacion, insinuacidon quizi provocada
por el mismo Pacheco que conceedor de la poli-
tica y el modo de pensar en su pais, sabia de ante-
mano que por su expulsion noh brin una guerra
con Espaiia como categoricamente dijo después en
su célebre discursos en Jas Cortes Espaiiolas el Mi-
n'stro Calderon Collantes

]

Creemos que para demostrar ampliameute cual
fué el criterio del Sr. Judrez respecto el Embajador
Pacheco basta con la nuta oficial, circular de 21 de
Enero de 1861, en la que el Gobierno expone los mo-
tivos porque se expulsa al representante de Espaiia
La circular dice en lo conducente asi: “Uno de los
primeros actos del Gobierno Supremo al establecerse
de nuevo en la capital d= la Repdblica ha sido orde-
nar la salida de ]a Repiiblica de los Sres. Don Joaquin
Francisco Pacheco, Don Felipe Neri del Barrio y Don
Luis Clementi Arzobispo de Damasco, respecto al Sr.
Pacheco, Jas razones que tuvo el Gobierno para ex:
pulsarlo fueron, ..." Por otra parte, la opinién pu
blica se mostraba disgustada con la presenciadel Sr.
Pacheco, y el Gobierno Suprenio hé sido obligado 4
escucharla, pues ella lo sefialaba como una de las
personas que favorecian visiblemente con su influencia
la reaccion.

iSe explicaria esta circular, dada el mismo dia

de la salida de Pacheco, con la interpretacién que
¢l Sr. Bulnes da & la conferencia entre Gonzdlez Or
tega y Pacheco? No. Todos estos documentos vienen
4 demostrar qué la gestién del General Gonzilez
Ortega no estaba sutorizada por el Presidente de la
Repriblica, Na hay que olvidar que Pacheco segin
el mismo dice, no s2 negd 4 la conferencia con Zarco:
no se negd 4 todo acomodamiento; no se rehuso &
tratar el asunto; simplemente dijo, que €l no podia to-
mar por si 1nismo uns determinacion y al decir eso
era claro que indicaba que por su conducto podria to-
davia tomarla ¢l Gabinete de Madrid.

Pero el argumento mds falso de todos es el que
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dice que la diferencia que se hacia con el Ministro de
Espaiia era porque “ni el Papp ni Guatemala tenian
escuadras con que amenazar, ni una sola bomba que

arrojar sobre cualquier punto de nuestro territorio” ,

El Sr. Bulnes desconoce por completo la historia de
aquello dias: sila conociera, sabria que el Ministro
frances Dubois de Saligny tuvo con Ocampo explica-
ciones violentisimas y que llegd a declarar que el Emt
perador de los franceses tomaria como un insulto per-
sonal lo que se hacia con el representante del Sobe:
rano Pontifice. (Nota del Embajador de Espafia en
México &4 S. E. el Ministro de Estado, Enero 15
de 1861.)

Los franceses si tenian escuadras, y el Ministro
de aquella Nacién declaraba } que el Emperador con-
sideraria la expulsién como wuna injuria’ ¢don
de “ queda el argumento del Sr. Bulnes? ;Por que
calificar la conducta de Judrez como indecente
cobardfa, cuando precisamente el hecho en que se ba-
sa ese calificativy es fulso? Calderon Collantes decla-
raba en las Cortes espariolas que jamds la expulsidr
de un Ministro habia sido causa de una guerra (diss
curso pronunciado en las Cortes espafiolas) (1) mien-
tras que Dubois de Saligny consideraba el hecho acae-
cido al Nuncio como un insulto 4 su Soberano. Si hu-
bieran existido pues, las consideraciones en favor del
Ministro Pacheco; si realmente se le hubiera enviado
& Zarco; si Gonzilez Ortega hubiera estado autoriza-

(1) Arboleya, Espaiia y México, pag. 303
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do por el Presidente Judrez; la razén tenin que ser
otra, pues en el caso dgl Nuncio, habia una amenaza
formal, vigorosa: habia habido violentas esplicacio=
nes entre el Ministro francés y el Ministro mexicano,
v sin embargo, el Gobierno no habia vacilado: la im-
putacion, pues, del Sr. Bulnes, descansa en un hecho
falso y en un supuesfo también falso; su deduceion es
pues, completamente falsa y desprovista de todo fun:
damento, El primer punto queda contestado, y la
linica disculpa que puede dar £l Sr.Bulnes, es no haber
conocido los documentos que publicamos, pero esa disi
culpa es el cargo mds fuerte que debe hacersele éco-
mo se hace critica histdrica sin leer los Aocumentos
mds importantes de aquella época?
Sigue hablando el Sr, Bulnes y dice:

I

“En 1861, Inglaterra que habia reconocido al
gobierno reaccionario, como de costumbre, puso pres
cio 4 su reconocimiento respecto del gobierno de Jué-
rez. El precio era crecidisimo, importaba gran sacrit
ficio de dinero y de dignidad. Lo que Espafia habia
exijido en el tratado Mon Almonte, era una bagatela
para lo que debia costar 4 México, que Judrez fuera
reconocido por el gobierno de S. M. Britdnica. Lord
John Russell asegura en la C4mara de los Comunes,
que se le habia ordenado a Mr. Mathew que entrase
inmediatamente en comunicacién con el Presidente
informdndole, que en caso de que su gobierno estu
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viera dispuesto 4 hacerse responsable por las pérdi-
das causadas & los acreeedoros Britdnicos por los va-
rios partidos, el gobierno de S. M. reconoceria al de
Judrez” Por el reconocimiento de la Inglaterra se im-
ponia d Judrez que peconociera 1a obligacion de in®
demnizar & los sibditos britdnicos, por todos los ma-
les que hubiesen recibido de los varios pnrtidoa,"

E1 Sr. Bulnes para terminar su cargo contra Jud
rez, anade:

«Fsta exigencia la condenaba el derecho de gen-
tes; pero la sancionaba el de la fuerza. Era una exi-
gencia de expolincion de dineroy de soberania. Judrez
la acepté sin vacilar y convino en que St gobierno
pagaria el robo dal de Miramon en la calle de Capu-
chinas, que ascendid 4 'a suma de seiscientos sesenta
mil pesos perteneciente 4 los tenedores de bonos de
1a deuda contraida en Londres Sobre ésta gran de-
bilidad de Jurez no puede dudarse conforme al si-
gulente aocumente oficial. Decia Mr. Matew al gou
bierno de Judrez *“Por este motivo, el Secretario de
Estado de S. M., hé creido conveniente autorizarme
para reconocer en nombre del gobierno de S. M. 4 5.
I ol Presidente Judrez, como jefe legal de la Repii-
blica Méxicana, asi como para ofrecerle el apoyo
moral de la Gran Bretaiia, si S. E. conviene con el
wobierno de 8. M en desaprobar el ultraje ilegal come-
tido en la legacion de S. M. y en reconocer las justas re-
clamaciones de los sibditos Britdnicos, por este 'y otros
casos de expoliacion y violencia.” (1) Este es el car

§1) Bulnes, pig. 47.
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a0 que el Sr. Bulnes hace 4 Juares y en élhace con®
sistir 1a debilidad del Presidente. Desde luego llama
la atencion que el £r. Bulnes al referirse 4 la nota
del Ministro ingles diga una cosa muy distin-
ta de lo que dice la tota de Mr. Matew. El gobierno
Mexicano estaba dispuesto 4 hacerse responsable por
las pérdidas causadas & los siibditos britdnicos, 0 co-
mo dice la nota del Ministro ingl(s, & reconocer las
justas reclamaciones de los siibditos Britanicos por cau~
sa de expoliacién y violencia: el Sr: Bulaes para ha-
cer el cargo, cambia los concepins,'y:dice: “indemni-
zar por todos los males que hubieran recibido de to
dos los partidos, los subditos de Inglaterra.

Un gobierno que 1econoce las justas reclamacio-
nes por causa de ezpoliacion y violencia es un gobierno
honrado: no d4 muestra de ninguna debilidad euando
pacta cosa semejante; por lo contrario, se ajusta es-
trictamente & lo que sobre la materia dispone el de-
recho internacional; la debilidad hubiera consistido
en aceptar fodas las reclamaciones, pero no en aceptar
las justas.

El robo hecho en la calle de Capuchinas & los te-

‘nedores de bonos, debia pagarlo el gobierno y no era

un acto de dibilidad, sino un neto expresamente estir
pulado en el derecho internacional y perfectamente
exigible por cualquiera Nacién tenga é no escuadras
iSe debia 4 los tenedores de bonos esa suma? Eviden-
temente si: El dinero no habia salido del territorio
nacional, estaba bajo el amparo, bajo la salvaguardia
dela autoridad y el gobierno nacional, cualquiera
que fues: el lugar donde residiera debia cuidar que
aquellos fondos no fuesen robados.
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Poco importa que el ladrén fuera un General o
un bandido, que se titulase jefe de cuadrilla o presit
dente de la Repiblica: era un individuo nacional 6
extranjero, que en territorio de la Repiblica se apo-
deraba de unos fondos que estaban en una legacion ex-
tranjera, y como tal debia ser castigado por la autori.
dad nacional. Los fondos habian sido robados en la
legacién britdnica que, como tode legacién, estd bajo
la proteccién de la autoridad; por lo tanto era ella la
responsable de aquel acto, pues no habia podido dar
al Ministro de S. M. Britdnica las garantias 4 que te-
nia derecho en toda nacidn civilizada.

El general Miramén al apoderarse de esta suma
6 era una autoridad legitima 6 era un rebelde; si lo
primero, el Gobierno tenia que pagar lo que otro go
bierno legitimo debia, y si era un rebelde, estaba obli-
gado 4 indemnizar lo que no habia podido cuidar.

La politica de Judrez con Ioglaterrs, consistio

ues, en respetar las bases del derecho internacional

;Puede sensatamente hacerse un cargo 4 un gobierno,
porque norma sus actos y su conducta 4 las reglas re-
conocidas por todas las naciones civilizadas? Paréce-
senos el Sr. Bulnes en este caso un jacobino de los de
la peor especie, de aquellos que creen que Su poder es
el mas fuerte de todos; el derecho de insolencis, el
supremo derecho, y que basta decir no quiero. para
que las deudas no se paguen.

Si México en aquella época se hubiera resistido
4. respetar las justas reclamaciones de los sibditos
Briténicos, por causa de expoliacion y piolencia, Ingla-
terra hubiera tenido indiscutible derecho de no con«
siderarnos como nacion civilizada.

‘ .Mﬂs tarde hémos visto, en esta misma ciudad dé
México, levantarse airado y feroz un populacho igoo:
rante, ante la idea de que el gobierno habia reconocido
la deuda inglesd; entonces el St. Bulnes levantd su
elocuente voz en defensa de los actos del gobierno,
no le parecid entonces que fuera “‘ana gran debilidad
que la politica.del gobierno consistiera en reconocer
todas las reclamaciones de Inglaterra, nique estas
fueran injustas y humillantes, con tal de ser reconoci-
do;” y sin embargo, Inglaterra habia puesto la mis«
ma condicion que al entablar sus relaciones diplomd.
ticas el afio de 61.

El articulo 1°. de los preliminares firmados
con la Gran Bretafia en 6 de Agosto de 84, dice:

«Art. 12, El Gobierno Mexicano ordenard que
se haga una imparcial investigacion, respecto de todas
Jas reclamaciones pecuniarias de sibditos Britdnicos,
basadas en actes del Gobierno Federal de México, an-
teriores 4 Ja fecha del canje de las ratificaciones de es-
tos preliminares, y proveera 4 la liquidacién de las su-
mas que resulte debérseles,asi como al pago de aque-
llas ya reconocidas hoy por el mismo Gobierno Fede-
ral.” (1)

:Porque juzgar la conducta del gobierno de Jud:
rez en términos tan duros, cuando se ha apoyado, se
ha ensalzado y sostenido igual conducta? “Entendemos

que reconocer lo que se debe, jamds serd un delito.”
‘Por otra parte, sanos principios de moralidad y eter:

(1) “La Libertad,” 21 de Octubre de 84,
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nos dictados de conveniencia aconsejan obrar en este
sentido,” decia el Sr, Bulnes en el periddico “La Liber
tad” de 11 de Noviembre de 84, apoyando y soster
niendo el proyecto de reconocimiento dela deuda int
glesa, presentado 4 las Cémaras por el gobierno del
General Gonzdlez, y alli con voz tronante el Sr, Bulr
nes decia:

«“Pues bien, si ]a deuda es conveniente, qué ¢ pa
gue, si la deuda es legitima jpor qué no dar el paso
que ahora se propone!”

“~{ el pais estd mal, no me figuro que los impug-
nadores quieran dejarlo peor, séle por tener més ade-
lante la gloria de decir: dejamos perder el pais, pero
sostenemos que nunca tuviera erédito.”

Y luego con elocuente voz concluia:

“Si pagamos esos bonos, es porgue €8 Ja firma
de la Nacién, y la firma de la Nacion debe ser firme
como sus soldados, respetable como su patria, invul-
nerable como su soberania.” (1)

- Asi tenemos que decir en el caso de Judrez, los
tenedores de bonos, ingleses o chinos, los habian re-
cibido porque tenian la firma de 1a*Nucidn, en jsu resr
petabilidad confiaban para el pago, en su soberania
que sus fondos no fueran robados.

Juarez al reconocer 4 Inglaterra ¢l desecho de

(1) Diseurso pronunciado por D. Francisco DBuls
ues en la sesién de la CAmara de Diputados el 14 de
Noviembre ne 1884,

{
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que sus sibditos fueran pagados, era porque estaba
comprometida como en 81 la firma de la Nacion y la
“firma de ]a Nacién debia ser firme como sus solda-

dos, respetable como su patria, invulnerable como su
soberania.”

I

Contintia formulando sus cargos el Sr, Bulnes y
dica. ;

«En Febrcro de 1861, y en cumplimiento de la
ley, le fué denunviado al Gobierno de Judrez que la
abadesa del convento de la Coneepcion habia eculta-
do todo ¢ gran parte de las alhajas y metales precio-
sos de 1n comunidad en la casa matriz de las Herma-
nas de la Caridad.”

“Ordend el gobierno, por lo tanto, y ajustando
sus disposiciones estrictamente 4 lus leyes, que ¢l (e
neral D. Leandro Valle ordenase & su vez que se his
ciesen las averiguaciones correspondientes, y este
Jete dispuso que bsjo la vigilancia del Coronel Refu-
gio Gopzilez, se hiciéra un cateo. El Coronel Gonzi-
lez, cumpliendo con su deber, encontrd desde luego
en la citada casa matriz y dentro del nicho nimero
17, la suma de 41,000 pesos.”

“Las religiosas dijeron que esa suma pertenecia &
la Sra. Pérez Gélvez; pero viendo que ésta dama iba
4 ser interrogada sin dar tiempo 4 que fuese preveni-
da, dijeron que no estaban seguras del hecho, y por
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iltimo manifestaron que les era imposible decir 4
quien pertenecia el dinero; — continuando el cateo se
encontraron otros objetos de valor en diversos escon-
dites de} edificio.— Antes de s-guir advertiré que no
lisbia entre las religiosas ninguna {rancesa, y aunque
1s hubiera habido, era lo mismo, porque nacionales y
extranjeros estén obligados & acatar las leyes del
pais.”

«('on motivo de estos hechos, M. de Saligny, que
aun no habia presentado sus credenciales como Mir
nistro de Francia, dirigid al Gobierno de Judrez en
papel simple, la siguiente insultante comunicacién:

«/Vuestro gobierno ha resuelto, pues, acabar
con mi paciencia y romper coo la Francia? Debo
ereerlo viéndolo persistir en inereibles ultrajes euyo
teatro es desde hace seis horas el establecimiento
de las Hermanas de la Caridad; & pesar de todas las
. recomendaciones que os dirigi ayer por medio de Mr.
Londre. ese establecimiento coutinita ocupado por una
soldadesea grosera y brutal que se entrega 4 toda es-
pecie de insultos hécia la Superiora y demds herma-
nas. No asistiré por mds largo tiempo 4 semejante
mpuct'clculu, que es una ofensa directa y prcmnditada
hacia el Gobierno del Emperador, bajo cuya protec-
cién estas santas mujeres estan colocadas en el mun-
do entero.”

«Fsta nota merecia que Mr. de Saligny hubiera
sido expulsado, para que diera cuenta 4 su Empera-
dor de que México no admitia corporaciones ni per-
sonas fuera de las leyes mexicanas, ni que estuviesen
bajo la proteccion de Gobiernos extranjeres.” “3i no
hacdis retirar inmediatamente, continuaba en su gro-

sero tono Mr. de Saligny, & vuestros soldados, cuya .
presencia nada puede justificar, os dirigiré hoy mis-
mo una protesta, renunciando reanudar relaciones
con un gobierno respecto del qué estoy obligado & re-
conocer que para ¢l nada hay sagrado.”

«Judrez mando retirar los suldados, lesgarrd la
ley patria que fundaba el procedimiento y convino
con Mr. de Saligny-en que Napoledn III tomara parte
en el asunto y fuera el arbitro que debia decidir si el

obierno mexicano tenia ¢ no derecho para hacer res
petar las leyes mexicanas en territorio nacional.”

«Judrez sin necesidad de los zuavos y sin armas’
y simplemente por los insultos de Saligay, se adhirid
4 la intervencion francesa. Napoledn LIl podia, pues,
tomar bajo su amparo 4 todas las comunidades reli«
giosas y nulificar las leyes de Reforma ) todas las de
la nacién.” ’

“Pocos dias después, nuevo denuncio de que las
Hermanas de Ja caridad recibiun para ocultar, objetos
preciosos que pertenecian al clerv y que conforme &
las leyes de Reforma debian ser tomados por la na-
cidn,” _

«Tal conducta de las Hermanas de la Caridad
era natural, puesto que s2 les reconocia estar bajo la
especial proteccion del Emperador de los franceses,
proteccién que hacia irrisoria la soberania nacional.”

«E] Secretario de Gobernacién dicto la orden para
que se verificase nuevo cateo perfectamente legal co.
mo consecuencia del nuevo denuncio: pero para de
moler las leyes de Reforma y burlerse del triunfo de
1a revolucidn, se encontraba listo y airado M de Sali-
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gny, quien se dirigio al Ministro d(, R(:l::’ciunf'.s, D.
I'rancisco Zarco, en los terminos siguientes:

“f] Coronel Herndndez, obrando en virtud de
la orden cuya copia adjunto, se ha presentado esta
maiiana en el establecimiento de las Hermanas de la
Caridad, para practicar un cateo y qui¢n sabe qué cla-
s2 de investigaciones' Semejante acto es de tal modo
contrario 4 lo que hemos convenido, que no puedo
explicarlo mds que por una equivocacion. Ses lo que
fuere, 08 dirijo esta para que hagdis que inmediata-
mente cese lo que estd pasando; de lo contrario, tengo
¢rdenes tan imperativas, que no sabria excusarme de
obedecerlas y me veria forzado con gran pena 4 rom-
per toda relacion con vuestro gobierno y 4 dejar la
capital.” ‘

¢Qué hizo entonces Juarez por conducto del Mi-
nistro de Relaciones Sr. Zarco? “M Zarco ceda enco-
reil répondit que la perquisition nouvelle dont se
plaignait M. de Saligny, ctait le resultat d'une erreur.
“Ante la tirania profundamente ofensiva de Saligny,
el Gobierno de Juérez declaraba que las leyes mexi-
canas eran solo deplorables errores.”

No sabemos de donde haya tomado el Sr. Bul-
nes los datos anteriores, pues no lo dice; la iinica
obra que cita es la de Lefévre, y Letévre no dice lo
que el Sr, Bulnes asienta. En la obra “Documento‘s
oficiales racogidos en la Secretaria privada de Mapn-
miliano,” el mencionado autor no dice que se retira-
ran los soldados. Dice después de copiar la impulsi-
va carta de Saligny, que él presencio los aconteei-
mientos “y no oy6, durante todo el tiempo que per-
manzcié alli, nada que pueda justificar la acusacion

g

banal de los ultrajes increibles de que Mr. Saligny no
daba prueba alguna, :

En la obra “L’Intervention Europeenne” el mis-
mo autor agrega lo de la orden; pero tampoco dice
nada sobre si se suspendieron 6 no los procedimien-
tos Los demds. autores que han escrito sobre los
acontecimientos de aquella época, ninguno menciona
el incidente; pero estadiando la prensa de aquellos
dias, podemos reconstruir los hechos.

El 19 de Febrero se dio el decreto por el que se
declaraba que por no ser orden mondstica, sino insti
tuto de Beneficencia, las Hermanas de la Ceridad con-
tinuarian bajo el mismo régimen que estuban; pero
bajo la inmediata vigilancia del Gobierno nacional y
sin que pudieran depender de gobierno alguno extran
jero. Reconocidas las Hermanas como comunidad por
el gzobierno, las otras comunidades consideraron lugar
seguro el convento de las Bonitas, y llevaron sus fon:
dos alli. Denunciado el hecho al Gobernaaor del Dis-
trito, ordeno un cateo; intervino Saligny, el Gobier-
no le negé la personalidad en el caso y los hechos fue-
ron consignados al Juez competente, retirdndose los
soldados que habian ido 4 prestar auxilio 4 la auto:
ridad.

Hay que advertir que la Superiora del Conven
to, o mejor dicho, la Visitadora, fué la que promovié
el conflicto, pues 4 la comunicacion del gobierno con
testo Sor Agustina Inza: “que ni derecho ni voluntad
tiene para renunciar la proteccion de la bandera fran-
cesa.”

El Gobierno no hizo caso de las palabras de
la Visitadora y negé 4 Saligny toda intervencidn' en
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el caso, retirando los soldados porque ya no eran nef
cesarios.

Dias después, en Marzo, se hicieron nuevos ca-
teos. Entre estos tiltimos hechos se contaba el verifi-
cado en la Colegiata de Guadalupe. En ese templo
penetraron algunos individuos con pretexto de catear
y de ver si se ocultaban armas para enviar 4 los cont
servadores.

Los candnigos no pudieron oponerse 4 los que
decian llevaban orden del Gobierno, y éstos extraje-
ron custodias, vasos sagrados, alhajas y otros objetos
de valor.

Pero como esos cateos se habian hecho sin cono-
cimiento del Ministerio respectivo, el Gobierno los
desautorizé y ordend que no se practicara ningiin ca-
teo sin orden de la Secretaria respectiva, (1) y se de-

(1) “Ha sabido el Excmo. sefior Presidente, que se
ha practicado un csteo en la Colegiata de Guadalupe,
extrayéndose de dicho pemplo varips obgetos de su
pertenencia. S. E. me manda prevenir 4 V. E. quein-
forme inmediatamente sobre lo ocurrido en este par-
ticular, diciendo de quién emand la orden para prac-
ticar dicho cateo. Dispone S. F. ademds, que se
devuelvan desde luego los objetos extraidos y que en
lo sucesivo no se proceda 4 practicar ninguna medi-
da de esta nataraleza, sin orden previa y expresa de
esta Seeretaria.”

Marzo 15 de 1861,
ZARCO.

Zamacois, tomo 15, pdg. 623.

volvieran los objetos extraidos ilegalmente, con tafi*
to mayor motivo, cuanto que no eran denunciables,
pues todos eran objetos del culto. Una custodia que
habia fundido ya un tal Jardel, fué lo tnico que no
pudo devolverse, pero el Gobierno recogio el tejo de
oro y consigné 4 los autores de la usurpacién de fun-
ciones & la autoridad competente. El proceso conti-
nué sus trdmites hasta sentencia, siendo condenado
uno de los autores del robo 4 dus afios de prision.

El Siglo XIX, periédico de aqaella época, refieré
los sucescs de la siguiente manera:

«Pcr desgracia, y nos atrevemos 4 decirlo por-
que ha pasado en proverbio, el cardcter y las tenden-
cias generosas de la nacion francesa, no han tenido en
México en los tiltimos afios una digna personificacidn,
y la majestad y el prestigio del Imperio han servido

para cubrir interes:s mezquinos y afecciones persos
nales. El elamor general de los franceses residentes
en México, refiere c6mo sus intereses més respetables
han sido sacrificados 4 la alianza del Ministro frans
cés con el partido clerical. Al pisar las playas de la
Repiiblica el sucesor de Mr. de Gabriac, se espero
que entraran en una faz nueva las relaciones entre
los dos paises, y no tememos decir que po saldrd
vana esty esperanza, porque entendemos que & no
ser por el hervidero de intereses que procuran sal-
varse bajo el disfraz de reclamaciones diplomaticas,
las relaciones cordiales entre Francia y nuestra Re-
plblica se habrian cimentado ya plenamente sobre
la base de la buena inteligencia privada que se hd
establecido entre el Sr. de Saligny y nuestro Ministro
de Relaciones. Casi en los momentos en qne eseribi-
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fhos este articulo, es cuando hemos sabido que eil
medio de esa armonia, de buen agiiero para nuestras
relaciones futuras con el pueblo franeés, ha surgido
una pequenia dificultad y consiste en ciertos deseos
de la legacidn francesa y ciertas negalivas inevitables
de parte del Gobierno con motivo de las pesquisas
hechas recientemente en el seminario de las Herma-
nas de la Caridad. La versién general que se da de
este incidente no se acuerda bien con el alto concep!
to. que tenemos del nuevo representante de la Fran-
caa” (1)

La relacién anterior en la que como se vé no se
habla de haber cedido en nada el Gobierno, estd de
acuerdo con la que hacen los demas periddicos de la
misma fecha,

Decia sobre el mismo asunto “El Monitor Reput
blicano™ “Las Hermanas de la Caridad. A1 Ministro de
Relaciones Exteriores se hé dicho por el de Justicia
que el establ-cimiento de las Hermanas de 1a Caridad
debe continuar prestando sus servicios 4 1a humani-
dad afligida y 4 la nifiez menesterosa bajo la inspecs
cién del Gobierno y nunca quedar sujetas 4la pro-
teccién y amparo de ningiin Gobierno extranjero.
Creemos que las Hermanas de la Caridad necesitau
una gran reforma.” (2)

(1) “El figlo XIX de 20 de Febrero de 1862.
(2) “Monitor Republicano™ de 20 de Febrero
1862,
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El 21 de Febrero decia el mismo periddico:

« Las Hermanas dela Caridad y el Sr. de Saligny v
La sutoridad con datos seguros procedié & hacer la
extraccién del dinero escondido como saben nuestros
lectores. Esto hé incomodado mucho al Sr de Saligny-
«El Boletin deNoticias” hablando syer de esto dice “El
Sr. de Saligny, no sabemos con que investidura, pues
no hd sido recibido oficialmente por nuestro Gobier-
no, tomé cartas en el asunto declarando que lae
Hermanss de la Caridad estén bujo la proteccién de
la Francia: el Sr. de Saligny se equivoco; para pro-
barlo diremos, que en tiempo de Comonfort Mr.
Gabriac solicité que los padres de San Vicente de
Paul y las Hermanas quedarsn bajo el pabellén fran-
cés, peticion que le fué negada. Pero el Sr. de Sali-
gny, que seguramente ignoraba “esa circunstancia,
reclamd dizque sus derechos, y por supuesto el Su-
premo Gobierno se negd @ sus pretensiones.

«‘Estaffette,” periddico francds, en su nimerode
94 de Febrero dijo: “El decreto del Sr. Ramirez sobre
¢l establecimiento de las Hermanas de la Caridad es
el acto mds importante del Gabinete Zarco; no se
puede disputar al Gobierno el derecho de intervenir
solo y dircctamente en la administracién temporal
de la Iglesia mexicana. Ya hemos dicho con
este motivo cuanto tenemos que decir y es inutil re-
novar nuestras snteriores declaraciones. En  virtud
de las circunstancias adquiere este acto una jmpor-
tancia digna de sefialarse. El derecho del Gobierno
habia sido disputado sobre este punto, y €l lo afirt
ma ahora entrando inmediatamente en el ejercicio
de este derecho, jes ese el fin & la continuacidn del
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deplorable conflicto entre el Gabineta y la legacién
de Francia? Creemos que serd el término ”

Como se vé por los pérrafos transcriptos, nin-
guno de los periodicos babla de debilidad del Gobier-
no: todos ellos por lo contrario, aseguran que el Go-
bierno se negd & admitir las pretensiones de Saligny,
¥ los periddicos citados eran enemigos de la adminis-
tricion 0 al menos, con excepeidn del “Siglo XIX«,
n) eran sus amigos. El incidente, por otra parte, no
parece haber tenido importancia, y para nosotros
solo la tiene, porque €l demuestra la parcialidad
del Sr. Bulnes y cémo ha buscado con nimio cuidado
cualquier incidente por pequefio que fuera, para ata-
car & Judrez
Ningiin autor dice que el caso fuera sometido ] ar-
bitraje del Emperador de los franceses; el asunto fué
consignado 4 un Juez y éste resolvié lo que le pare:
cié conveniente. Por lo demds debemos insistir, en lo
que ya antes manifestamos, en que ningiin antor hi
dado importancia al hecho, y Lefévre, que es el tinico
que lorelata, lo hace de dos modos distintos en las dos
obras que publicd.

¢Autoriza esto al Sr. Bulnes para lanzar los de-
nuestos que dirige al Ministro Zarco y al Presidente
de la Repiiblica? De mingiin modo. No hubo debili-
dad, no hubo condescendencias como lo atestigua 1a
prensa de aquella época; pero supongamos que el
Gobierno no haya sido muy enérgico merced 4 la int
tervencion del Ministro francés dseria eso upa prue.
ba de debilidad? No: precisamente en aquellos mor
mentos hubo un hecho de grandisima importaccis,
que finje ignorar el Sr. Bulnes porque, el destruye
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todos sus cargos y derrumba su obra demostrando
la energia de Judrez

Don Isidro Diaz, Ministro de Miramén, su her-
mano politico, es aprehendido: todos piden la muerte
del Ministro reaccionario; la ola popular quiere sangre,
los periédicos se¢ expresan con vehemencis; los clubs
se agitan;soloel Presidente estdimpasible, no cree que
Don IsidroDiaz merézca la pena capital y lo indulta.
¢Cudl era el estado de la opinion piblica? Oigamos 4
los periodicos de aquellos dias. *‘La opinién piiblica ja-
mds se habia manifestado de un modo tan terminante,
tan solemne, tan explicita, tan imponente como esta
vez, drcia “El Siglo XIX."” La noticia del indulto de D.
Isidro Diaz, Ministro y Director de Don Miguel Mira.
ni6n y el rumor de que véd & publicarse una ley de
perdon general, ha conmovido todos los dnimos, ha
arrancado un grito de indignacion al pueblo: la pren:
sa undnime levanta la voz; los ciudadanos se reunen
y hacen demostraciones; el disgusto crece; en todes
los corazones hay ansiedad; en todas las almas du-
das.”“ (1)

“Circula un rumor grave alarmante, que 4 ser
cierto seria el desprestigio del Gobierno y la perdicién
del pais, decifl “El Monitor Republicano”: “Se dice
que se hé concedido el indulto 4 Don Isidro Diaz y
que se v4 4 dar una amnistia en favor de todos los

(1) Articulo de Don Manuel M. de Zamacona
publicado en en “El Siglo XIX** del 18 de Enero de
1861,
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reaceionarios. Si esto sucede, adios justicia;’ adios Ir
bertad, adios orden publico, no se cortard la serie de
motines y asonadas, y el pais desesperado, desencan-
tado, sin fé y sin esperanzs, renegard de sus esfuer
708, maldecird sus sacrificios y se perderd en las con-
vulsiones de la anarquia.” (1)

Otro periddico, inspirado por Don Miguel Lerdo
de Tejada, “El Heraldo” decia: «El Gobierno con el
:ndulto de Don Isidro Diaz y las otras medidas que
se sabe esté acordando, hé caido pura no levantarse
jamds, y 4 nosotros lo que nos causa admiracion es
que sun se reunan en el Palacio los hombres re-
chazados por la opinion piblica desde que quisieron
sobreponerse & la ley, desde que pretendieron hacer
traicién & los principios proclamados ne sabemos
con que mira ni con que objeto.” (2)

Pues bien, todas esas vociferaciones, todas esas
amenazas; 1as reuniones de los clubs, los meetings, (o
do fué imitil: Judrez no cedid> & la voz apasionada
de la multitud, y 1a vida de un hombre honrado, por
més que hubiera cometido errores s salvo.  Alli
también intervino un diplomético: el Ministro de ‘Iu-
glaterra Mr. Mathew también tercié en la cuestion,
también indict al Gobierno que era indispensable el
eastigo del Ministro de Miramon que fabia violado la

(1} *“Monitor Republicano® del 18 de Enero de
1861

(2) “Monitor Republicano® del 23 de Enerode
1861 pig 3. o

legacién inglesa; (1) y el Presidente que no se habia
intimidado ante los gritos de la multitud, que no has
bia escuchado la voz de la pasidn, tampoco hizo caso
de las advertenci s diplométicas é hizo triunfar la
justicia. Don Isidro Diaz fué consignado 4 un Juez, se
le formd un proceso y fué sbsuelto.

{Qué fécil paraun hombre vengativo sacrificar
una victima, pariente cercano de su enemigo; pro-
hombre del partido contrario en arasde su populari-
dad: En visperas de elecciones no cederante el clamo-
reo de la muchedumbre ebria de sangre: no oir el gri-
to de la pasién, cons:rvarse sereno, impasible, justi-
cierol Qué grande, que inmenso aparece Judrez! Po-
drén sus enemigos injuriarlo, no importa, su figura
es de mdrmol, no podra mancharla jamas el lodo de
las pasiones.

Iy

Otro de los cargos que se le hacen & Juiirez es el
haber reconocido la deuda Jecker, “es decir, dice el Sr.

(1) Notade Mr Mathew & S. E. el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Repiiblica de México fe-
cha 17 de Enero de 1861




