
"'Wtl.11:i. -!.. -~ -· •.·.·, ;' r.

8
,_ .. 1'. <:.·-.··r .. 

1
-r.· ·¡1; •1!1" .. ,-. ti-.f -1 ! 1 : . . ' . ~ . ·: .. ·. . '. . ,. .,J,. -.. t·1 . . . . - --.. 

.•.. \· J : : '· . '.'-·-·· y ··•· . 
. - ·-• · . . . ·'.. . . ..• 

·• a.._ ·- '. SI'.. ~_: .· l _l 1-, 11 ··' ·ti l. 1- .. ~:.. • 1 ·;¡-!·· . . ~ j, . ; ·- .• -~' ;; . ; .• , -· • .. 1 . • 1 ... 

. . ,. ·, . •. . 1-1 . . ... •-·· . .. . : ... ' , .; e-:& 
:f-t. 

•:~~ .,, .. ,,~l 
lil••-a-..aadl'lh-.. --:ltl • .·.•t.· '-l 1 ( • "l~J,11 ~ •:}; f f . . t,~~i_!..:,.~¡¡ -

.,,;·' ..•• _,-. .-ll'.-~t_lJ 1. • 1 1 .. -1 ... , . ,.. ___ ... it .. 
- ·- .J',. . ,· 

1: 
. . 

·1IUl:il!~• • 



füf1!3fff 11 iil 1 

ftlfIJf 11~ f Í'1 lr 
w:.,. · 

11• .t¡JrJ..-1-~¡•tt•~i-trl •rt;•,••~ .,f · .. il ; r .•. f i f 1.1 t r ■ 

. . .· _ . . . . j • i • !J i\ l ~ 

l•~il 
' 1 ·, ··.· t·' ... , . • 

~;: it : ·; ·•--1 · Ítl-l11 



- •~ - :. :,·-am111tt1!·!, 

--~l;fil{t"'f ~ J 'J. -.1. • (-jf;.:~•;'1kú~l1f! l'"II11lJ:¡1• 
•1 ·. . ·· 118!1\fflllílt~I! ~:, 

. . ·:. : -~ "'1··.;•a-'·. ·1:•·1•·, . • r i:1 

. . i,flllJ: : . . . ·;.e ª . .f : . ,t .. , , • ·· ; ... :a. . ..... 1 -~ - . \. . . - ,;.,_ . . .. :-.. ., . ..-

.. ,.... . . tl , ...... ... .. 
.. }•:,,, 
·'~· .. , .. ' . 
'-:1·· ·. . ' ,.,,: 

· .... : .. - . -



1 JJJi!Jlllt' rt¡f· •r•J ;:11111 ~11:Jti? I! f 1¡'1 1
11: t~ !?t l,~rffi !l¡f~tJiJJJil 

~,tt1!!11l't~t, Ir ~11 f1·,:t't·~,t1f. 
~1 l "41 r r~} t 1

1 1~ lff ... ,t ~JJ¡ 
f i .. : f 'I I l 'f.1. ; I ! 11 IS': t f' ... i. .... & i .g .., a.. 

1 

1 f·t · "4 f' 1-.. ... t 11 Jl 11- A, - .. r¡ .... 011 
.... 11!1 · •: ,,:tii:;fí!l lI! t,:;iií? ,~iif ilf r 

4 · tl • •t ·ti-ti! l l 1 
l.¡. f 1. . -1'1 111'. g . . l 1 , . ., ·1-' • 



lf .. iJlJ• __ ·.·¡ ~_,_-:,~1:r_ ·¡ _f._. •1_ 'f· ·?-_· ¡:1_11_1=í f tt!1fº: f11 
·1 ,~¡.e:I •-•· f •JJ<J .-. '1;• .. -.. , .. 1 j f f f J l · ·,f ,.lt.!iJ •r. ·· f 11 .. _ l l ¡. • ·,r•: 

1 tiJ_fJ1 :11• ÍJ 1:' ilij i ! r t• _ -lf !t l f J l 
JJl'~.·1¡ • .:f.!Jtf ,,· f .-1'1!1{j¡J _iJ 1 =f. • ~.111-;l,l.c:1~" ~ s .. , -~ r ~1!1~ _r1:l1 !; J1. 

·11i 
1 - t - i 1-·11 .. , • . 

~--1 . .. tf -.1 

(!tltill\·.:,1ttt.ii!!t1-l 1 
• --•l.tlll~l,rl. f 

l.•"•~ ··•-,- s ◄ . . J. ... I'º ,.,iJ\¡if f; 11 J1 



6o6 LA PILOSOPfA EN ALEMANIA 

vida práctica y en !ns diversas ciencias el objeto de un análi­
sis e-qpecial y seOalando los límites de su dominio. (Apunte, 
de lógie1i y enciclopedia de filosofía, § 88.) 

Ahora bieu; de todos estos conceptos, el más importante 
es el que suponemos en todo análisis de In 1ealidnd cada 
vez qu~ hacemos una experiencia ó que buscamos una ex­
plicación: el concepto de una relación de causa á efecto, que 
es gm1eral y lo comprende todo. Este concepto no es~i fun­
dado sobre In experiencia, sino que se supone en toda ex­
periencia. Sin embargo, como la inteligencia de la nntnrn­
leza ndc1uil'ida hnstn ahora depende de la realidad de este 
concepto, éEte mismo puede tle~iguarse como In expresión de 
un hecbo, y esle hecho: quo el elemento particular de JJuas­
tra experiencia se asocia li otros elementos por medio de un 
encadenamiento de leyes (el hetho del e11ci1de11amiento me­
cánico), la filosotía debe estudiarlo á fondo ·y sacar de él 
todas las consecuencias. No puedo deducir este hecho, pero 
acaso puede descubrir lo que contiene. Um1 diversidad de 
elementos reales m reciprocid111i de acción: tal es el principio 
sobre el cual construye la concepción mecánica de la natu­
raleza, y, como hemos visto, Lot,,e estnbn tnn firmemente 
convencido de la necesidad absoluta de a~t.e principio, que 
trabajó con ardor él mismo por hacerlo reconocer eu fisiolo­
gía, donde reinaba aún el vitalismo, que in vocabn una e fuer­
za vilnl,, la cual lo formaba y lo goberuabi todo. Pero 
decir que el eucadenamieuto mecánico es un rasgo uecesnrio 
de nue8tra coucepcióu del mundo, no es decir que sea el 
rasgo único, el que decida de todo. Por el contrario, Lotze 
afirma cla legitimidad absoluta del mecanismo; pero al 
mismo tiempo su importancia absolutnmeule subordinada 
en el universo,. (Tres libro.i de 111etafísic11, pág. 462.) Y un 
auálisi~ exacto del concepto de mecanismo nos hará ver que 
es así. 

Ln concepción mecánica de la naturaleza (si uno se forma 
una concepción definitiva del mundo), se detiene en una mul­
tiplicidad de elementos (átomos) en reciprocidad de acción. 
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Proclama un pluralismo. Pero ¿qué relncióu tienen los ele­
mentos con el encadenamiento de que forman parte? ¿Pue~en 
existir por sí mismos,abstrncción hecha de este e11caclen~m1~n­
to de suerte que este encadenamiento fuese una relación m­
di!erente para su esencia, ó no están precisamAnto determi­
nados en absoluto por el eulaco en que s11 encuentran con el 
mundo en cuanto conjunto? La acción recíproca y el encade­
namiento no pueden, con todo, flotar libremente sobre ó eu­
tre los elementos; suponen su unidad interior. Si admito, en 
¡ to que los dos elementos A y B son ubsolutameute incle-

e ec ' · ·11 E pendientes, su acción recíproca se hace rncomprens, J e. 'n 
cuanto e~tado compleLamento ncnbado, un erecto no puede 
referir,e de A á B. Lo que se produce en A, no puede tener 
sentido pnra lo que se produce en B, á JJO ser que A y B no 
sean etl rea\id~cl subsLanci11S independientes absolutamente 
distintas y sus estados sean los estados de una soln é idéu~ica 
substancia mfis comprensiva. Una multiplicidad de sér~s m­
dependieutes haría incompr~nsible la a~ción mecánica recí­
proca; no se comienza á comprender mllS que con la creencia 
en un sér infinito, que lo abarca todo, cuyos momentos ó 
puntos de acción son los elementos individuales. El concep­
to de ,tránsito, de una fuerza ó de una iulluencia de un ele­
mento independiente IÍ otro uo puede sostener~. La causa 

111manente (causa immanens) es In única inteligible, pero 
no la causa trmisitiva (cau■a. transiens). Se dan estados en 
un solo é idéntico sér que pueden estar entre iil en la misma 
relación qu~ el principio y la consecuencia, pero no los esta­
dos de dos séres independientes uuo de otro. Entre los nume­
rosos pasajes en que Lotze ha expresado ClSLa serie de i~eas, 
deben citarse Lógica y Enciclopedia,§§ 99-100, y tres libros 
se metr1física, § § 60-81. 

Por el análisis de los conceptos de la relación causal Y 
de la acción recíproca (los conceptos fundamentales de la 
concepción mecánica de la naturaleza), Lotze ha lleg~d~, 
pues, á la idea de una substancia primitiva, de un pm1c1~10 
que lo abarca todo. Su pensamiento sigue aquí la d1l'ecc1ón 
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que llevó á Spinosa en su época á su concepto de substancia 
véase tomo I), y que Kant tomó en sus obras de juventud 
sin salirse de ella por completo en sus obras posteriores (véa: 
se mi articulo sobre la Continuidad de la evolución filosófir;z 
de Kant, capítulo I: Arcliiv fiir GescMclite der Phi/osoplii$ 
1894). ' 

El concepto de que quería partir la filosofía romántica y 
del cual trataba de derivarlo todo se convierte para Lotze en 
el último postulado, ó como él se expresa, el 1íltimo hecho 
de nuestro pensamiento. Es imposible desarrollar más am­
pliamente y de una manera que hable más á la imaginación 
el principio universal que se supone en la relación de la ac­
ción recíproca más sencilla. Estamos aquí en presencia de 
un coucepto-límite del cual no podemos pre:roindir y que no 
podemos desarrollar (Tres libros de 111etafis1ca, § § 73 y 246). 
Sin embargo, este concepto es el que permite á Lotze conser­
var lo que era pam él lo esencial en la marcha idealista del 
pensamiento, en la cual había sido iniciado por su maestro 
Weisse. Gracias á él, encontró una combinación de las dos 
col'lientes opuestas del mundo del pensamiento. Ni los áto• 
mos absolutos del materialismo, ni las mónadas de Leiboitz, 
ni las realidades de Herbart, podían designar para él el tér­
mino del pensamiento. Al pluralismo debe sustituir necesa­
riamente el mo,1ismo. 

Por lo que se refiere en particular á los átomos, Lotze 
sostiene que el interés de las ciencias naturales lleva sola­
mente á admitir los elementos que son realmente indivisibles 
para nuestra experiencia, y que la hipótesis de una plurali­
dad de elementos extensos (aun cuando nos los representemos 
infinitamente pequellos) no puede ser el término del peDBll­
miento. Hay que renunciar, ó bien ti In unidad del átomo, ó 
bien á su extensión; en un átomo extenso, cada ncción exi­
girá tiempo é irá de partes en partes, y estas parles serán en• 
toncas unidades más fundamentales que el átomo entero. En 
el concepto terminal de átomo, debemos, pues, hacer abs­
tracción de toda extensión y representarnos los átomos como 

RODOLPO HERHANN LOTZE 6o<) 

centros de energía, que (á consecuencia del análisis anterior­
mente dado del concepto de mecauismo) son todos, en parti­
cular, puntos de partida de la actividad de la substancia pri­
mitiva. (Tres libros de Metafísica, § § 190-191 y 245; com­
párese con la interesante resella bibliográfica de la Teorfa de 
los átomos de Fechner en los Opú.,culos, III, p. 215 á 238.) 

La importancia que Lotze concede á la concepción mecá­
nica de la naturaleza y á las consecuencias que de ella se de­
rivan, constituyen la parte más considerable de su filosofía, 
aunque no se da á eutender esto, por lo general, cuando se 
hace el elogio de Lotze. Las más de las veces se hace resaltar 
811 tendencia espiritualista, tanto por sus admiradores como 
por sus adversarios. Y, sin embargo, su mayor mérito, como 
pensador, consiste en haber analizado el concepto funda­
mental da.la concepción científica do la naturaleza. Sin duda 
alguna tenía por precursores á Spinosa y á Kant; pero eso 
no quita nada á su mérito, tanto menos cuanto que, proba­
blemente, no lo ha sabido él mismo. Tiene el defecto, desde 
el punto de vista de la teoría del conocimiento, de no ana­
liw- el concepto-límite al cual llega, y de dejarlo en la for­
ma bajo la cual la filosofía romántica y el dogmatismo ante­
rior Jo habían concebido. En general, Lotze no sentía la 
importancia de la teoría del conocimiento. 

~) Idealismo metafísico.-La marcha del pensamiento de 
Lotze, tal como lo hemos descrito hasta ahora, ostenta aún 
cierta indecisión. Aún se podría preguntar si no tenemos ab­
solutamente ningún medio de formarnos idea más exacta de 
los elementos y de la substancia primitiva. Vamos á extrac­
tar la respuesta que da Lotze á esta cuestión; pero hacemos 
constar, en primer lugar, que sabe perfectamente que todas 
las cuestiones que pueden proponerse se apoyan en analogías 
y están determinadas por otros motivos que los motivos pu­
ramente teóricos. La ley de la analogía y la necesidad de ver 
reproducida nuestra propia naturaleza moral en el universo, 
que se han revelado como fundamentales en todos los meta­
físicos idealistas (especialmente Leibnitz, IIerder, Schelling, 
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