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toria de la filosofia. Obraba, ademds, sobre el gran publi
por mc-dl:n de sermones. Era tolerado 4 duras 1n~:lmsldu;'r:co.
te el Pgrmrlo reaccionario, 4 causa de su liberalismo pniiticl;-
Llegé 4 haber un momento en que no podia escribir por h;
posta: sus carlas se abrian. Su intervencién en materia ecl
sidstica desagradaba igualmente al' Gobierno. Schleier o
cher, que pertenecia 4 la Iglesia reformada, pero c nr; m-ﬂ-
arrl‘-‘ﬁ'lﬂ 4 sn punto de vista, no podia (:rmcmie'r mlnv]r-: i|<1’1 o
tancia 4 las diferencias confesionales, se adheria n-l “wrn\']':n:-
del rey de efectuar una unién de las dos cnnrt'esimmi “—T‘:‘: 3
tantes; pero desaprobaba sobremanera la inwnviﬂun“d '] .’“‘"
zar ]a misién por la violencia. e
Era inevitable que el fondo positivo de la religién toma
un mgln cada vez mayor en las exposiciones de .:.-I-nleié.m 3
('her., 2?. medida que se habia iniciado, ademds, en la m'li.vi(:ﬂ}
t(-r_fl«;-;:t(-a y eclesidstica. Es lo que resalta (‘larmm-nté de I“
n-dlex«i)lleﬂ 'pnsu-riores de los Diseursos y de su obra ]ll'i[l.(‘i mn:
La fe cristiana (1821-22). No se ]m;-dv. gin embargo itile.
nmsl.t.'ﬂr una diferencia de principio entre ol punto de ijl-! a 1_
la e edicién de los Discursos y el punto de \‘iﬂtn.dlv(lel
obra citada, que es la mayor que ha l;"' ducido la t;‘uhimiq X
testante desde Ja época de la Reforma. Tenia el .“Eilif?ll‘lil'jlr;)-
lhf ger el mismo. Cnando hubo coneebido el lulmnlalﬁ 8u Ll I-O
trmq de la [é, escribié 4 uno de sus amigos de jtlwe:nz):f;
tl_.\']-‘*): «Una dogmética que yo he tomado & cargo el escri-
Il.Il', te demostrard que yo soy giempre el mismo rloqci:\-lo-a
‘I!ucursns sobre la religién.» Y pocos afios dcspnriq,[l*'%l"‘??
1'.“@ asta declaracidn antes de la aparicién de la Eercc: '“]- ;‘
01.611. de los Discursos. Sentia una violenta 1'epullsi6n I:chil-; l.i
pietismo y hacia la §é literal que se habian deanrmllndf‘ f‘
torno de él.No se habia figurado que se rmlimrﬂm asl el ] \L v
satfngntn de su juventud respecto 4 la renovacién ;le la P'lf'u'lll-
rehglo.sa. Tenia intencién, primeramente, de hacer recnr;:w“ ﬂ
l:\. religién como un aspecto esencial y fundamental d *Ci“
vulu' del espiritu. Mds tarde pensaba en Tenovar el rocfﬁa
tantismo. Se alegraba de la fundacién de la Universiznd fi;
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Berlin, porque esperaba poder constituir en ella (Carta a
Brinckmann, 17 de Diciembre de 1809) ¢una escuela de
teologla, capaz de transformar y de reardmar gl protestantis-
0o como 56 debia.» Las ideas fundamentales sobre Jas cuales
debia erigirse esta escuela estaban positivamente emitidas en
log Discursos sobre la religion. Sin duda alguna no es una
prueba que haya creido €l mismo no haber cambiado en sus
opiniones; un ani
la relacion entre sus obr
de feologia es la siguiente: lo que
grandes rasgos y bajo forma de retorica,
upa ampliacion mas precisa cuando la teoria del conocimien-
{0 y la ética de Sehleiermacher estuvieron acabadas (como e
ve en sus obras postumas: Dialéetica y Moral filosbfica) ¥
cuando, después de hacer estudios de teologia mds penetran-
tes, hubo adquirido un conocimiento mas completo de las
formas histricas bajo las cuales el
habia expresado en el cristianismo.
gido de que todos los dogmas se forman |

ilisis oxacto demostrard, gin embargo, que
as de juventud y su gran obra final
al principio se indicaba &
recibié mds tarde

sentimiento religioso 6
Siempre estuvo conven-
or la reflexion so-
to. Por el contra-

bre experiencias inmediatas del sentimien
itica, no sabia bien

ligién propiamente

tio, cuando se propuso redactar su Dogmi
dénde se encuentra el limite enfre la re
dicha (que llama en una carla e dogma inmanente, térmi-
no con el cual probablemente quiere significar las ideas in-
separables del sentimiento religioso en su ctispide) y 1a mi-
tologia (que llama al dogma transcendente ¢ mistico). (Carta

4 Blanc, 23 de Marzo de 1818.) Lo que confiere 4 la filoso-

fia de la religion de Schleiermacher un grande y durable in-
' ferés, es la manera clara con que concibe las relaciones en-

tre ¢l sentimiento y la idea en ol dominio religioso. Las
pdebieranalejar,en verdad, de

consecuenciasdesuconcepeion]
s de lo que é] mismo ha

la concepeion eclesidstica mucho mi
ido. Sin duda alguna, veia claramente que 50 gentia mds en
comunién con los otros de lo que los otros sé gentian en co-
munién con él. En una carta que data del fin de su vida (en
Reichel, 3 de Abril de 1832), después de haber dicho algu-
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:tlri'hn],][mm sobre la resistencia y el desprecio 4 los cual
sstaba expuesto de par ‘ e il
e 'r:]]uul [n de l]fm” de los exaltados de ambos mrl(i}?
53 ; I._ lm'lr,m estas bellas frases: <Al menos sé ar s
mq. L:l: silencio con muchos que se creen mm" lvil':-'. <lll'~"zlzla!1—‘!r.
2 l[ot:t(::“lf::[rlr‘,f: }i:lll[r'lﬂ:“.l' iluel refresea la vida.» Lo -;ni
m']n ity 'm‘r”.”:‘ll) : n-h.l-'lm'm‘:u’-nu-r es precisamente que no
('r_mlr). i’-‘fmhnlm .nlr-l‘llrt:lir:’ [I-:! t.m-“ que considera los dogmas
SEREW IR i sentimientos humanos y la que
dﬂ:\}Ilt;;;f!-tl::;'l}lf;lllllf:t-l.-nnm_-mm_m il-llll'!llli{_':].!i. de la ('L(.‘I‘I]]:I. \3:'3
funda de los f{?!]"lti’:j::q !jnf.l, .]]i‘“‘m HSignes s I
il Fe”m;]im“.ﬂza.::;%r'lr_.w?ix, pero al mismo tiempo ha
g el lt'.'l;_:lf)wr un puesto muy distinto y
rer écleiili,ﬂ.i. .1,;;1'f1u:1cmr| de la que le atribuye la ll';;-
i ﬁil‘i,ef‘:‘?{]., 1,'m menester todo lo que habia de so-
ikt ot mrm.. _t<.1'ml para poder trabajar al servicio de
e o ‘E“}}id l‘]]:_;:l,::; :;11-\1- ta;m:l de la religion, Ya en su
et N or de la acusacion de deslealtad
- c;:z;ﬁ:l:i{::I]MI]:.“W!“' algo inconvenients. Indicd l-nlrru}-r
oy ﬂcti‘.i‘imll tq;ll.ﬂ -‘\ghl-lll-]tl(?ﬂ [-nurliurnn abrirle el camino
e i 1‘10 uese precisamente su deseo y su vo-
e plicarlas al oficio de pastor, y declara 4 propésito d
;it;‘]r(:l::mnes entre su religion y su filosofia: «F:tnvl r:f;m';( lne
. t‘] . J - ol - AR ol § B
T ,m::_',; Tttf:!;;]‘,l:;:;“t rohgl]rﬁn que debo prozlamar, aun
o o e T fa que la mayoria de los que me es-
5 mf'li:h;’n I'lT'?-;tf]j]lmm en mf politica indigna, tlli reservas
o 't‘.l-:ml'w 4 las palabras absolutamente el senti-
hacer “Hﬂ‘ i::alr,{l,;:: “' el _h,'.m.lhr“’ cuando estd en rff»‘pr)x‘&‘fﬁ;: de
i b won reitgiosa, y no otra significacion cual-
a.» (LExtracto de la vida de Schleiermacher
S TR 1 de Sch iermacher, 111, p. 284.)
o m_lh‘ I'l‘_‘ -"1:1‘r‘;,_.f._‘:t|<-t1tfa; transporta la diferencia
i t : q;i.i'r:q:..m !t.‘Ilif_(m_s:m al dominio filoséfico, es
yamente otro c;untidn‘ (_-;::::«l:l‘ejl‘-l:::tli.e]i'gmqns mf“ﬂ“ Rosth
by e iy e .:“ miento estd en su pa-
ntos de calma (1). En su paroxis-

R ———

(1) Vioasge | i
yease L conconcd a Mipl .
de la pdgina 187. peibn de [iehie mencionada en la nota
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mo, el sentimiento se crod <us formas ¢ percibe las formas

ge ravela como la fa wltad de erear 108 dogmas,

aste

ha <[H'.'l‘.i‘l'l ennsiderar en

gransmitidas;
Schleiermacher
las lineas divergenies

yesla que &
nacimiento verdadero de la religion;
g4 cruzan aqui,

do su propia linea con
giin lejana 1 opuesta. La vida de Schleiermac
que fué importunada por tud resistencia venida del axterior

ya, encontrabn el mas bello orhamento en una vida
foliz. Después de una

corta enfermedad du-
& hasta los iltimos mome:

de espiritu, murié el 12 de

lmente ol panto de contacto
1o iban en una direc-

muchas otras qu
her en Berlin,

v encontrd igua

yds arril
de familia muy
rante la cual conserv
eidez y una libertad integra
Fobrero de 1834.

itos una lu-

b)—Dialéction y Etica
lea de la armonia que existe

pnm SL‘.hlt'iL’l’lﬂ:Ia"Elul' entre e
examinar primerame
gnsamiento 4 resul
» manifestarse libremente, §

Podremos formarnos una i
| sentimienta religioso ¥ el pen-
ynte hasta qué

samiento cientifico al
tados que

panto llega por ¢l camino del p
permiten al gentimiento religios
despuds hasta qué punto llega por ¢l
resultados que déjan libre tirenlacion al pensamiento.

Fn su teoria del conocimiento trata de ocapar un puesto
intermedio entre Kant y Schelling. Vefa claramente que
Schelling traspasd los limites dol conocimiento, y en su Dia-
listica traté de fijar de nuevo estos limites. Por dialéctica en-

tendia la teoria de los pr  arte de filosofar, Es la
a filosofia en cuanto siencia sistemdtica. £l

]

. . L . . ¢
sentimiento religioso a

ineipios de

preparacion 4 ]

objeto de la filosofia

terno de todo saber, y la dialéetica discute
Son de dos clases: para que

amiento particular se asocie 4

s encontrar el encadenamiento in-
precisamente las
sondiciones de un saber. haya
gaber, es preciso que todo pens

los demdis pcnsumiuntm y que un
Rstas dos condiciones son inseparas

gér real corresponda al
pensamiento particular.

bles. Para que el saber sea vilido,
itos inferiores y nuestros concep=

es menester que a la re-

lacién entre nuestros concej
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ts superiores, corres i
4 | ]1 res, cotrespondan especies inferiores v superi
(el =er, de snerte P, CO P o ot
- 1erte que, como los conceptos superio 'I i
ey sl )% CONCeptos superiores contie~
wedilerio § conceptos inferiores, el sér superior ca
bk infe 861 § ' con=
ey msmo modo la razén 6 la fuerza que se revela
Fa b sl o A 86 rovela er
e T Como pluralidad de fenémenos. Por analogi I
m encadenamie pal de fe vl
oy ]‘ miento real de las cosas existentes, una rel h";l
e Fadiionp X is relac
| idad, debe corresponder 4 la tmlmn'n’l le | m
COpLO8 expresac ¥ g et ‘ ; NI -
.,.f“, ' IlrlL q !}”Stll los juicios. Al afirmar que | .
armonia del saber ¢ ir, Schlei ‘ i
ol er con ol sér, Schleiermacher se disting
» Kant y pasa ligeramente sobre sus es ripul il
f SC M08

impulss o s . critie
pulsado por la tendencia romdntica 4 embria g

garse do la

de los limites. La ic . i Kant por su«fiiacid
- I“]]][l_w_ l‘(l !d(.“[llinll (l(-l] !u‘nsqnli‘i”tﬂ ] h_]ll( 101

avistones Doy '
existencia. Por el contrario, recuerda
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to y del sér, es la suposicién que,
1 fondo de todo gaber; pero no
esquema formal. Con' ella se
concebido como totalidad del
la idea de la divinidad es el
de igual manera

Dios, unidad del pensamien
gonsciente 6 1o, éxiste en e

gede construirse gino ¢omo
combina 1a idea del mundo,
multiplo. Del mismo modo ¢ue
punto de partida formal (terminus a quo);
la idea del mundo es el término real (ferminus ad quem), al
cual tiende nuestro conocimiento sin alcanzarlo jamds. Por-
que el punto final no puede convertirse en saber real, de
igual modo que el punto de partida. Asf todo como anber que
encierra en mutuas relaciones diferentes la cons-

poseemos
gual nataraleza, todo saber que

troceidn y 1a experiencia de i

= m———

y del sér es 1 poseernos estd situado en cierto punto intermedio entre el
tida y el punto final. Y en eso todo nunestro

El objeto 'de la critica cientifica es
aber positivo al ideal del saber; es en el
iencia en el dominio prictico.

para él la presuposici

PP I posicién de todo saber: Pero es una pres i

: que no puede ser por si misma u 18 presupos punto de par
f Sina una

cienci : s
A,  Aungug saber es provisional.

fuese precisam :
68 sl nnts 1a fsta
mm“l‘ ] mente la ciencia suprema para los dems
anticos. La tentativa ]l ara los demds ro-+
. evada i ecabo ¢ ) 2
sstablecer L . or Sche £
establecer una doctrina de la identid I chelling para

. —
-

\gproximar nuestro s
terreno tedrico lo que os la cone

;
i
i
!
al
|

e —
i e

S f oy ad ahsoluta ne

seeun Schleiermach : : soluta no llevab:

2 chleiermacher, sino al establecimiento i
- : (

mas & menos felices de egquemas

Schlaiery

, . selilelermacher re 8 ;

de las oo AR T = enueva a "

le las ideas de Kant, ‘lf-‘tdili!-::«lf) la ide qui la teoria
1 @

. g 42 H ) 0 nsia
problemitico, como un concepto b o

3

samiento, el cual ,lejos de't l'wl}‘:cm}11 e

al Jlejos de traspasar '

iy ] pasarlo, no lo aleanza jamds

tin todo npestro saber hay dos elementos: e

4 la funcién orgdnica, 4 .la sensibilid i. drdintets o

‘ . ICa, 4 «la sensibilidad y 4 la esperienci

el otro, que es debido 4 la funcién intt[l t ]‘1 it
o slectt 1 ac

de construir y de especular, No s gt s

completo de uno de estod d oo mins
e sstos dos elementos. El empirismo ti

% " ) . ene
que el sér de las cosas’ individuales no des-*

aparece por ¢ A
Sll”H‘”UrI(Jul"oco;rr:([:{,;o en el crmc*lt'l'tn, pero no tiene razén al
bk ,L‘U”]udm]‘—n iL e ]ﬂ.'.-i 'ur‘a.‘-‘:ls llnl“x-jl_!uaﬂl'.‘l (!S‘meo ol sér
Ak dehi t(.mt.::\ razon al decir que todas las hnrticula-.
#*r y de toda ('i(:n -.-n.cmm suprema en el origen de todo
'1’0(\;1'11 cuand -- B i ”'q.m]“ entre el conocimib
ndo croe poder derivar todas las cosas de

gen tltimo por el caming
I .ul camino de la "‘)llf‘tl'l](.‘cirm, l

nto y la
este ori-
A idea de

sistemética es imposible, ¥

Una conelusién absolutamento
licada entre Ja especulacién

especialmente dada ]a relacién in
%la experiencia, los sistemas de filosofia se proponen Un
objeto’ imposible cuando quieren hacer derivar Yo finito de
I infinitp, y quieren explicar la naturaleza interna del sér
infinito. Sélo en el sentimiento religioso se realiza la unidad
do Jos contrarios; la ciencia es incapaz de percibirla, ni en
ol sentido de principio, ni en ol sentido de totalidad. Péro
expresa este sentimiento se
a. Sélo son admisibles las
la diferencia entre la idea

las imdgenes por las cuales se
reducen 4 la imagen cientific
imdgenes que expresai 4 la vez
de Dios y la idea del mundo y la inseparabilidad de estas dos
ideas. Las dos ideas son correlativas; no hay Dios gin mun-
do y no hay mundo sin Dios. El arte filosdfico puede tolerar
todas las imdgenes que no contradicen esta regla. Pero del
mismo modo que insinia que la filosoffa especulativa no
llega mds que 4 establecer esquemas, asi también sostiene
que la idea rel igiosa no llega mds que 4 establecer imdgenes.
La expresién cpersonas, por ejemplo, no puede ser, aplicada
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4 Dios, mds que una imagen; lo mismo ocurre con la exXpre=
sidn <fuerzas y asi sucesivamente. El ateismo consiste casi
siempre en rechazar el valor de las imagenes y de los antro-
pomorfismos.

La unidad del pensamiento y del sér es la condicién de
toda ciencia; del mismo modo la unidad de la voluntad y del
sér es la condicion de toda actividad. El saber serfa imposible
8i el pensamionto y el sér no tuviesen un punto de reunién;
de ignal modo la actividad serfa imposible i la voluntad
permaneciese absolutamente extrafia y aislada en el mundo.
El mundo exterior debe poder aceptar nuestra intervencion
y tomar la huella ideal de nuestra voluntad. En el fondo de
toda conciencia, hay la idea de la unidad y de la voluntad, del
sér; idea que no puede diferir de la idea del pensamientn y
del sér; pero lo mismo aquélla que ésta no pueden trans-
formarse en conceptos cientificos.

Por medio de esta consideracidn, Ia ‘dialéetica conduce &

la ética. Schleiermacher indica como sigue el puesto que

ocupa en el sistema enterq de la ciencia. La unidad del pen-
samiento (6 de la voluntad) y del sér era la condicién previg
y el fin de todo saber (6 de toda actividad). Uno de estos dos
elementos ocupa el puesto principal en cada grado de la
existencia que conocemos. La ciencia de la parte de la exis-
tencia en que el sér tiene supremacia sobre el pensamiento
y 1a voluntad y la naturaleza sobre la razén, se llama fisica,
la cual so divide, 4 su vez, en historia de la nataraleza (Fisica
empirica) y ciencia de la naturaleza (fisica racional), La cien-
cia de la parte de la existencia én que el pensamiento y la vo-
luntad obtienen supremacia sobre el sér y la razén sobre la
naturaleza, 6 se esfuerzan en obtenerla, se llama ética, que se
divide, 4 su vez, en dos partes; la historia (ética empirica) y la
moral (ética racional). Pero todas estas opiniones son relati-
vas. [No hay naturaleza sin razén y sin voluntad! La natu-
raleza es una ética aminorada; nos muestra la voluntad en
una serie de grados, bajo una forma inorgdnica, en la vida
de las plantas y de los animales y en su desarrollo supremo

.

1a natoraleza. (Vid

. . -.;-
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L . . ‘ . . i y 1A TAZON,
; : L I.l l"- 1atra rAL ll ln
h( Ill])l't‘. n esia l“”'lu i (# 15 I “ lt V( 1

la ética, propiamente dicha,

'+ v mis elevado d
is amplio y mis eleva oAty ,
- Dialéctica, § 213-214). En este- punio,

no seria posible. Es el desarrollo
o lo que se manifiesta ya en

\ASAT] 4 su |‘l")i‘-
Sehleiermacher encontro un suplemento necesario 4 st

trina en la filosofia.de la n:unrm P
: Fichte, oponer violentamente Ia ctica & &
} a de la moral tal como ha sido

loza de Steffens, No podia,

como Kant .y

‘ Mvieia va (en su Crifie | |
toraleza. Exigia ya ( T,
ida hasta ahora, 1803), que la ética fnes

i modelos 4 Spinosa y &

Ia ciencia integral, y proponia por . ingngli
Platén. Acentia con vigor por esta razin que ”, gas
e : it " o=
1 : J| progreso ético. [Moral
itir cc z0 absoluto en el prog
mifir comenzo i ‘ ' i b
g 295\, Se dan siempre un fun jamento 3

. T .)1‘ 197 ‘
e & 100,00 *¢ 2 artida
m’:'a a’rmrmin relativa que pueden servir de punto de |

§ £ itica entra en
de punto de enlace. Y de esta manera, la tlllil Ll“-tt .
. raleza, 8i on la historia;
felﬂ.cioneq no sdlo con la naturaleza, sino um1 ] z
B ‘ ] darto punto del pr
todo progreso moral comienza en cierto punto I

i indivi o0 en sus organos innatos los
do la especie. El individuo posee en Sus Ofg

N8 1 & o AT'AC 49 pre [l 3 l Wi J [vl. 80 ;l'f[
o Lol 8 i rpcadentes. [,[ ra (181} i '
as ner LIOIIL aceden ! :
reﬁlﬂtﬂll % d‘- ]\1-‘ H‘" ! w -illl"]l' "ma-

147-148). Aunque la doctrina evolucionista de i
- 5 a via de la construccion y e

narl‘i-x‘()
o

y hay stituido por 1 cién y &
B Lot s del idealismo, no deja de indi-
haya detenido en los linderos del idealismo, 10 gt

3 - .y h on o
{ un punto de vista que ha sido discutido con |
car aqu I o derna. S6lo que eree que no
frecuencia en la biologia moderna. ; faptrs
| : izacion de l aleza dela
uede tratarse de vna tal Organizacion de la natura o o2
: Jas especies animales permanecen

e sino en el hombre; :
ey : yues. en la natarale-

jonarias ‘olucion se produce, |
tacionarias. La evo | b s
% ntido real de un transito de forma 4 forma.

1o no en el se a nata-
e pOro ! | progreso moral y la nata

La relacion que existe entre e
raleza es ]a de una accion reciproca.
siste. va en una actividad que organiza, R

> i i cpresa y caracteriza. I

ivi simboliza, expresa y car
actividad que sim : ‘ &
e l 1 entra la tendencia del hombre &

i Jase de actividac
rimera clase de ac i i
cherﬂe duefio de la naturaleza. El individno se apo

u";l Ihll tﬂ (l” Ll H.ltl“ ulll‘ At l]”!' tlllh.l iul \ ‘il‘ Ll llill l“u L&) ;l.ql
A ¥ C :
i I ll. ( ‘{l d M = 1016 f rime 1 una

El proceso ético con-
inculea y forma, ya
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Fichte. En s 3
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gotividad de organizacién sin el contido de la simbolizacién

la llama p:m_'i:ilid:ld econdmica.

Se comprueba en la ética de
antinomiag y en 108
eribo el proceso ético ¢in detenerse en las erisis. Y, sin em-
bargo, su ética tiene por mérito prineipal pintar también cla-
samente la significacién de la individualidad. Sin duda al-
- & Fichte esta concesién: la razin es

Qehleiermacher cudn poco

penetra.en las .onflictos subjetives. Des-

guna, hace d Kant y
idéntica en todos log hombrés;
del individuo no estd toda en esta parte comtl
yositivamente en una diversidad de individuos,
ade adquirir valor moral sino expresan-
humana de una manera absoluta~-
esde el punto de yista moral,

pero agrega que Ia nataralezs
1. Si la especie

g escinde |
eada individuo no pu
do la comiin naturaleza
mente decidida y original. D
habré, por esta razon, en la conducta del individuo algo que
no puede transferirse 4 la conducta de 1os demds 6 no puede
ger valida para ésta. Si en su accién el individao no ha he-
1 originalidad plena é integra, €0 accidn es

¢ho concurrir st
jmperfecta, no ha sido absolutamente activo. A causa de esta

manera individual de obrar, hay puntos sobre los cnales todo
¢l mundo debe ser su propio juez. Pero por sef su propio
juez, o s €8 su propio preceptor (1). El concepto de perso-
nalidad no implica solamente que ¢l individuo. se'separa de
tiene otro & su lado, Ya en los Mo-
habfa sentado esté principio: «No

otro, sino también que
nélogos, Schleiermacher
A medida que el individuo tiene
lidad, lo tiene también

hay educacién sin amor.> J
gentido mds claro de su propia origing
de la originalidad de otro. El 6rgano es aqui la imaginacion.

iea, § 343 «Alli donde lo individual es e] eles
mento propiamente ereador, moral en 1as acciones, sOlo el su-
jeto agente puede ser porsi mismo su juez.» Vid. La moral cris-

tianda, l;‘"“-'- 65, «Cuans an en la individuali-

lo un acto tiene su razd
dad del hombre, ningun otro mis que él mismo puudejuzf_vurle.
propio juez sino ¢

(1) Moral filosd/

n este sentido, y no
wracteristico que esta (ltima ob-
garvacion se coloque en la dlica weristianas y Do en la dlica
«filosoficar de Sehleiermacher; poro es exacta aun desde el
punto de vista filosofico, y estd fundada en toda su doctrina.

Pern cada cual no es su
gil propio maesiro,» AcAso e8¢
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Pero 4 la invers: 1
¥ -‘.lli\t‘l’a.l no g8 tiene conciencia de su propia oried
nalidad sino en la especie. M4 : ? D char insid)
1 a especie. Mds tarde, Schleiermacher insistg
fnalme , HEIEY. p
]h nente en la division del trabajo que sefiala al indivi
auo ans niaatd i ? Y ¢ cliy e
: na profesién determinada conforme & su natural
din o . | it B i 1raleza
Ay en e : i :
1 .i_. eso una advertencia 4 no considerar su individ li
e ) MY : : = | o
8 como completamente acabada, mientras se ha d
ado en el ai e p ' HLUFAS 88 N4 aesarro-
l . ]-l "hlxlnnfulfr 6 en un horizonte estrecho. Sehleier
macher habla aprendi . eaial
. '1s.l aprendido, por su experiencia personal, 4
conocer el valor de la individ : I A B
1d el valor de la individualidad. Era un virtuo .
\ sie : Ny 080 Dar
descubrimiento y el manejo de las diversas i e
{‘l‘i!l]i? (t-’:-f'”ltx on n s - j .l‘ lversas ]'l‘]"":"”'i!l'!?”l &
o .l ) una carta (4 Enriqueta Hertz, 17 de Diciem
) .1. ( L. “.I}"l [lr) “Tl(‘ '\ t|\‘.l [ . 3 ’ ..‘.' -
3), ieontrd hombre insienificante :
sevese alguna origipalid ignificante que no po-
‘ g ginalidad y que no representase 4 la naty
(1 { a nata-

raleza humana por alguno de sus aspectos. Y
B s aspectos. X era en 'su ética

m l‘n:lln!:!{n dictado por el deber, que cada cual debi
(_'Jl'}j,,'l.lh‘ll y obrar de una manera w‘igir‘:ll. l;«- l-]‘ltl oty
f_'nl;!i‘:zl'z:t la tendencia iani\'itln:zliuui'r~r.~1 nI'-‘ la 11(':{:1‘1‘ :;“/”i” 3
' : ) \ ) ¢ i H B LA
: (!.;_{;!;Lhi;m,iw de -‘I:*-‘vr?:ir'ir»[:(w académieas ( jue eran .w-n
s ]r la NH‘J‘J"I lf.a.’ como ha sido comprendida hasta
o ndo lo que Schleiermacher ha publicado sobre la éti
:I' rin\ti?:lt:lih lria.-: Iv;‘numptos fundamentales éticos del «I‘vln;:-
y ia virtnd y del bien, v ha demostr S T
I“T\'!‘t‘llh'? }!:l]‘[t"i l]('l l_‘-'lllh“\lli]1lll‘| :;t‘-”]l:[‘.!!':;:::llu :lil”'d “; '(.il‘mglm”
pectos, l"q'_jf) los cuales sa puede ('On.-‘irh'r:ll" .nt:“'-‘u:!lrl" erm;‘ :iih
o :-nnt.wm]'.'n. Bl concepto del bien, que para {-‘l‘e‘:-'l ]'I '].”'““
l_'?"!.,lt_'d lullmsnm que el coneepto l[t!- la l'utwrr.ﬂ. rvul‘i?-i "_“i’ u‘lu'r
esg-.n.lu 4 (?u la razén en la naturaleza J'||:|- oreal "l'f“;]’] e
por simbolizacién), debe colocarse en la bise Iha ]‘_1’:"_' g
porque sélo de €él reciben el deber y la \u ll . i
P ¥ la virfud su fundamen-

¢)—Creencla y Ciencia.
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ita la religién, cuyo origen y asiento se encentran en el sen-
Hiniento; y aspira ahora 4 demostrar (
wes, independientemente de las

jue puede desarrollarse

eon arreglo 4 sus propias 1
ofras formas y sin intervenir en su desenvolvimiento auté-
suarte, no obstante, que 86

alizan la armonia y la conciliacién plena é

nomo; v de tal lo en el sentimien-

{o religioso se re
integra.
En sus
los que la desdefian, Schleiermac
seiones religiosas: 4 la que ¢
la 6 fandada en la razén sola), ¥ d la
\edio moral. La

Diseursos sobre religion @ las personas cultas entre
her se opone, sobre todo, &

los concej neibe la religidn como
(108 conce} yncibe 1a religlon coino

suna doctrina (revela
ibe la religién como un simple ren

que conc
ncia inmediata de que toda cosa

religion consiste en la concle
Y finita estd en lo infinito, y por él, y toda cosa temporal en
-~ Jo eterno, y por él. Caando el conocimiento procede de pen-
samiento en pensamiento. ¥ la volantad se fija sobre obje-
tos determinados, el sentim
superior 4 toda antinomia. El conocimiento y la

iento descansa directamente en

al mismo,

a(‘.ti{»u ‘]l-ln,'!‘nlr'n IIL‘. {:ilmll'l-? l\.’\i'lit'!ﬁ:‘.l‘ui-’; l"J hmn‘.m- obra

por este lado de una manera uniiateral y sobra objetos dife-
| sentimiento hay el moyimien-
la integra individualidad de

y la individualidad irradia

rentes de si mismo. Pero ene
to delicado, infinito, en que
cada uno puede expansionarse,
del infinito mismo. Al describir ol sentimiento religioso, im-
porta aprovechar ¢l momento en que la vida interior se
hace sentir en su integridad antes de traducirse en pensa-
miento y en imagen, 6 en voluntad y en accién. Ese es el
jue lo universal y lo individual coinciden, sin que
haya entrado ya en vigor la diferencia entre sujeto y objeto.
En este sentimiento inmediato, el individuo es dependiente,
go finito contra lo cual seria imposible

punto en (

no dependiente de al
gino dependiente pura y simplemente. Y este sen-
le de dependencia se convierte en con-
| momento en que la reflexién se des-

reaccionar,
timiento puro y simp
ciencia de Dios desde e
pierta y busca una expre
eon todo nuestro sér pa

si6n de aquello de que dependeriios
sivo y activo, porque <la expresion
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Dios debe precisamente especificar el origen de nuestra exig!
tencia sensible y espontdnea» (La fe cristiana, § 4).

Se ha creido encontrar una oposicién de principio entre
los Discursos y la Dogmdtica, en que, en los primeros, la ra.
ligion se pinta mds bien como un sentimiento inmediato de
unidad que como el sentimiento de dependencia expresado
primeramente en la Dogmdtica; y en que la religion se des-
cribe, sobre todo en la primera edicién de los Discurses,
como la consecuencia de I contewplacién del universo,

mientras que la Dogmdtica establece una diferencia precisa
entre Dios y el mundo. 8p ha llamado el primer punto de
vista, monista, y el segundo, dualista (1). Pero ya los Dis-

(1) Erdmapn: Bosquejos de la historia de la filosofia, 11}
pagina 465, 477, Berlin, 1806. Vid. igualmente Ritsehl: [iseup-
sos de Sehleiermacher sobre la religidn, ete., pig. 59. Bender:
Teologia de Sehleiermacher, |, pags. 173-175, ha sostenido una
coneepeion més exaeta Delbriick encontraba la* Dogmadti-
ci panteista ¢ irreconciliable con la 2.® edicion de los Dis-
cursos: (Exfracto de la vida de Sehleiermacher, 11, pag. 3656 v gi-
guientes), teniendo asi un concepto opuesto 4l de Erdmann y
al de Ritschl. Sehleiermacher, en lugar de la expresion «senti-
mientos, emplea también en la Dogmdtiea la’ expresion ‘e
cconeigncia inmediata del yos, y la explica él mismp como si-
gug: «Esia ultima expresion tiene ventajas porgde muchas
personas no seilalan al sentimiento mds que un dominio infe-
rior; pero no se puede emplear econeiencia del yosin esta adi-
eion {inmediata) i eavsa de la eonciencia reflexiva del yo; por
eso es prelerible la primera.s (Moral filosdfiea, & 258). Hay una
diferencia entrer la concepeién de la zeligion en los Diseursos
¥ la.que e encuentra en las obras posteriores, diferencia 4 la
cual se ha concedido muchas veces una gran importaneia. *En
los Diseursos ‘deseribe la religion como unsentimiento pura-
menie pasivo, mientras que posteriormeate (come Dilthey lo
ha hecho ver ya en sermones que datan de la misma época que
lgos Discursos) seiiala con més vigomel cardeter prietico de la
religion. Creo, sin embargo, que se caracteriza muchas veces
algo estrechamente, ain en esto, el punto de vista de los Dis-
cursos; asi puede decirse, por ejemplo, de la exposicion, por lo
demas excelente, que hace Jodl de Ja coneepcion de Schleier-
macher ensu Historia de la ética. Es, en efecto, una doctrina

expresa de log Diseursos que, «para introducir en si la visa del
espiritu universal y para tener religion, el hombre debe pre-
viamente haber encontrado la humanidad y no la encuentra
mids que en el amor y por el amor; y el progreso de la huma-
nidad no estd ain terminado; se comienza continuamente par-
tiendo de puntos individuales miltiples (Segundo Discursa).
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eursos describen la relacién religiosa como una relacién de

dependencia, cuando uno se remonta hasta el punto en que

la conciencia se forma por primera vez, n‘l momento singu-
Jar en que no se hace sentir atn diferencia. Lo .unh:rersnl y
lo individual coinciden aqui, en la rafz de la conciencia; pero
lo individual, que estd todavia en formacion, ('iebe manifies-
tamente ser dependiente. Y cuando en los Discursos (espe-

. cialmente en la primera edicién) Schleiermacher emplea co-

. e g
munmente expresiones como universo, él mismo ha declara-
do en diferentes ocasiones que hace del mundo un _tnfio
(Moral filosifica, § 287 y nota segunda al segundo Dis-

ourso on la tercera edicién). Cuando en la Dialéctica y en

la Dogmdtiea distingue entre Dios y el mundo, entiende por
mundo la totalidad y por Dios la unidad, y establece, como

7i relaci 1] : 8 conceptos.
hemos visto, una lelagén estricta entre est.os.do 1-pb
Las ideas han evolucionado; pero su sentimiento de haber
permanecido el mismo no le ha engafiado.

Ahora bien: siendo concebida la religion como lo que suminis-
tra el punto de.vista més elevado, 6 mas bien como la lljls-l‘l()sl‘
cion fundamental en la participacion 4 la vida humana y 4 su
desarrollo, el sentimiento religioso no es, en manera alguna,
un sentimiento pasivo. Cuando Schleiermacher llama {l este
gentimiento la mﬂsica_du lt_l vida, es porque esla miisica :io
debe servir solo para divertir el alma; depe hm:e:_' mas viva la
aficion al trabajo, aun cuando no se propongan 1_hre£]:tam_elme
deberes, como tampoco exige creencias lebricas c eﬂ_u'n as
Aqui hay también una diferencia inicamente cuu_nmau}:a Bil-
tre los Discursos (1.° edicion) ¥ Jas obras posteriores. En la.
Dogmdtiea (2 9) Schleiermacher distingue claramente e'nlln ’.n
religiosidad estética cuyo ideal es la belleza del allmz} ¥ a‘:"]u'-
ligiosidad teleologica cuyo estado supremo no es la lrtilmf‘;}'lul-
dad, sino que trabaja por hacer progresar «el re;;m_e i08s.
Eata distincion (asi como lai.hsr.uu-.mn pi‘e la Daa..:':a(‘irca u.nre
Dios v el mundo) es desconocida en los Discursos donde 0’]l t,up_'-
jume.;ile las relaciones queda sumido en la vag_umiad; Dblf!}lb
mo modo, en la In'a{éagim da una definicidn mas exacta « t'.fi-lﬁ
relaciones del sentimiento con los otros agpeclos de 1la wi.a
pslquina que en los Daf;cqrmm. Véase, en pm-u'cular! e s?up‘ e~
mento C., 8 51: «El sentimiento parece algunas veces preseniar-
ge solp, mientras que el pensamiento y la accion se {hSIj.lr}_LTI.

oro esa NO es mAs que una apariencia; hay siempre VGSI.I;..,PH’)&
de voluntad y gérmenes de pensamiento, 6 ambos & la vez,
aunque en cantidad iniinitesimal en apariencia.»

Towmo 11 16
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Los Discursos, lo mismo que la Dogmdtica, sostienen ca-
tegdricamente que ningtin concepto ¥ ningtn principio per-
tenecen 4 la esencia verdadera de la religién; son todos deri-
vados; nacen de la reflexion sobre los estados inmediatos de
sentimiento. Como hemos visto ya, la palabra Dios designa
el origen del sentimiento particnlar de dependencia. En vir-
tud de la tendencia & expresarse y 4 comunicarse, se buscan
palabras ¢ imdgenes para el sentimiento, que es inefable en
8i. Si se ve en estas imdgenes una verdad litera), se obtiene
la mitologia. La dogmatica tiene por objeto convertir la ex-
presion simbélica del sentimiento en expresiones propiamen-
te dichas, ¢ al menos dar 4 las expresiones simbdlicas una
limitacién determinada. Ningiin principio de la dogmética
debe derivarse de otro principio; cada prineipio debe brotar
directamente de la experiencia religiosa, después de lo cual

solamente puede ponerse en parangén con otros prineipios,

Lia inica prueba de semejantes principios es esta: es menes

ter que los lectores hagan las mismas experiencias que el na-
rrador. Todos los dogmas que no se reducen de esta manera
4 experiencias inmediatas de sentirniento, Schleiermacher los
rechaza por eso mismo, 6 4 lo sumo declara que son simbo -
los y no expresiones necesarias de la religiosidad. Asi, por
ejemplo, las ideas de la personalidad de Dios, de la inmor -
talidad personal, de la creacién de los primeros hombres,
del nacimiento del pecado, etc. Niega que la experiencia re-
ligiosa pueda llevar 4 la idea de una interrupcién en el en -
cadenamiento de la naturaleza. En todo caso, habria enton-
ces una relacion de oposicion entre la conciencia de Dios ¥y
Ia conciencia del encadenamiento de la naturaleza;fpero, se-
gun sostiene Schleiermacher, jamds puede formarse por in-
terés religioso una necesidad de concebir un hecho de tal
manera que cesaria, por su dependencia 4 Dios, de estar so-
metido al encadenamiento de la naturaleza, supuesto que
estas dos relaciones coineiden una con otra. Milagro no es,

por esta razén, més que el nombre religioso de un aconteci-

miento, de una cosa que ha excitado la atencidn religiosa, y
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al cual se concede por eso mismo un valor _B_.:os_ﬁu r.: re-
yelacién no significa una doctrina, asw un aconfecimiento
de importancia religiosa que no se explica por el en w;__:,__.w-
miento histérico. Los cristianos admiten que una ﬁ...n;.@_.z.ca:
gemejante se ha producido en S.mm:w_.?.r_:m sélo z;::Sm:.
do que es el modelo sin pecado __Z_.:.WE:..E:E :T:d:.u&:.. o8-
fin en disposicion de explicar la conciencia de su _;E_.“:...BF
g decir, la experiencia de que lo que ::E,EE.; su concien-
¢ia de Dios y lo que es la causa de sus .,,:r,:.s_c:_:... ._._.:_.w‘ en
lo sucesivo desterrado. El sentimiento religioso es en si un
gentitniento de felicidad; pero como so presenta constante-
mente,en la conciencia junto con otros sentimientos que es-
tin determinados por la naturaleza del hombre, sér finito y
gensible, y como estos sentimientos pueden, ya armonizarse
¢on el sentimiento religioso, ya serle 2&:....;::.. 88 7:.:._ Auny
oposicion entre el placer religioso y el mi.:::c:S _,,u__n_:w”,.
" ¥ el cristiano no pueds, en justicia, explicarse la suprosion
del sufrimiento religioso, yue ha aparecido como prototipo
en COristo, cuya pura conciencia de Dios comunica su ?:._m”n
redentor y conciliador al individuo por medio de _m comuni-
dad que se coloca frente 4 la imagen de su _E_.m_:E:_.r.:.m. Hay
la misma relacion entre la conciencia de la redencidn y _.a
creencia de que Cristo es el puro ::xr,_.c. que entre el senti-
' miento de dependencia y la idea de Dios. En ambos casos,
g6 concluye del efecto 4 la causa. ;
Plantéase ahora la gran cuestién de saber si se _.E&o
probar que hay derecho 4 sostener semejante _.ﬁo.:a_:_m:po.
No se puede concldir de un puro estado de mp.::_:_mz.pc _.ﬂ la
eausa que lo ha producido sin ayuda de otras experiencias,
y Schleiermacher debe desterrar légicamente otras bxperien-
cias semejantes. Que el sentimiento, en razén de su tenden-
¢ia (en otro tiempo descrita tan excelentemente por H.F_za_
# expansionarse y 4 fortificarse, lleva w._p formacién de ideas
de séres ideales, es un hecho psicoldgico; pero este proceso
no lleva mds que 4 simbolos, como Schleiermacher lo re-
«conoce en otros pasajes. Schleiermacher confunde la tenden-
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cia del sentimiento al simbolismo con su importancia como
hecho qué indica la existencia de una causa bien deturn‘lina-
da. Como filésofo se adhiere 4 la simbr)lizaciéh; no podia
ll.egnr i ser tedlogo eclesidstico sino porque eonfundia la
simbolizacién con una explicacién causal. Y esta confusién
le puso en conflicto con su propia filosofia. Su teoria del co-
nocimiento declaraba irrealizable el concepto del sér puro
simple; su teologia le obligé, sin embargo, 4 establecer m)"
mejm.:lfs concepto. Su filosofia de la naturaleza explicaba
que es imposible figurarse un comienzo; pero su cristologia
le obligh & hacer un punto inicial absoluto del advenimiento
de Cristo; con Cristo ha aparecida en la historia algo.que no
puede explicarse por el progreso histérico anterior.

La filosofia de la religion de Schleiermacher es (como la
de Hegel) una tentativa de restauracién. Lo que le caracte-
riza bien es que defiende la religién demostrando la impor-

tancia que tiene para la vida del espiritu como fuerza capaz

de 1..1-ndm.tir la interioridad, lo infinito y la armonia, pero
no juzga inversamente la vida del espiritu con arreglo 4 sus
relaciones con la religién concebida como norma supreina. Su-
pone asf una medida que difiere de la de la religion. Schleier
macher concluy6 su exposicién de la dogmética cristiana por
una declaracién que, recuerda las palabras finales de la Ftiza
de Spinosa: ninguno de los principios establecidos en su obra
pierde su valor, afirma, aun cuando la personalidad no con-
tintie después de la muerte (§ 158). La vida que conocemos
y vivimos en o} mtindo de las experiencias debe, pues, pro-
(fjuml‘i/.-u'so y desarrollarse, y 4 sus exi gencias se (it'l)\: u(;mzm-
ar ia pauta’ suprema. Mientras que las religiones positiv

no elnvrin'n solamente dan al nlmnllu paz y 15‘:::?:‘0'5;:*“2:‘:2
que rupresunmh:m gl conocimiento y la nl'u'n'nl, S(:hlci(‘m.nu-
cher sostiene que la religion no tiene para qué penetrar en
estos dominios.

Tenia conciencia clara de haber hecho sufrir una modi-
ficacion esencial al concepto de religién. Ni el protestantis-
mo, ni el cristianismo en general, habian aleanzado, segin

’ '
FEDER 1C0- ERNESTO-DANIEL SCH LEIERMACHER 245

é,"la forma definitiva. Debe producirse también un progre-
g0 continuo en el terreno religioso y el objeto de la libre teo-
Jogia es dirigir esta evolucion., Ni la dogmitica ni la ética
eristianas se datan de una vez, 4 su juicio. Las obras del
Nuevo Testathento no contenian, 4 su fnodo de ver, mas que
1a concepcién propia de la primera generacidn. Por 14 que se

refiere en particalar d la ética, es menester que 8¢ transforme

y desarrolle constantemente,, {anto para los motivos como
L
{ de la morpl gue pue-

ara Jos resuitados. «No hay exposiciol

da ser idéntica para todas las épocas de |a Iglesia Cristiana;
* oada una de ellas no tiene valor pleno é integro mis que
loral cristiana, pag. 69; vid. pig. 94
o admitido esta grandiosa con-
ivido en nuestros dias

ho més diffcil csentirse en comunion con

para cierto periodo.> [2

siguientes.) La [glesia no h
cepeion. Si Schleiermacher hubiera v
1o hubiera sido muc

L .
muchos que se crefan muy lejos de él». :
ligion de Schleiermacher se distingne

La filosofia de la re
de la de Hegel por su psicologia mas exacta. ls un punto

eapital que la religion se reduzca al sentimiento, y no al sim-
ple pensamiento. Aun cuando los dogmas se resuelvan en
gimbolismo, subsiste algo: Jas experiencias de genitimiento
que inducen 4 crear y 4 admitir los dogmas. 15l problema es
gaber si desaparecen G si qubsisten 6 si se convierten en otras
formas en cuanto se rechaza la verdad objetiva del dogma.
Schleiermacher mismo admit{a una subsistencia continua: ni
Ja desaparieién ni la conversion. En eso estaba equivocado.
Pero su concepcion era acabada y armoniosa. Conocia una
oscilacién entre el sentimiento ¥ ol conocimiento, pero no
comprendia 4 Jacobi que se quejaba de ger un cristiano por
al corazdn y un pagano por la razén. Y su inteligencia deli-
cada de la naturaleza y de las condiciones de la vida perso

nal hace de ¢l uno de los espiritus mas eminentes del Roman-

ficismo.




