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dad del sujeto y del objeto que no necesita desarrollarso pa-
+ sando por las potencias de la naturaleza v del espiritu, lag
cuales no son mds que sus diferentes reflexiones en el mm.liulm
de la experiencia. Fsta idea de “chelling, que era igualmente
en substancia el punto de vista de Goethe,

’ ! reinaba en muchog
naturalistas eminentes, que vefan el pare

: ntesco de las fuerzas
o la naturaleza, pero no podian hacoerse & la idea de una des-
cendencia real. El parentesco existia para ellos en el seno de
lora de la divinidad, §

. ‘ contrar, pero no entre los
grupos reales, existentes, de los séres mismos de

za. Agassiz, ol mds célebre adversario de
ideas semejantes; estaban re
nesa por Schicedte.
no realista,

la naturaleza, en la imaginacion creac
bajo todas las formas que creian en

la naturale-
Darwin, profesaba
presentadas en la literatura da-
ira una teoria idealista de la evolucidn,

b)—El problema de la filosofia de 1a religion,

Como hemos indicado ya, se produjo en cie
Schelling un conflicto interior seguido de una pausa. Desde
su juventud habfa eserito; compuso su primera obra filoséfi-
ca d losdiez y nueve afios, El periodo del romanticismo ofre-
ce bastantes ejemplos de una produceidn asi, precipitada -\'

pronto paralizada. El conflicto y la pausa provenian en S¢
lling en pe

rto punto de

he.
irte de que el eamino seguido por él' no podia Jle-
varle mas lejos de donde habia llegado, y ademds, de que
se le presentaba un nuevo poblema, y ]u)l“ tltimo :Iu :
nes absolutamente personales. : ’

El nuevo problema que se lo planteaba era el problema
religioso. Como hemos visto, el entusiasmo religioso de No-
valis provoeé en Schelling el sentimiento opuesto. Darante el
periodo de Jena, la naturaleza y el arte cautivaban dema-
siada atencién para dejar 4 los problemas més préeticos oca-
sién de plantearse. En una carta de principios de 1808, dice:
«En mi aislamiento en Jena, yo pensaba menos en la’ vida
que en la naturaleza, que ocupaba constantemente mi espi-
ritu; 4 ella se limitaba casi toda mi meditacién, Desde enton-
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d reconocer que la religidn, la creencia pu-
i re

yrendido
ces he ap | eje en torno al cual todo

. ]a vida en el Estado, son e il . mqy
e eve.s (LExtraclos d4 la vida de Schelling, II, pig. i5).

u i A ] ) "l ' +
ol julos quien le determind & OCUPAISE del

Fuéuno de sus diseciy
problema religioso. Eschenmay e
| taculo (La jilosofia en U transicion. 4 la no-flosofia; L=
opusc J% fiL080]1 ..
N2 a " i
Jangen, 1803], que la lt}]lg{‘
filosofta. Aun cuando, en efecto,
todas las antinomias y demostrar que Ly
i 10 saber como las an-
e ' ie la cuestion de saber con
dad suprema, queda en pio 1a
tinomias, las diferentes potencias, €
rasolverse sino por
blema no puede reso . Ak 4k
creador. La filosofia no es capaz de fundar la existencia de un
' : £ " 1 (16 3 e -
mundo finito dividido en oposICIOnes, de un mundo de con
"~ flictos y de pnwnvim que difiere de la unidad absoluta en l?ll@
Ia especulacion ve el fin supremo. Schelling habia reconocido
: . ahis
2 jén encierra un gran problema; pero habia

ue la diferenciac ‘ S
- a entouces, en creer (ue esie problema debe

er sostenia, en un interesante

sn 0o 63 una esfera superior 4 la
la filoghfia supiese vencer
lo. absoluto es la uni-

constituyen, y este pro-
Ja creencia en un Dios

f):dm::'tlltj.,:ll\l*:ILr: por la filosofia. Lu filosolia fing—n ger :s.x?x—
. concebir la religién y la filo-
mente distintas, Schelling afir-
ible deducir la diferencia e

pliada; pero no hay razon par
gofia como dos cosas absoluta

- gin duda impos
ma, pues, que e3 8 i Aiipenciacdt
la identidad, 1a pluralidad de la unidad: por esta razon, pre
1o en su-filosofia que Ja oposicion (Ia di-

isamente, ha sosteni s : ik
= ' incipio tan primordial como

i alidad) es un pr
forencia, la pluralidad) es mot ‘
la unidad. Una viviente unidad es la que no tiene fuerza de

sf, sino en s los contrarios, c‘nnll}u?erz\ {}l'l:; nul l‘al :}:iq!:t:}i
que los separa. En la obra Filosofia y “-'!wf,”.lﬂ‘ .,. l.
eseribi6 después de haber pasado de ngm i W ul;!,_n_m;,n,*a;ir
gonoce que en la nataraleza y en la historia se ¢ u]rllll s]u::;u-
faerzas que indican una discocdia tal como' no p}lec_e _u L] b

girse do la idea do 1a anidad absnl-uta, discordia quui Hj 1
gor reducida 4 la armonia por Jos diferentes g!'a‘tdos de nlm
taraleza v de la historia. Habia llamado antes 4 la r-xfltufa el/,:1
la odiseavﬂei espiritu; ahora dice otro tanto de la lnfst.orm.l a
ilidad y la irracionalidad de la naturaleza y de la his-
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toria, atestiguan, 4 su juicio, una cadueidad de la idea, una
ruptura de armonia que exige una reconeiliacion Contra Es-
chenmayer, asi como algunos afios mas tarde, en una obra
de polémica, contra Fichte, sostiene, sin embargo, que esta
antitesis y este conflicte son necesarios para que puedan nacer
la vida y la armonia. Sin antitesis no hay vida. Estas ideas
fueron mantenidas, sobre todo cuando se establecid en Mu-
nich, por ¢l estudio de los misticos antiguos, principalmente
de Jacobo Bohme. Por lo demds, Bibme tuvo en esta epoea
un renacimiento: Saint- Martin y Franz Baader renovaron su
pensawiento en Francia y en Alemanig. En ia obra mas con-
siderable y mas notable que Schelling hia escrito sobre la filo-
sofia de la religién, Investigaciones filosificas sobre la esencia
de la libertad humana y sobre lo8 n"'jrfn.x que d ella 8¢ r.:.':'ﬁ,-,g
(1809), Schelling trata de demostrar que, solo a‘imitiendo en
lo absoluto, en la csencia de la divinidad, la existencia de una
oposicién primordial, de un fondo obscuro ¢ irracional que
lleva 4 la purificacién y 4 la armonia por la evolucién misma
de la vida de la esencia divina, hay derecho 4 concebir & Dies
como un sér personal. Concede aqui una significacién reli-
giosa 4 su filosoffa de Ja naturaleza, con sus potencias pro-
gresivamente ascendentes. La personalidad no se desarrolla
sino por contrasie con un fundamento natural y con ésta
como base, por el conflicto con fuerzas opuestas. Los sércs
finitos tienen este contraste, esta base, fuera de ellos. Si el sér
infinito posee la personalidad, debe haber en él esla relacion
de oposicion: debe haber en Dios algo que en si no es Dios,
pero que puede llegar 4 ser Dios. El teismo, dice Schelling
en una obra de polémica contra Jacobi, puede edificarse sobre
ol terreno del naturalismo; pero par medio de un puro teismo
del Dios ilustrado del racionalismo, 6 del Dios sin naturaleza
de la teologia ordinaria, es imposible fundamentar la existen-
cia dela naturaleza. Los contrariosdados pueden sobrepujarse,
y en eso consiste la vida; pero contrarios dados no pueden ex-
plicarse por una pura identidad. En la diferencia original,
Schelling ve—siguiendo constantemente en eso las huellas de

“tinto de egolsmo, & la conservacion |
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' hedeciendo nfundo ins-
B"'hum—at-l comienzo del mal, Obedeciendo .11.];1'(1\ mde
: arsonal independiente,

aco re arse al fondo
al hombre sigue una voluntad que hace Tt montarse

i . ol mal. consiste en una
las ¢0308. ]c'hl'l lo nil‘.v es ol lli.il‘ consl Lo

rimero de . | #
p s A L ) o\l ca08 lll‘ ‘i‘-l?‘.'l" ]ll‘i ;l‘h 1” (41 ‘n‘l"“ 'il, LI
tendencia & volver &1 @

t1a7a  Compréndese ast ( ,
paturaleza. . ‘ v nim
un residuo que es impenetrable al enfendimiento §

llll'l la HiHlH'lll(‘.)'.'nl nos muestra

giempre P :
0 sl deja redacir & clertas leyes; el antiguo caos {ue no ha
no f § SIr 1 !

~ @n eaos. sin conflicto, sin
d(.qqpm't-v‘ulu por combleto. Pero sin Ca08, gin conflict .
av identidad real: el amor no se revela sin la
- debido pl'i‘\'vlli'ﬁ' &l mal, le hubiera

yreonalidad: para que ol

disolocion, no h
disoordia. 51 Dios 1uqmv.-‘c |
sido menester suprimir 8u propia pe . . que
] 1o existiese, era preciso que no axistiora Dios msmo
misl no eXISUIBEL, T 3

Ia obra notable de Qohelling, que es una mezcla de pro

. : ] oo int
fundidad ¥ do fantasia, ofrece un INLEIE ks o
tencia de un principio 1rraci mnal, es deeir, de algo

erés filostfico en que con-

cede la exis
1 14 (1 !

illlpl‘lll"tl':lll]i_‘ para el pensamiento, q

sraetica; en eso se fund

ue Schelling conocia ¥
4 nara sostener que 1a
gabia poner en | 6 para sostener q

filosofia especalativa no puede consegul ebe
- i la filosofia critica, que él t‘ﬂ[lﬂi".l:!':u!lt'l

r su fin, que debe ha-

. 4 ¢ » " 1 '“
car esta coneesio s T
tiene sus limites. Denota en @s0 UNA reaccion cdntra la espe |
o - 1 ¢ ' ' .
culacién y presenia cierto cardcter realista. Ofrece ademas

senlicact ) eoncepto de
interds de inaugurar und nueva explicacion de} concepto

Dios y de indagar las condiciones en las ;
| bido como persona. Al referirso al

guales un sér ahsolu-

to ¢ infinito pmuh- ser conee
principio de Bohme: no hay conclencit . oafa
s el interior de la esencia de Dios como con-

ia gin oposicién, postula

una oposicién € o
dicion necesaria para poder concebir &
dad +Sobre este pensamjento construyod e
como fué desarrollado mas tarde conforme 4 18 10¢
Sehelling habia reproducido, por eminentes pen-
(1801-1865) (en la obra FJ proble-

Dios como personali-
| feismo filpséfico, tal

4 las ideas de

Bohme, que

gadores tales como Weisse

. 3 i
ofi , 18492 v despues en su Dogmalismo
ma filosofico del pr(’w’nh - 184%; ¥ despues e q

32), ¥ por Hermann Lotze. La dificultad del

Tnehifi O
filosofico, 1850 i » X
“eismo filosofico es ésta: si la oposicién, cuya desaparicion es la

condicion de la pel’%mm\irlurl de Dios, es inherente & Dios, esta
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sitnada en la propia esenci ]
én serio. La |'Illr,|:!:{;ll(: f.'.lll.’lﬂ de Dln.ﬂ: apenas !‘lh-(](_a bomshe
chocarreria. La vida :i }-‘] .pm“nw‘q mds que un juego, nﬁ
s6lo podemes f"l'!m-u-lItr?‘)]]:l]. que eonocemos y de la cual
contra barreras ”h.r‘.‘r'f‘. dllm idea, ha de tener que combatir
SR I'=.1r.q' 110:::;-:?{.\\‘1:? (-‘r]wuia‘q por ella misma;) es
interiores no fue el a vida personal cuyas fuerz
ceptadas por ]f?: l:f::],.(];:;::!:l””"[*”tf‘. ya mantenidas, ya in]t;:
ORI ‘ ’ 8 exteriores, En lo que ‘. ;
especialmente 4 Schelling n::l el o jue concierne
duzea en la divinids ' 8 210ddo aigtiech que 96 pro~
cede 4 la I‘ﬂzl'“nlfl)] lltll:r-] > !)]}FI g ‘Qf'r'ﬂ.cirn; el (:mlﬂif'[n no !pr:l
miento cis‘Cul.ur "t:[-} ¥ E 108 conuienzo ni fin, gino un movi-
inteligible; tod: L Iln: Por eso todo se hace absolutame
mivn;. (‘irl- ‘[ a- tentativa hecha para figurarse eq[p' m n?._.
én su (‘riii::.] 11;: T‘:t‘:]l-‘(: ﬂf:u]m por cansar vértign. Ya ;\Tl'l':':'l.]\lt]l-
gl mismo (véase lﬁ] ':‘“Flrm ']‘-" Descartes sobre Dios caunsa d(-r
mostrado lesm- mmEl..]”]"""ll_'.\’Olu,'n,:]n de la obra presente) ]n‘L
demds, que esta illq.n(lt iccién. Weisse vid bien elaro, I"'ﬁ‘!‘ lo
te en la esencia dn‘I)-i” puede tener su sentido si na se admi-
ha producido en tl : Jg'_mm "v”h]l.‘it":l] real, histérica, -quo so
al concepto ‘]l-.[')iﬂ“ ‘:'.‘&f: de los tiempos. Pero esn mpu"r;q
filogtfico no se dis ?'.w absoluto, y la dificnltad del tvi: ‘
Hemos ""i‘u'; I.I‘””ln“.\"' (1). : _ o
produceién file *'[“1 lmn'\f‘mm.""m” que se ha operado en |
A finds de la d,ib:),lzﬂ d“ Schelling. Poco después se I“lr-:IT;. ..'1
Ia filosoffa del (;:l;irli(i:;)ll "le IHU.'_" promete una !‘X[iﬂ;iCi:‘:ll’l‘;:‘\
quirido ahora, SL(I_‘ht'“i, :ﬂmb]mdn gobre el fundamento :ui:
des de escribir; hasta n8 luv? en muchas ocasiones veleida-
ruidosos; ‘iuro’ ".z anunci6 1a obra en términos bastante
v | en vano se esperd la realizacion de est;ll Innu,
NO=-

(1) He dado 4 su tie
] f 8u tlempo un ied
e 'ie Ia B f po una exposicion i
flen i 'Iysf'r]u;'rj‘fllﬁdbilu religion ‘]“I Weisse fﬁlt““'ﬂll!‘l o
Hegel, pag 181‘.)|¢)'..(‘fr;"l"[ l{ L Mopafte vy '\wm:fllu::"i" iy
pe . 181:219; Copenhagne, 1842 tenid Sonuer e
general : nhagaoe, 1842). He s woias
et o do i diseriaciGu: Lose oy den Graaks 1
f‘craiedukr" }»'i,r:x:sq’ﬁ““-'wlf’l.‘f Nordisk Ttd‘mfh‘("rrf;‘: (;H,’;’M‘.{‘ 1y
‘ ske ening, 1890, (T ddo er = fyes
Monatseheften, \\l’wl A B Pl‘,’[”z:;!"c{;’j{-
" A . 1o Mo
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Sa facultad de producir estaba tullida; perdié 4 su
mujer, de mucho talento, y acaso hay que buscar en el do-
Jor que le causo este luto 1a raz6n de 1a hipocondria que s
apoderd de él. Pero si Schelling se abstuvo de
yenimiento de Hegel y su mareha triuniante en gl dominio
filosofico contribuyeron seguramente & ollo mucho. En Er-
Jangeu y en Manich, sélo desarrollé su filosofia dela religion
10 lo que llegaba do ¢l & la publicidad ;
4 su victorioso rival de Ber-

después de la muerte de Hegel, 18 izquierda de
r Strauss y Feuerbach, saco de s doe-
licales desde el punto de vista religioso,
del romdntico rey T ederico-
ntarse comO Jna espacie de
cacién de los

mesi.

L'?}L'l'ib;ll'. l;l 1].!1-

en sus lecciones, y W
ge reducia 4 acerbas salidas contr
lin. Cuando,
su escuela, dirigida po
{rin consecuencias rat
Seholling acepté 1a invitaeion
Guillermo IV (1841), para prese
los6fico. Se esperaba entonces la publi
que lo habian ocupado durante mucho tiempo.
n escena en Berlin faé un fiasco. Su doct ri-
) después de su muer=
losofia de la mito-

salvador fi
pensamientos
Pero su entrada e
na no foé entregada & la prensa hasts
te, que ocurrié en 1804 (Consiste en una fi
logia y en una filosofia de la revelacion, y trala de demostrar
o6mo se realiza la odisea del espiritu, esta conciliacién y esta
armonia progresiva de 1as fuerzas perta rbadoras y contrarias
durante el desarrollo de 1a conciencia religiosa. Un s lo é
idéntico proceso se extiende de 1as mitologias al cristianismo
y del desarrollo del cristianismo 4 la libre religion. Esta ex-
n interés en el Jetalle (1): Schelling
Ja religién con no me-
hechos de

posicion no ofrece ningd
los hechos’ de la historia de
ba en su juventnd los
@n 503 ANoS

maneji
nor arbitrariedad que trata
* 1a ciencia de la paturaleza,
de vejez, de la audacia titanesea y de

que tanto distinguian, sus pensamientos

y sus ideas carecen,
| sentimiento romantico

de juventud.

e ———

(1) Enlaobra Filosofien i
Le dado un exira

Tyskland efter Hegel, PAR. 121-149

+to de la doctrina posterior de Selielling.
.
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3. =JORGE-GUILLERMO-FEDERICO HEGEL
: a) -~ Caracteristica y blografia

En una conversacid .
1831). (_;(-,etlizlif[l:t;;::tllf-)‘ll lcrm I‘,L'ko:'.m:um (17 de Febrero de
segundd parte dt.‘l ’],:::j:,u"':l]]a ]l'uj:mr‘m entre la primera y la
primera parte es casi T términos sigientes: <l
i'ldi\‘irluul u::LiZ L;:r:*::: -H]Niﬂ subjetiva; todo ha salido de lll::
parte no ‘hay casi m.;; t.#, r.nu',-; apasionado. En la segunda
ul.'lh?e]('\'&do: m,_;q \-ultr b.n!)jt:ll\'u; aqul aparece ““- m.m“iu
sién.» La m”m“‘n '11;-|-,' ums. claro, mis despojado de la pa-
través de los difvl‘u‘nt .].]{f-]m' que se desarrolla desde Kant 4
diferencia que G’rw[h:ah su?‘tmmm' ofrece un paralelo con la
gran obra. La i“"Ustig;:;.l;::‘llt.l.:lii'}l 'cutre las dos partes de su
dos por la se!uirncidutci-. e esfuerzo personal, reforza-
dad, constituyen los ).‘tl'j*n'mnm]n (:'mro el ideal y la reali-
SRR o mr.{ i| Illluglplr)s con Kant y Fichte; Schelling
de Hegel por ufm ]L;( ‘t.'u.m“.?mf]m] se efectia en el sistema
de la l"'f)hmdi?m’i(’n: ?;“;]lllcu.]fl con la realidad por medio
ok Mo o CHr-m" ut as L]ll'El‘(tl}[ﬁH regiones d:3l mundo
jano ideal, Aebis ﬂe;- u;) @ los% ojos escratadores cowmo un le-
R q“erid“- H“. mTa el fondo de las cosas. Lo que
la reconciliacién :-m-:- ilal'vﬁdl’ Y la segunda parte del Fausto
cia histérica y por un t]‘.rif‘“]_“lﬂd Saduitids por s IL'xl“'ril-‘!l:
Hegel queria expresar RS DM, S it do gl
ol i r'.].. ten su sistema, por oposicién 4 la filo-
Rl o j::;:ntl;-:su?p. El paralélo conviene ignal-
:lﬂllus del fistema :I]v I]I:v'rT ::ZHII:I o= ir““t‘i“h“t*ﬁ : 10; "
e interpretaci e PR B ETRCORN! SRNGH dificaltas
= ‘!luetrigld;:;j-llljnta los de la segunda parte del I-q,,.,_\.(”fles
obras de Heggl, 4 ugj ]\'llsla ?nrf’r““di@ cuando se leen las
llos, es el gran ’lllillle- “1! e abstracto de sus desarro-
Eatas, .‘-:vf)bré o IO faexpres:ones téenicas que empl
odo, aterrorizan al lector moderno. Pero (:l:::.

lll’) g0 pc-ntt Y i
tra mas alla de es
F sc,brme s L - l”.l de esta envoltura lnn‘:\nwnt@ exterior
S0 Olro s1gio0 .l; stintiv :
& stimtivo que os d i ’
e8Cl 3 de primer ﬂI‘(lL‘H i
s ¥
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cupar este puesto, <i so quiere reproducir con una
ter de pvns:uinr que fué Hegol.
antenido de la vida del
g grados, A pe-
tracto, He-

que debe 0
exmrtitml

[s @l gran Interes 4
espiritu bajo todas sus f
aar de su méiodo espo wulat
una nataraleza de realista.
\cias objetivas de la vids
| de la existencia, convers
Para que este rico fon-

histdrica ¢l earic
ae concedia al ¢
ormas y en todos 1o
ivo y de su estilo abs
gel tenia Sentia la viva necesi-
dad de ahondar en las poter 1. Su es-
pirita queria reponsar la plenitoc
tirla bajo la forma del pensamiento.
do Negase 4 ser 1a propiedad del pensamie
moldeado en un gropo de ideas en qu
ares estuviesen tan {ntimamente enlaza-
os de 1a existencia; ninguno
1o entero. Por

nto, era menester
que estuviese o los
gérminos particul
dos como los punto8 particular
de ellos puede tocarse <in hacer vibrar el eireu

medio de su método dinléctico, Hegel crefa poder exponer

nn sistem
de que est

\ gar al punto Suj
pidi6 4 sns ideas &
.vaptibles de darles e
Hegel naci6 ¢l 27 de A

tudio teologin en Tubingna, al mismo tie
on. Adomis de la teologia, ocupdse

siondo cinco afios mds jo
yde filosofia; santiase atraido sobre

ducienciadelanaturaleza
todo por Rousseau y por Kaut. Muy pronto sintié gran in-

torés por la politica, ¥ concibié una admiraci
antigiiedad - clisica, que compattia con sa am
folderlin. Continud sus astudios durante la época que pasd
en Berna como preceptor. Algunos ensayos sobro Ja filosofia
Je Ia religion, que datan do esta época, indican una tenden-
cia categdricamente racionalista, El interés constante que
sentfa hacia la politica, manifestése por el estudio detallado
de la administracién financiera del cantén de Berna. Las
producciones de su amigo Schelling le inspiraban admi-
racién: se declaraba él mismo un En Franc-
fort se hizo pensador independiente; T
-

Pero tuvo la suerte tragica

a semejonte de ideas.
| medio de lle-

que era para él e

o método mismo,
p{lnu:nnivnt,n. im-

;remo én el dominio del
Jquirir una forma y una justificacién sus-
| valor durable que merecen.

gosto de 1770 en Stuttgart, y es-

mpo que Schelling,

én hacia la
igo el poeta

aprendiz ain.
esidié también en esta




4]

LA FILOSOF]
ILOSOFIA DEL ROMANTICISNO

t‘-i1'|.]:]r]. come }
) ],,(.r'vhtr.r‘ f!(' 1796 i ]qﬂﬂ ]‘]
800, pero en condici
Cl0=

nes mias libres is f
mis libres y mads favorables. Allf se ;
to8. Alll se formé su filosofia

I‘ 1 ana D p - o |
al A carta a ('1“ ”'
f b . Him r lll‘\n\ ! Y (e ‘“” 3 )
. 18mb1 l ] 5
] ' ) O8( [”
Jy 10

qua el 1deal d
] '7‘ ¥ [ -1 i 1
la adolescencia debe cambiarse 4]
arse en el en un

.\‘!‘\fru'.”r- f“ W .
y expres o ol S
gofin. Lo ]n in caracterfstica de sn persona vy d
. J (11e ar " sy " ! ‘ r de & :
3 Ml cedis ra su ideal puede verse en o u filo-
g WOT104 10 han - 3 a8 qt ‘
“‘"H"rml rl";'. que han sido publicadas prit fie
Haym (Hegel ‘Hf'f,{]' Berlin, 1844), v mds ll s
4 qeLy 8 D 4 e A8 A .
toria, sobre y su tiempo, Berlin, 1857). Sas estudi wde por
u...}lrﬂtf e, ‘-' * ".'ih(.“ill"’l NS
Tigio ].l]n acerca de la historia del Fs i0s de his-
zidn, le habian llevado 4 Sstado y de la re
vado 4 ensalzar los pueblos \.] : 3
; -' as E‘pnc{l.*

en []L ]) ]] . & V COl ) ‘t t ! -
A QUe g 01 h] 3§ vivian nlegr dmente RI'SO

. nae
lif.x‘ m e8 qque ! ‘l! l
. N € I l](lﬂ (i'
)8 ¢ i {I s S comunes 16 163 re “hl 3 ) il

la existencia. B :
e Bt dl!‘lj..;,:.l'i'I-ml-tt1-““llln yen el eristianismo e
estr =efial dmi“'ti"l‘llf.ﬂla:;;lf 'll.l-‘-t_nf[-,»(_-i:‘lr! cada una de por of
cercenado de la (‘nl;‘r‘t‘ i individuo no se sentfa .-‘tfll«‘lr-‘t(]f.l‘l
lectividad en n:nﬁh- 1vidad; no se declaraba contra ].- 0
madode ALY ]f‘ da sn eritiea P',‘I'-i(]”“[ G d l’ i ((_:;..
sentimiento de colectividad , 8lno que, ani-

neon-

Estos ti o fundf
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m npos de armonia han acabade fundia en ella,

&« neordancia en que Hegel q- ado. A pesar de la fnti-

para admirar | A 8e encontraba ¢ i

{ rar la a RErw a con Hole ‘

ona' p s 2 ntigii dad Lh"l t‘xl']”"'”‘!ﬂtu“_, gt lt.llllt'rlln
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h ¥ & pesar de o

f” ! q a4 1 e

1 : ]: =i ] 08 qua h} N ]]l‘[‘l]” |I|'l m “{'
enia co lencia ira 3 (¢ SLAs £
! I ne + 10 ast ANNCE

los los pro-
18imo medioeval

ra. El i ]
¥a. El ideal que buscaba era la aparici 15 10 86 renovarian
a la aparicion de o

na nueva for

r-

ma semejante de
[ante ¢ ¢
ein q:tlilkatt\-u lH-]f‘ vida del espfrita. Sentia por |
: i 1 4 ! : :
: y Critica, racionalista v revoluci l oy
: clonaria de |a

E{ 10 R |ons £ I I h (4] nal 1 ) t.l 08
1 ‘n‘
0 (]l H” t) il” t 1
b

(; randes
8 rasgos 5
Foci Ynd gos de la época actual, v este di
5 erdad, en el fondo de-todo el 4 i isgusto latia, 4
ero proclamar ¢ . movimiento romanti
e lien Hque el ideal debe ser reducido 4 si .
ponsa i 5 m] . que un sistoma big ll- ] [' Sisteraa, eso
msamientos dek v sn determi
Wit o ‘elm reemplazar 4 la simple iny 'H!mfln de
A critiea y-4 las relaciohes bt ! vestigacion de
! \ richos

1 'i‘ln L L LT S { a8
t ( O Con rea ad, I.s

enta un peligro

.
Herbart y Fries estudiaban dur
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ana dificultad: ol ideal es lo lejano, 1a falta de conclusion,

| sistema debe dar una inteligencia eo-

ol horizonte abierto; e
herente ¥ definitiva.
que ol ideal se conforma demasiado & la rea
renlidad se interpreta conforme al ideal. Y
Hogel se resentird de estas dos tendencias. Ha tqmr:ulu con
demasiada f recuencis  jdealista de esta
realidad, que demuestra ser de su contenido
ideal. He aqui por qué su sistema {ntegro se
torreno del romanticismo.

Desde 1801, Hegel era
de Jena era el hogar del movimiento filoshfico desds el mo-

mento en que Reinhold se habia hecho el campedn de la filo-
goffa kantiana. Rstaban alli Schiller, Fichte y Schelling;
ante estos mismos afios. He-
tos durante algun tiempo.
lémicas contra

onerlo en obra,
lidad, 6 que la
ol sistema de

Ocurre fdcilmente al p

» una trensi rACIO!
la revelacitn
basa sobre el

profesor en Jena. La universidad

gel y Sohelling trabajaron jun
Editaban una revista en que Hegel lanzaba po
Ia fillosofia de refleion, 1a cual es incapaz de elovarse 4 1a
idea de la identidad absoluta del snjeto y del objeto, y de
i 1a luz de esta idea. Fata critica se refe-
y Jacobi. Pero las distintas
4 Schelling, en ra-
itus. La fuerza de
los grandes

contemplarlo todo
ria sobre todo 4 Kant, Fichte
ratas que siguieron, gopararon & Hegel ¥
25n de la tendencia diferente de sus espir
Sohelling era la intuicién, el toque Vigoroso,
pasgos; no era tared idénea para él la tranquila ejecucion de
los detalles. Y darante toda su juventud, abandonaba un
nuevo punto de visia tan pronto como lo tomaba. Tegel se
desarroll6 lentamente; pero, 4 partir del momento en (ue 8o
form6 su sistema en 8us grandes rasgos (1800}, no cambid
nada en él, y desde entonces consagrd toda su vida 4 des-
arrollarlo con arreglo al método exacto. Habia roto con la
cfilosoffa de reflexions», porque sentaba la teoria dualista del
gnjeto de la realidad; del mismo modo rompié con S:helling
porque su pensamiento quedaba informe y S0 método care-
cla de firmeza, La roptura fué proclamada en el prefacio &
la Fenomenologia del espiritu (1807). En la filosofia de Sche-
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lling. se dice alli, 1o absoluto aparece como una noche en g

|ue
todas las vacas son negras

; esta representado como la uni-
dad 6 la identidad de todas las diferencias. Schelling reeono-

o0 8 dud las ”l""-‘!\'inun_\», puesto que iu'.ww]u con el s |18~

L) . . .
ma de la polaridad; pero es, en realidad. un simple esque-
ma, que no reconoce los derechos de la evolacién real,
Schelling es como un pintor que no tiene mis que d

08 Ill,_
res en su paleta y que cree reproducir tod

as las cosas con es-
tos dos colores. Se trata de demostrar cémo los diferentes
elementos de la existencia pasan de uno 4 otro segiin una
necesidad interna. Este encadenamionto intimo de todas lng
cosas que existen en ¢l mundo es lo tinico que permite ver
claramente que lo absoluto no es un sér muerto, ni una iden-
tidad inmévil, sino un proceso, la vida, el espiritun, He
roquiere aqui el método dialéetico: éste encierra, eomo &e
probard mds adelante, 4 decir verdad, todo s sistema. En Ia
Fenomenologia del espiritu, quiere dar una introduceion 4 sn
sistema, demostrando eémo la conciencia ordinaria se dos-
arrolla en conciencia especulativa, pasa por diferentes grados
6 formas para elevarse al conocimiento de que la verdad no
es ni un sér (una substancia) sin vida ni simple subjetividad,
8ino que es la unién viviente de ambas 0848, —conocimien-
to al cual la conciencia individual puede llegar tanto mda
ticilmente, cuanto que «el espiritn universal ha tenido la pa-
ciencia de pasar por estas formas en la larga serie de los
tiempos y emprender el enorme trabajo de la historia uni-
versal, donde molded en cada una todo el eontenido que to-
lera.> (Fenomenologia; Prefacio.) La evolucién que describe
esta obra, tinica en su género, e, pues, la del individuo y
también la de Ia especie; da al mismo tiempo una psicologia
yuna historia de la civilizacién; y en la exposicién estin
ambas tan confundidas que no sabe cudl de las dos se tione
4 la vista,
La batalla de Jena y sus consecuencias obligaron 4 He-
gel & emigrar 4 la Alemania del Sur, Vivia tan absorto en sus

pensamientos especulativos que esta catdstrofe no pudo exci-

'capiml La cienet

gel

el 1 AT WRICO HEGEI 05
GE G 3 CILA ) -

. RGE ULl (X FEDER] 4
JORGE } E ¥

1o la batalla habia tomado

. A ’ g 4 ."‘ A ( : |
far su patriolsmno. La visper e

1 gcC "‘ll“ilil\ll t'hpa't,‘lll

interds y gentido uga cart e
al emperal lor, «@se e
gimplemente quo ora testig o
no peuﬁalm mds que en encontrar

e algin tiempo li:k‘ t
el gimnasio de Nurembers
ia de la logica

: hens fund ) te ol
;onceptos cientificos TNt y debia sentir ©
e U‘;H -‘{n'in dinléetico. Naturalmente debi

AT ulk
amglo al 1t

' 816 4

.or nombrado para und u:mw:r:snllnc;l. 1);;'1;":)!”-
ri 'w:l 'H' on Heidelberg, dounde editd la £ ope-
. f‘lcll'l'”h;‘f‘ :r: ciencias filosdficas (1 \'i’i}-‘y menu '
e ."f’“:”-"':“f'f mrn{;J-(-") en la Universidad de ‘ ln_-rijn ‘; | dere-
R mmhqu“ l\“t;m‘ fundamentales de la _,‘i"‘mj__ffll del di

jearon sus fasgos meaipas €600 20

E:i:)l[lh"_’l]. Darante su m:“.l::::ddi‘lnl"-nw;{l” N il
apogeo de su 111(1111._:m‘1.f,:‘:,‘v - ety
que parecia ofrecer un \:w L-“ i
tenido espiritual de la época, ¥ 9

r -adedor una num ) lerecho
to 4 s alre! o B a del derech

b Prml1 espiritu conservador en la filosofi

§ causa de su @ '

i i pmbres que es-
la religién, que erd bien visto por lo3 111 11 .n},'n., =
2 : ApOC o las promess
v 1“ poder. Era entonces la época ¢ I
g i 4 reaccion de la
politicas no cumplidas y de 14 ;;m Clt, Jorke
i jmpedia 4 'Hegel ensotls - |
| beivmekd e . do 1a religién reinante.
do las instituciones existentes ¥ €€ il i
in de Hegel se manifestaba de e P
B 1 ilnnn!nte gn SU8 galidas contra pense
- ywialine .
amable, espec ' :
que debian sul q
: fuera do duda que su S| )
tog: sin embargo, estd fuera ( g8 s
E apelon 1dealista.
{1 u concepeion M
rocedia de 8 e nard DENG
V_adO!' P la idea no es danmsnu]u nn]‘mt{,m I A
i no o turaleza, sino hasta el I3
{rar la realidad, no golo la m\] ] . ’m.m. gl A
( 1a filosofia debe con pes
R 4 1ﬁ filosofal estd oculta en alguna pat :15
a piedra filosolal esta OC : : :
4 que en &l olla es racional, y que

ativa en ver marchar
iomprendio
y esplrita universa Comy

o de un :l.i,'i)Hl\‘t,'illllL'I)LH. .

neon tranguilo. Duran-
fae director

Luego fue directi

historico y

!. aror
redactor en Bamberg. 1 :
re (1808-16). Alli 1»nhv o6 .
o (1812-16), exposicion de to-
'um‘m:\]t‘*, lli'*‘:lrrl'ﬂ:l'i:l con

icH sn obra

jonde sé
estaba en el

nte cuadro & Lo
por esta razon agropd

g
arosa escuela, ¥ también

Iglesia en Ale-
a verdad ideal
Esta

o los gobernan-
iritn conser -

1 icion rir el cardcter d
111 0]11'»‘10“)

eomo as, que .
en la naturaleza MSMa;
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('irllr:i.'l d(:h(‘

percibir esta razén peg
El mundo

\l que 86 presenta en ella,
moral, por e] contrario, e] Estado,
dice, la folicidad de ve

este elemento 4 Iq fi
allf presente, }
al azar

no tiene, g

rdla razén llegar, en realidad, gn

1erza y 4 la potencia,
2l universo mora]
yilo arbitrario, se
f/lc’t;.\'fl‘ff-’f del (/f‘f‘r"‘/m, Pre

debe mds bien ser entregado

r jdejado de la mano de Dipgly
tacio). Esta conviccign explica sg

indiguacién contra los que crefan poseer

que se ha desarrollad
punto Hegel se

dera 1 org

mds razén que la
o histéricamente en o] Estado. En este
aproxima 4 la escgela historica, que congje
anizacién juridie

87brepuja 4 toda voluntad y
claraba que

% como una obra histérieg que

i loda reflexidgn individual, Da.
la filosofia sismpre Jle
como debiera ser ¢ mundo,
duzto del proce

ga tarde & enseniarngs
El pensamiento s o
80 universal, Coando g reflexién se despier-
ta, es indicio de que ha vivido qng forma vital. ¢ El buho
de Minerva no Ccomienza & volar hast

lol> Bl espirity conse

I dltimo pro.

a la caida de) crepisey-

rvador de Hegel huBiera debido con-
ducirle, 4 decjr Ver

dal, 4 atribuir g} método empir
importancia mayor de |

Pensamiento viepe
de anticipacidn
hl verdar

ico una
8 que se le atribuys, 8i, en efecto, el

siempre después y no tiene mds poder

y de in:mvacidn, ¢¢omo puede encontrarse
| por medio del pensamiento puro de método dig-
léctico? Hogol murig del edlera el 14 da Noviembre de 1831,
Pocos afios después, sus diseipulos editaron sus obras com.

pletas, en parte con arreglo 4 notas de curso (Filosofia de la
religion, Lstética, Historiq de la filosofia, ete.)

b)—El método dialéctice,

Lo que Hegel llamg dialéctica, es, segun él: 1.°) una pro-
piedad de todos nuestros pensamientos, que hace que el pen-
samiento aislado Jjey sariamente 4 otros; y también,

848, que hace que g cosa aislada
on otras. Por eso, e

ento llega 4 la ve

0 nece
2.°) una propiedad de Ias co
vaya necesariamente o gun él, el camino
por el cual el pensami

rdad, puede expresar

afirmarse y espap

- gentido de

.
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qne el concef 'lhi:-l L1ah l;]'ﬂ)ﬂi*‘i”“"“‘- 1]11?! ('Olnl-
Be produce una unj wsto como su contrario. <Kl
to el concepto propuesto i Ia
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mnda L ; ice I H’t‘l an Iﬁ. “l“ ('I{l”('f'h I
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: mte de esta manera, debe aca-
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bar en mm[‘lln::::ell:ﬂ de Hegel se desarrolla, 11(;1‘ us{t}n‘;:n‘ﬁgg'l.
3,84 8 RS to <o niega, Inego se esta-
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Je ol e puro, fov L,‘ ol ,;(,.sér_ Al eombinar los dos T
es la misma oy q“Ul concepto de llegar & sér (DEVENIR), I'r’]t"
gnientos, . Owam (:0 :3] sér como el no-sér, puesto q"fill,“‘i :
que el tltimo es t.fmtﬂ A (;' otro. Pero el concepto del 1 ‘nm ‘
m:aicmn 1. moopto d ls propodades quo nacen 6 despa
ge reduce al cor 2
recen, elc. jen: esta dialéetica progresiva @ la exprlesu(;i;
- s bl‘en‘t lantmmum de la exiﬁtencm.. El pulso l
del desanmlvm?len 0 Ipita en nuestro pensamiento con la
la existencia misma palp
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misma cadencia que en lodas las cosas. Todo fenémeno fini-

0, en razén de sn lim repuja i si mismo:

il:lt,‘iun, 86 &nl no es

mas que un momento del gran encadenamiento integral. Al

alirmar esta dialéotic a objetiva, Hegel considera sol

re todo
0mo se Iw'lf'tlh

ver en la aplicacién al de-
ansito de |

dos experiencias, (
talle. En primer lugar, el t
otra, en virtad de esta rel:
por ejemplo, el efecto |

la vida ¥ de la muerte,

48 oposiciones una i

icion misma de 0posicién, como,

'.~i=suf{‘.~,{:r'rl de contraste, la sucesion de
de In luz y db las tinieblas (la luz de-
masiado viva suprime e sentido de Ja visty |
las tinieblas) en ol dominio socig).

estricto 4 la Justicia irrit

0 mismo que
la l:'hln-‘if,'it‘:ill del de
ante (summum jus,
elcétera. En la cima del d senvolvimiento comienza lg
Incion; tal era la ley, segiin la coal, Heg
la naturaleza y la historia.

recho
Summa p'ujm'ir:),
|?f“(?-
el queria construip
Pero en segundo lugar (y ese eg
el punto de vista mgs esencial) se pregunta (ué

cias tienen para el desarrollo de |
resultados de los estudios

tonsecusn-
08 estudios signientes log
precedentes. La inoce
cede el puesto 4 lag Inquietudes de

de la pasidn; pero graei

neia del nifig
la duda, de Ja reflexidon y

-

43 4 este |
caracter firme, armonioso, que ha
superior la miseria de lg inf
disolverse para que la §
conserva despuds

urgatorio se desarrolla un
‘0 Aparecer bajo una forma
ancia. El grano de semilla de
lanta pueda brotar;
lo esencial del grano
Hegel queria éxpresar por
cebidd como |

be
pero la planta
de simiente. Lo que
s doctrina de la dialéetics eon-
TOCESO universal,
servacion de las fuerzas ¥ de los valores en |
su lenguaje mistico, el recue
serva todo; la muerte

€8 su conviecidn de la econ -

4 existencia. En
rdo del espiritu npive
no signific
tencia exterior, p&ro no el

rsal lo con-
& mas que el fin de la exis-

aniquilamiento de g esencia. Nun-
ca se ha llevado 4 cabo tentatjy

a tan grandiosa para soste-
ner hasta el fin en e

dominio moral g conservacién de la
energia y de los valores, Cuando Hegel estuyo 4 punto de

reducir el ideal 4 sistema, queria significar que no dudahba de
la conservacion de log valores en la existencia. Mientras se
establezca una diferencig prolunda entre el jdeal y la reali
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g o = i\ nuestros conceptos fun hm?“ o
| sistema de alidad, la triada (posicién

ier concepto se pueden
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gl cnal introdu
i a ampliatién del mé-
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to 5 titesis de Fichte. Pero Fichte veia t,l.num;, lql

| ' g : 14 - ale dedua-

wder \ cuanto proposicidn positiva) no puede

eén c U (

Ghacia [ : . stas unas
B antivesss | Las proposiciones diferentes, opuestas
4o e

irse de la tesis. 3 3 s tentativas para ex-
cirse d y eran para ¢l mds que diversas tent I
d otras, no o

ey glona una nue-
lo que se ha dado; cada proposicidn desig
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va incisién del Pensamiento,
que cada una de

nuev

¥ la sintesis enlaza g

las proposiciones ha ejecutad
& proposicion positiva es sie
periencia, Pero, segun Hegel
dueirse continuamente de
riencia. Como e] m
erecimiento y deer

, la antitesis debier;
la tesis sin el auxilio de la @
étodo antitético de l-'u-lm,-‘
ecimiento de Sehellin
método dialéetico. Hegel sefiala aqui el térmir
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¢)—El gistema.

El sistemna de Hegel --de acuerdo en eso con g le
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& filosofia de la naturaleza. Ya S"h,l'”m;." ih- : : he (en
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i
!

i ] .otro; no porque el un .
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