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( MANUEL KANT Y LA FILOSOFIA CrITICA

mismo l\tm'zt ha visto que es imposible obtener de ella, cc
l{n principio puramente formal, toda accién que 911[;;‘;|1t'| ﬁwaIi
y tarpas positivas. Pero si el imperativo categdric "'m%
absoluto del deber no debe ser aleanzado, los Tnh' ':!: : '“71 .
puust.nﬂ @8 necesario que posean un valor :1]»«.]11[3:- :;n]:)rt:—
mqb no plrusu]rruuirin un deber el tenerlos. El -\'nlr ]”
mi personalidad—tal es, sobre poco mds 6 Hlt!Ill'Pi‘ el 2 ( !
miento (lu. Kant—depende de la facultad de nlm‘-;\' ]'}U“M-'
la ley universal; ;qué objeto puede entonce 7 -'HT d
deber absoluto? Uno S(i]!,l—;-['(fq le- ‘mLs Y mali 2
Bovinto sponde—, respetar el valor de
otras ]»urf-nnnlnimlus, que se fundan igualmente en sus dispo
giciones 4 la autonomia. La primera formula ética 111: K;IIJ{
(“ll'at «Obra ‘]".. modo que la mdxima de tu aceién 'rua:.ln q“‘ ,
i de ley universal.» La segunda: <Obra de :rm-ln:r ue l"”-
slen pre i la humanidad, tanto en tu persona q'l'l!nl'llﬁ!; llﬂm;‘g
O'tl.l. como un fin y jamds simplemente como un medi v
(I‘H'ndrrmrinf.rm, tercera edicidn, pig. 66, Ftica I'"ffh‘(‘rlmll’”;-
rason prictica, 1, 1 y 3. Doctrina de la J‘:V."M-;!' intrrl’ ‘”
cidn, § 111-1V.) Segiin él, la segunda puede th'-ri':'ﬂrce ll}l('ult-
primera, pero esto es imposible si se concibe la ].rrimc-‘rail v: ;
puramente formal. Ambas férmulas suponen que no'-‘rltnr]'T
sentamos que somos realmente miembros de un rei:{)r"ik1
personas. Haciendo abstraccién del artificio de esta d i '(e
cién, Kant ha emitido un grande é importante --ri‘m-(i 9.”“""
de la personalidad en su mds noble forma; i;]e='l ( ura P!")"'U'l
aunque la justificacién imperfecta y t_'nn'll‘n u-;-:tltr::l :"';“
I\nnt.sen.. olvidada; idea de un gran valor ('-[ic-u.mntocfm o
al.pr?nf'lpin de auntoridgd, eunando quiere ser mids A5
['rlthc'l!\m educador; como enfrente de la teoria de .1'1 :3}‘;(}23
exterior v 3 P ! ‘ :
duj;l;[il“i‘wti‘_} lu'&.lwldmi, que se contenta con la cdscara y
Kant persiste, no obstante, en creer que su prineipi
ral era puramente formal, que era la expresién de ll- E 1‘“"0—
pura. Pero entonces se pone la cuestién de -:'lht'*l‘ .T" 1 rf“‘””
de (IL'[.I:I'ISI“NIT nuestra voluntad activa en Ja ‘¢'~\'£>e|l‘i(<:!|“t?‘lum-
ley activa, ;Cémo puede la ley llegar 4 ser n-ra!irn’l—'“;‘ﬁﬂ:
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celo que Kant desplegd para afirmar la interioridad y la sa-
blimidad de la ley, no habfa tenido en cuenta la psicologia.
No queria fundar la ética sobre un sentimiento que fuera un
estado pasivo, depent Pero no pudo
contestar que la accion 1o
miento no hace su labor. Entonces procura mostrar que el
pensamiento mismo de la ley moral universal excita en nos-
de estimacion y de respeto. Para ¢, el
explica por la gxperien-

liente de la experiencia.
llega 4 ser imposible si el senti-

otros un sentimientc
respeto es un genlimiento que no se
ela: ni es placer ni dolor, es un puro interes y 56 produce en
nosotros por la cablimidad de la ley, efecto que el pensa-
miento de esta ley ejerce sobre ¢l alma, Tenemos, pues, & jui
an motivo que puede poner en movimiento nuestra yoluntad
empirica. Un motivo. sin duda, que encierra un enigma tan
grande como las relaciones entre el mundo inteligible y el

@espinoso, un motivo cuya posi-
peion kantiana del prin-
dero para todos los

fenomenal, y lo que €s més
bilidad contradice la propia conce
ausalidad concebido como vale
xteriores: el respeto no se puede ‘ex-
via aqui el idealismo

¢ipio de ¢
fenémenos interiores y €
plicar por causas fenomenales! Toda
ror; pero todavia & jui es muy

dtico de Kant le induce 4 er
\to de Kant de la en-

posible despejar el profundo pensamier
yoltura que él le dio.

3. Del fenémeno, de la conciencia moral del hombre
prictico, pasaba Kant & la ley, y de la ley pasa 4 la facul-
tad. La ley es la expresion de una conciencia de la libertad.
Ley 'y libertad son en algn modo una sola y tinica cosa:

cuando se las quiere distinguir se concluye de la ley en 1a
& 6). La ley emana de

libertad (Critica de la razim prictica, § 0).
a (Fundamentos, tercera edicién, pig. 104
y siguientes. Doctrina del derecho, Introduceidn, § 4), por-
que la ley es ol fruto de nuestra propis Jegislacion, la expre-
qién de nuestra autonomia de seres razonables. Por libertad
Kant entiende, ante todo, lo que es original, la facultad de

s y fuerzas internas, la independencia

obrar, segtin principic
enfrente de lo que es dado y exterior.— Pero Kant no s de-

la voluntad mism
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tene en esta definicion de la libertad, que para él lleva con-
sigo la facultad de producir un prineipio absoluto, de inaugu-
rar una serib causal absolutamente nueva. Para él. esta fa-
cultad es una consteuencia reciproca del cardcter original y
del caacter de independencia implicados en la libertad, Pero
entonces la «Jibertad: es absolutamente inencontrable en el
mundo’de los fendmenos, que no ofrece principio absoluto,
como Kant ha demostrado en la Critica de la rasin pura. Si
la libertad ha de ser la facultad de poder producir absnluta-
mente los motivos (1) que determinan la voluntad activa en
I experiencia (o que ya estaba contenido en la teoria del
Tespelo); Mo se encuentra mds que en el mundo inteligible
¢pero puede uno obrar, ya que no tiene valor el tiempo?),
Kant no examina si la independencia y la Tacultad de prin-
eipio absoluto son absolutamente hechas la una para la otra.
Podrin formarse nuevos centros en el mundo, los cuales, ya
formados, obrardn conforme 4 una ley interna, independien-
temente dé las influencias exteriores. Kant hace un dios de
toda voluntad, aun antes de que adquiera su cardcter divino

por ¢l desenvolvimiento y el trabajo.

A las dos definiciones de la libertad (la independencia y
la facultad de comienzo absoluto) se afiade en ciertos casos
una tercera: la facultad de hacer de dos cosas opuestas, bien
la una, bien la otra (Critica de la razim practiea. Edicidn de
Kebrbach, pag. 116 y siguiente,—La religion en los limites
de la simple razim, passim), Se explica que Kant haya llega-
do & poner un concepto tan monstruoso por el violento eon-
traste que admitia entre la esencia ideal (inteligible) del hom-
bre y el hombre tal como se ofrece empiricamente. Tiene tan

———

(1) Vid. Reflexiones de Kant, I, ntm. 1 534: «La facultad de
produeir sencillamente por si misma los motivos de la volun-
tad, ex la libertad. Este acto no depende de la voluntad, es la
efpontaneidad de la causalidad de la voluntad.» La libertad
asl comprendida no es la facultad de elegir: «La libertad
es una facultad positiva, y no de escoger, _‘o_..‘v:m aqui no hay

eleccion, se trata de determinar el asunio.» fojas sueltas, 1,
pagina 570,
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brado las fuerzas en el viejo pensador; al mismo tiempo
surge el cardcter unilateral del conjunto de |
cién ética de Kant en muchas cuestiones particn
encima de todos estos indicios de debilidad y
sivismo, se eleva, sin embargo, un gruy
pensamientos que constituyen el pre
4 la humanidad.

& concep-
lares, Por
de exclu-
0 de nobles y viriles
ciadisimo legado de Kant
Las dos obras presentan cierta oposicién entre si: la teo-
ria del derecho se mantiene en la legalidad,

én la armonia
exterior de mi aceién

con la ley, que ampara la libertad de
otro tanto como la mia; por el contrario, |
tud requiere la moralidad al mismo tiempo; la gecién debe
partir de una disposicién, de una voluntad interior de reco-
nocer laley. La ley moral (el imperativo categérico) pide
qne mi voluntad esté limitada por las condic
volantad de ofro exige.

a teoria de la vir-

lones que la
Pero puedo observar también estos
limites por temor ¢ interds personal

» ¥ no solamente por
motivos morales,

El progreso que debe conducir al estado
moral en que no habrd ya guerras,

la influencia de muchos motivos diferentes ¥y no todos mora-
les. La oposicién de la legalidad y de la moralidad no es ab-
soluta, porque en el fondo de la realizacién de la legalidad,
de la exigencia de las leyes, hay el imperativo categdrico:
«No debe haber guerras ni entre {4 nj yo en el estado natu-
ral, ni entre nosotros como Estados,

puede hacerse bajo

porque no es esa la ma-
nera que debe tener cada uno de afirmar su derscho. s (Doctri-

na del derecho, conclusién.) Esto confirma la hipétesis que

antes se afirmd, de que la loy moral es una anticipacién de

los resultados del desenvolvimiento histérico. El orden ju-
ridico—aunque no lo pide

la legalidad—es como un medio
moralmente postulado, <La razén, dice Kant (Doctrina del
derecho, § 49) nos obliga por un imperativo categérico 4 as-
pirar al mejor estado posible de armonia de
tucién (del Estado) con los prineipios del derechos. Kant
concede asi que la realizacién del fin moral mis elovado pue-

de prepararse por la influencia de motivos distintos de los

la consti-
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la persona (el ser con su legislacién propia y su facultad de juz-
gar del valor de sus acciones) y de la cosa. Jamas debe tratarse
d una persona como 4 un medio. No solo hace Kant emanar
de esto principio la libertad individual, sino también la li-
bertad de discusion y el derecho de tomar parte en la legis-
lacidn. La legislacién no debe decidir nada sobre el pueblo
que éste no pueda decidir por si—no debe introducir ningtin
sistema invariable de dogmas que suprima el derecho 4 luces
slempre mas vivas ni debe crear ninguna nobleza hereditaria.
Kant se entusiasmé extraordinariamente ante la guerra de
independencia de la América del Norte y la Revolucién fran-
cesa, y en su teoria del derecho se acuerda atn de este en-
tusiasmo. Miraba la Repiblica como la constitucisn del por-
venir; pero el espiritu republicano tenia para él mds impor-
tancia que la constitucion exterior, y segtin él, muy bien po-
dia una Monarquia ser gobernada con un espiritu repnblica-
no, Execraba el gobierno patriarcal. El soberano no tiene
atribuciones para hacer 4 nadie feliz & pesar suyo. El derecho
tiene su origen en la libertad, no en la felicidad, y el sobera-
no debe velar por la libertad y no por la felicidad. Por eso
no se debe aplicar un castigo por satisfacer 4 la sociedad 6 al
criminal mismo, sino sencilla y tdnicamente porque va im-
plicado en la accién, El hombre seria mirado como medio,
como cosa, si se quisiere dar 4 la pena un fundamento dis-
tinto del de la justa reparacién. La reparacién es un impera-
tvo categdrico. La pena debe cumplirse & pesar de que es
inconveniente. Aunque un pueblo estuviese 4 punto de ago-
tarse, seria indispensable ejecutar 4 todos los asesinos. Fiat
Justitia, pereat mundus, significa en la traduccién de Kant:
La justicia debe reinar, aunque perezcan todos los pillos.

En su Doctrina de la virtud (la ética individual) Kant
concede gran importancia 4 la actitud del cardcter que res-
ponde 4 su concepeién general de la ética. Ve la virtad en la
fuerza del alma (fortitudo moralis), en la energia y en la dig-
nidad que resultan de que la conciencia posee en si misma
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el ideal estd en vosotros mismos, y lo que viniere del exte-
rior, no es mas que un idolo. Los profundos saludos y las
excesivas muestras exteriores de cortesia, expresan la in-
clinacion del hombre 4 la adulacién. Cuoando se es indigno
no hay derecho 4 que

arse de ser pisoteado. 2.° Llegado al
segundo fin, que Kant pone en la ética individual, 4 la
felicidad de otro, encuentra—sin haber tenide conciencia

clara de ello—un problema en extremo importante: zse debe

hablar aqui de las ideas propias de felicidad ¢ de las aje-

nas? FEste problema lo lleva 4 uno 4 los mds oeultos sote-
rrafios de la persona, sobre todo euando se tiene, como
Kant, una perspicaz concepeién de la dignidad perso-
nal, determinada por la propia legislacién. Aqui vacila Kant
notablemente. Tan pronto dice que los otros no tienen el de-
recho de exigir de mi aquello, que yo considero initil 4 su
felicidad, y habla del mérito que hay en concurrir al ver-
dadero bien de los demsds hombres, aun enando ellos no lo
reconocen como tal, como dice que yo no puedo hacer bien
& otros segtin mis propias ideas de felicidad, y que si quito 4
otro su libertad para que sea feliz segin su propia eleccion,
este acto no puede ser calificado de aceién laudable.—Kant
divide los deberes hacia otro en deberes de amor y de respeto,
seglin que haya relacién de atraccion 6 de distancia. El de-
ber de respeto brota directamente de las primeras proposi-
ciones de su élica. El amor le crea mids dificultades, ya 4
causa de la autonomia profunda que atribuye 4 toda perso-
nalidad individual, ya 4 cansa de su concepeidn pesimista de
la naturaleza humana real. Debe estar limitado el amor por
el derecho del préjimo, porque éste renuncie 4 su dignidad
humana si no es duefio de si y de su estado. Es el amor, por
otra parte, un sentimiento y una necesidad inmediatas, que
no se dujan regular por las érdenes formales de la razén, Es-
tando dada la naturaleza real de los hombres, no se nos pue-
de exigir que experimentemos placer en amarlos, Nuestro
deber es quorerles y hacerles bien, y este deber no desapare-
cerfa aunque se adquiriese la triste experiencia de que nues-
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1 sonoce bien.
ecie es poco digna de amor cnando. se la con

B 1] .E::__:-
Mao _zm:‘ mAs que el amor de benevolencia, y no cf? _

’ m e 18 :: en

A"Oa:;mn \.-:T: oenet _._._‘ -; e non ¢ i _?: .,..‘: mﬂﬁb 7:.:P _ A ~P
1C1 > ( e f1on

—a .-.A._n ones mn, amil w:_. # un Mm—.\:fﬁ. mD _. } ﬁ: ﬁpm»ﬂfﬁ ) V .—

«nato: sin duda la amistad
alejamiento, del amor y del respeto: S

yerdadera es un «péjaro tan raro, cOmo un c.._..,wz.u _”_M._ﬁ._._ﬂ. @ _TMHH
también existen cisnes negros,—NO ;.m,_.s:.q_,::“,_,_ .ﬂ i
libatario Kant gobre su imperfecta .‘.2:;.?._‘:: A ¢ _.~ § i &
io, al que no trata segiin la teoria de la virtud, .5:_: : m,..T
_Hdn Awm_ derecho. Para él es un contrato por el cual dos pe

-olaciones sexuales
gonas de sexo diferente ofrecen no tener relaciones 8

1 inclinacién sexual
ta aue entre si. Kant no menciona la inelinacién ﬁ ,_::_
ﬁ . & - : § .| { I3
- on ella una necesidad puramente RIS a

ig que para ver ) i .
M_E“ | :M_. Jleza humana. Considera sélo el aspecto sensible,
massh ana., (

o sus matices y de su con
ntimientos mas elevados.

. > d \binacién posible con
gin OCUPATS® (

D#m:z:w de log se

FILOSOFIA DE LA RELIGION (Critica de la razdn prdctica
5 — I » o ¥. ] -1 . | : :
p y Religion en 08 limites de la simple razon.)

1)—Moral y religién.

Kant es anténoma—es (6 se cree) _:ﬁw..(,cz__,..
diente de todas Jas condiciones que no m.a..ﬁwam_m_:s M_Moh:”““”
profunda esencia del hombre y en la activic M.:n r oy
mds intima naturaleza; independiente de ._= isic e g
xa, de la psicologia ¥ de la pg_.c_m__:. .bmr ,_Mru _m :5,-
* Kant muy dificil demostrar und transicion cm::ﬁ_ oag
ral 4 la reli gion. ¢Como se puede hacer derivar, er Mn :c.::.a..u
dependencia de ]a autonomia pura y ;. Hw... .w..__mh,m: .
Sin embargo, ¢l tavo pronto E%_F _.__::_‘:5..\. o
. pisionario) la conviceion de que la relig

e o sobre la moral. La explicacién. de
she buscarse 3_ : hecho de que el problema absoluto
o E,.ﬂ____m \bre en &l mismo, debe resolverse por un
. ___.“h:. La ley moral nos ensefia i conocer nues-
or consiguiente, nuestra indepen-

La ética de

, perfisic

golo puede fandar

que se pone
ger finito y limits
tra libertad interior, ¥, P
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.;23;. frente 4 todo el mundo empirico. Pero esta ley del
cumplirse, nuestra personalidad debe _6:27._,_. com ._.M.w
mente en el mundo empirico. Surge, pues, una :2_.3.““"“ M
la ;..\.H_..:. una necesidad moral que exige _M— ?z_;_f,r“,: de | :
,._::_ES_.:.P gin las que es imposible ejecutar por compl "
la .r:x.._.._;mi. La primera condicién es la persistencia _w_ i_.o
existencia, pues sdlo por un processus que va al :3_ _.:_ i
de _.= voluntad armonizarse completamente. con la _E_. .__.EH.
La ::._:;_r\__.:_._i de la persona llega 4 ser asf ::. :w.;“_u._.:mw :
un :7,:..7.“ de creencia. La segunda condicidn es _"_ﬂ _,:.:_“” p
dé la aspiracién moral con la necesidad :_.::_...L.;; _U_ T?".E
dad. T.,;. la experiencia sélo se puede mostrar _:... la ,.,__ _ﬁ _m
lleva siempre 4 la felicidad, 6 que la felicidad H__S;‘__ .L:.:_ .
i la virtud: cuando esto sucede, es por azar. Y ;__: ‘n. ;.._.8
go, el soberano bien debe comprender, no “,.._.:o._,: ib_w._ u_.:.-
::&4:. bien), sino también la felicidad. m: el fondo :H ,” .?_
timo debe haber acuerdo entre el mundo de la :‘.:___%_:,T
y el de la libertad. Hay, pues, que pedir 3:. :_.L.;,m:m.““ m_:.:
poder que establezea una armonia interior 3,:__. los .‘_:~
mundos, 4 fin de que la moralidad no quede como ,.w.:...‘,,_ :..”
mundo. Cualquiera que se penetre de la ___r.:..:_..:. .::. I
cree ya en la existencia de Dios, o
La razén prédctica conduce también 4 convicciones sobr
algo que c.,_.pﬁ.w situado mds alld de los limites em:,rr.cr,?.r._ Ec
la razén teérica. La X (cosa en sf) que debia dejar :_,_c:%w_ g
:Em,z la razén tedrica, deviene accesible si & la :E.t..cm.ﬁ___:m
excitada en nosotros por la razén prictica :.ncc:wo.: u _ .“.
una realizacién completa de sus ideales :h::;.% _Mzu;a .
mera tres postulados: los limites del S:on:im:g p,aE.E.
que ya hansido manumitidos por la tesis de que la :M@_.wnom
es un poder incondicionado, es,el primer _‘,%:.u_.&o 2
rﬂ_ necesidad de dénde emanan los ﬁ:mE_E?; .:: mm.a .
especie sensible 6 egoista, sino una consecueneia .;m F :
sencia y de la autoridad de la' ley moral en el cm_:._.::v%-ﬁ
ro_.:?,c_ y, por consiguiente, una consecuencia de la uni :w
salidad y de la generalidad de su esencia. Esto es una H”MMM.

.
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Kant sefiala el cardcter puramente

gidad de la razén pura.
lad. con la misma fuerza que sefl la

subjetivo de esta necesi
la diferencia que prese
La fe (6 mejor, 1a esper
aunque esté prodacida por la ley del
no hay deber que obligue @& creer lo que €s incognoscible
«er.ﬁ..: de la razin __:.Ll__.:? Kehrbach, pag. 161,172 v dl-
guientes). Kant quiere decir: qi ol hombre sienta la ley en su
corazén, experimentara también, mevitablemente, 1a neces

dad de admitir las condiciones por las que se cumple esta
ley. Y confiando en esta conexién, declara también 4 veces
que es un deber para con uno mismo tener religion, pues sin
snviceién moral { Doctrina de
pig. 513). Y hasta se le o3-
n pensados pueden & veces

nta con ,.:z__;s?_. otro voto fsm:.,_a_.

anza) d que es llevado no es un deber,

deber. Como dice Kant,

glla no puede mantenerse la ¢
la wirtud; fin.- Hojas sueltas,

eapa esta declaracion: < Los bi
pero no la abandonan jamis (Cri-

ger %.:.?.E:..,;:... on su fe,
tica de la razin prictica, Kehrbach, pag. 175).

Hay la cuestion signiente: ¢es realmente universil, se ha-
{la necesariamente en todos los individuos que reconocen una
Jey moral absoluta, que llevan
la razén de donde emanan todos
tién no pueda resolverse
4 ella con la ayuda de la

gn S seno un ideal infinito,

Ja necesidad de los postula-

dos? Kant no ha visto que esta cues
iso responder

@ priori y (ue es prec
propias suposiciones, nada

experiencia psicolégica. Segin sus
podria objetar al que considerara sin desfallecimiento su
conviecién moral, pero podria considerar sin ningtn posfu-
lado 1a eterna oposicidn del id al y la realidad. Hasta en un
pasaje ha pensado en tal eventualidad. Ese pasaje ofrece un
interés particular, por indicar claramente lo que Kant queria
aleanzar con sus postulados. Dice en su Critica del jwicio,
§87: «podemos suponer & an hombre de bien (tal como
Spinosa) que esté persuadido de que no hay Dios ni vida
futura: je6mo juzgard su propia determinacién interior por
J]a ley moral que venera en accién? Al observarlo, no pide
pingana ventaja para él, ni en este ni en ol otro mundo;
quiere con preferencia desinteresadamente el bien hacia que
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:.:_:;c con todas sus fuerzas esta santa ley. Pero su aspira
cién es ilimitade, y de la naturaleza _5,:;. m:.E_S,_. de n__S_H -
do en cuando un concurso fortuito, pero jaméds una conco :
E.:EE regular que se produzca .#...m:: leyes m::.,_gzri M, :
vista de un objeto al que se siente atraido :EZE:F,.:_ :
La impostura, la violencia y el deseo, se acrecentardn &.m "
pre alrededor de él, aunque sea leal, apacible y #.a:mﬁ__:-
Siendo dignas de ser felices las personas de bien ::m c._:_:”h“_
tre, estardn sometidas por la despiadada naturaleza 4 todos
los males, 4 la penuria, 4 las enfermedades, 4 la S.zn.?
te prematura, como los animales de la tierra: tal serd su
suerte hasta el dia en que una vasta tumba reciba p 8_?
y confunda en el abismo informe de la materia, de ;.:_.am_ .q_m
bian salido, & aquellos que podian creerse el Lﬂu_..,ﬁm. final _A_m.
_w_ creaciéns . Kant dice entonces que sin los postulados reli-
giosos no se podria unir al objefo que propone la ley H_H.HE..:_
{Pero su ética .ﬁ:ﬁ.? justamente hacer abstraccién de S_rx.w
Em fines y pedir un poder para la ley interior, como si pu-
a._E.: seguirse esto de aquello! Solo gracias 4 una inconsecuen-
cia puede considerar el concepto del soberano bien (la w 5
de :_. felicidad y la virtad) como objeto ético, _53:@ ,:Q_u a”
la primera frase de su Etica (Fundamentos, pig. 7): «No se
puede concebir nada en este mundo ni fuera. de o.,_. :.mo :.Aru
chablemente bueno, salvo una buena voluntads . Con sus ﬁcwH
tulados (sobre todo por el segundo y tercero) mz_q“.:_mwcc
realidad, después de haberla afirmado, la E..E&:.%:Qw d
la ética. | 3
H,_.ﬁm:. 6 ser necesarios los postulados cuando se sien-
te la necesidad de unir en nuestro pensamiento el elemento
moral con el resto de nuestra concepeién general del mundo
Es esta sin duda una necesidad que no se deja sentir en 3..
a.% .,‘,__.E. __ozm:._m_,i_a moralmente, no necesita hacerse sen-
tir. El gran mérito de Kant desde el punto de vista de la ,E .
gofia de la religién es, sin embargo, haber :25? el vSEM.
ma religioso, de un modo mds claro y mds profundo, 4 una
necesidad personal determinada por sus relaciones .3: los
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ideales éticos. La posicién del problema religioso en diferen-
tes épocas y en diferentes personas se diferencia geglin que

esta necesidad es real y segin ol modo como se presenta.

Habrd aqui, como demuestra la experiencia, un infinito na-
mero de diferencias individuales que impidieron ver 4 Kant
sn dogmatismo. Pero con la misma seguridad que habia de-
terminado desde el punto de vista tedrico, el lugar filoséfico
de las concepciones religiosas, hallé una determinacién de

lugar correspondiente, en lo atafiente al aspecto prictico y

tadrico de estas concepeiones.

b)—Los postulados religiosos en sus relaciones con la
teoria del conocimiento y con «la religion natural» de Kant.

Con los postulados franqueamos los limites del conoci-
miento. ¢Pero como es posible esto, si ha establecido la cri-
tica de la razén que nuestras formas de conocimiento tienen

gus limites? Sin embargo, no podemos procurarnos otras for-

mas de conocimiento.

Entonces sefiala Kant que las categorias (aqui se trata,
como casi siempre, del concepto de causalidad) no provienen
de la experiencia, sino de la misma facultad de pensar. Asi
ve la posibilidad de emplear las categorias mas alld de los
limites de la experiencia 6 de los fenémenos, para comcebir
ol contenido de los postulados, si no podemos conocerlos. El
conocimiento exigiria una cooperacién de la intuicién y del
so excluye la intuicién. La facultad hu-
mana de conocer se caracteriza por la diferencia entre la in-
tuicién y el pensamiento, asi como por la naturaleza siempre
sensible de nuestra intuicién (en el espacio 0 en el tiempo).
Una intuicién supra-sensible seria fantasmagoérica, haria en-
cender una ¢linterna migica de las quimeras>. Asi imagina-
mos 4 Dios como causa del mundo, una continuacién ilimi-
tada de nuestro esfuerzo, y & nuestra voluntad como primer

comienzo, bien que no & puedan probar estos conceptos por

medio de datos intuitivos.
Sin embargo, tal empleo de las formas del pensamiente
8

pensamiento. Aqui

Towmo I1
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no concuerda con la critica de la razén, segin la cual los
conceptos sin intuicidn estin vacios (asi como las intuiciones
sin los conceptos son ciegas). Y si se las concede tal empleo,
Kant no puede expresar por sus conceptos puros en ningdn

50 las ideas ordinarias de Dios, de la libertad y de la in-
mortalidad, las ideas de la ereligién naturals . Con la intuicién
también debe desaparecer de él la relaciin en el tiempo,
pero jedmo puede entonces tratarse de una existencia confinua
(de una vida futura}, de un prineipio, de una creacién? Y si

hay que separar todos los datos empiricos, también hay que

separar de la idea de Dios todo lo que es debido 4 la psicolo-
gia humana. No conocemos mds que un entendimiento que
se eleva 4 la verdad por una conecepcién y una reflexion su

cesivas y discursivas, y una voluntad que aspira 4 realizar
fines y busca medios para alcanzarlos. Esto no se puede
aplicar al ser absoluto é infinito, el que desapareceria al
mismo tiempo que la relacién en el tiempo. Si preguntamos
4 Kant qué queda de nuestros conceptos psicolégicos, cuando
los somstemos 4 una modificacion tan radieal que llegan &
ser aplicables 4 Dios, declara con toda claridad y sinceri-
dad {aunque esta contestacién se suprima siempre en las ex-
posiciones populares de su teoria), queda la palabra solo.
«Que se cite una sola propiedad, dice por ejemplo (Critica
de la rasém prdctica, Kherbarch, pig. 165), de la que no se
pueda demostrar que separando de ella todo lo que es an-
tropomérfico queda la palabra solo, sin poder ligar 4 ella
el menor concepto que pueda hacer concebir una extensién
del conocimiento tedrico». Tales declaraciones se hallan en
todas las obras importantes de Kant (1). Spinosa no se hubie-
ra podido expresar mds claramente. Si se pregunta ahora 4

Kant eémo podia atribuir valor 4 las ideas religiosas, siendo
tedricamente absolutamente vacias, responde que, segin él,
todas las ideas religiosas son simbélicas, Nos es preciso re-

(1) Critiea de la razdn pura, 1.* edic., pag. 695 y siguienies.
Prolegomena, 3.* edic., pag. 174, 179. Critica del juicio, § 59, 88,
91. Nota.
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arrir 4 1as analogias y 4 los simbolos cuando cesa el smpleo
{ & £ 8 )

8 mi ideas de Dios
cientifico de nuestros conceptos. Lias mismas ideas de Dio

{ |
1 ) al 8 y ylos de
f.:._.m::i v de inmortalidad ,..\.2::,: solo son ya simbol

lo que no puede expresar de un modo adecunado el pensa-
to. No se adquiere un conocimiento superior al pasar
AAW . - .

mie! : o .
de la ciencia 4 la creencia, <La necesidad de la razon» toma
F...n ClOLCIk « L .

ahora 4 su servicio 4 la poesia. Los postulados son proy
1Ord & = B : ‘ ; . ;
ciones en lo .::._.E_:.,_,.:..:. de imdgenes formadas en el mun

: , ; RPII T EA
do empirico.- eflaxionando bien en lo que sto enclerT®,

se nota una diferencia grande entre el punto de vista reli-
; gy i i — L '
gioso de Kant v el formulado por la ereligion :ur:,::. Como
Lessing, Kant tenia una teoria exotérica y otra esoterice (1),
JOSHILLES, 1w

aun(ue no se hava dado cuenia absolutamente exacta de 1o
J b i @) 4

diferencis nsecusn ¢ .
en @l hecho de creer en ol cardcter simbélico de los conce

: e A wonsecuencia de que
No ve, por ejemplo, la consec |

ni haya visto todas las consecuencias contenidas

fos religiosos.
los simbolos no g6 10} : . ole

ién individual y libre, de modo que mi enecesi lad de la ra-
Clo L al ) .

) _,.
wonen v deben ser objeto de una elec-

aso encontrar simbolos més atrayentes que los
gscogidos por Kant. Atribuye éste un tanto precipitadamente
en s 1a necesidad que siente de creer, sin exafhinar

ZON» —.:_,.;... ac

gi los diferentes postulados no se G:.:_.E_?_..:. reciprocamente
(por ejemplo, la .gﬁg___._m._.._»a_w.wWy..;,. Dios y ._m :_E_.zﬂ ;w_ rc_w.
bre)—Vid. Religion en los limites de .S 8i ::::._ rasim, .,.w.n:: ;wp
edicién, pig. 215 ¥ mﬁsazzm.Wh&_a sueltas, pig. D44). Se
servia de los limites del GE:E::EE.& para Ew diversos m_c.
mentos de que queria desembarazar i : ciencia y reservar &
la creencia, que ocultaba detrds del limite, sin ﬁ.a_?.x._o:.”:. que
estallarfa la discusion de nuevo porque nosotros :&..E:m a
nuestros simbolos que no contengan contradiccion reciproca.

0 .14 suficientemente explicado por Emilio Ar-

J_ v: _m”u_:?_”ﬂﬁ.mﬂ_.ﬂ.“?u““_. sobre las _o_w.%:-._mm de Kanl (Excursio-
s be en 8l dominio de la investigaeion sobre Kant. Véase
s 2.:5_3, » la obra, pag. 465y giguientes), en donde se servia
7 _“:..... : ;_:., ..A.:_._.n.:._.: ordinaria sin hacer notar las modifica-
.ﬂmwospwm,ﬂﬂm sentido de los conceplos que exigen el crilicismo ¥y

ol simbolismo. :




