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logia una actividad prdctica cuando pretende probar la po-
sibilidad de una creencia en el lugar donde la ciencia no es
posible. Colocdndose desde un punto de vista puramente ted-
rico, declara la cosa en si un concepto absolutamente ne-
gativo.

Kant jamds ha dudado de la existencia de la cosa en sf.
Asocidndose 4 la concepeién vulgar, admite una realidad
absoluta, y.su eritica no tiende mds que 4 fandar y 4 limitar
el conocimiento que podemos tener de ella. No obstante, en
el curso de sus investigaciones vidse precisado 4 indicar
(siempre de pasada) razones que llevan d ereer la existencia de
algo mads que los fendmenos, Se encuentran en Kant tres de
estas razones. Primeramente, serfa inverosimil é ilegitimo

admitir que nuestro modo de conocimiento (en el espacio y

en el tiempo y segtin las categorias del entendimiento). faese
el tinico posible. Al hacer esto (porque aquél es el pspsamien-
fo de Kant) nos harfamos culpables de la falta que se come-
tia antes de (‘.-fi.(irnic“' al consideray el. punto de la tierra
como el punto de vista absoluto. El coneepto de la cosa en
sl marca, pues, (ue todo nuestro conocimiento es una conse-
cuencia necesaria de nuestra nataraleza—que nuestra natu-
raleza es un elemento que contribuye al modo ¢ue tienen de
presentarse & nosotros los objetos de la experiencia.—Segun-
do, el conocimiento tiene su razén de ser en nuestra natura-
leza, pero solamente en lo que se refiere 4 la forma; la mate-
ria, el contenido, nos es dado (en las sensaciones): frente 4
él nos conducimos pasivaments, Pero es preciso, sin embar-
£0, que haya una causa, Respondiendo & uno de sus criticos
dijo Kant: <Los objetos, en tanto que cosas en si, suministran
la materia de intuiciones empiricas, encierran el principio en
virtud del cual la facuitad representativa estd determinada

ag. LIV), y O. Riedel (Las. determinaciones monadoldgieas en
a teoria de la cosa en st de Kant, Hamburgo y Leipzig, 1881),
han demostrado que la teoria de las monadas supervivia en el
fondo de la conciencia de Kdnt.
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conforme a su sonsibilidad (1).» —La tercera razon 1a halla
Kant, como veremos después, en las contradicciones en que
la razén incurre cuando traspasa los limites de la expe-
riencia, contradicciones que, segiin €1, no se resuelven mas
que por medio de la distincién entre el fendmeno y la cosa
en &l.

La dificoltad que los primeros eriticos de Kant hallaron
en sus hipdtesis de las cosas en sf, estaba en su segunda ra-
s6n. No se detuvo de otro modo en la primera y en la terce-
ra. En la obra Dand Hume en la creencia 0 idealismo y rea-
lismo (1787), Jacobi ]»J'cwund_-:l demostrar que légicamente
debia Kant negar toda existencia fuera de nuestras represen-
taciones v, por consecuencia, debia prolesar un idealismo
puro (subjetivismo). Al admitir que una cosa en sl es causa
do nuestras sensaciones, Kant contradice su teoria del con-

canto de cavsalidad concebido como la expresién de una for-
' 1

ma del entendimiento, cuya aplicacién no es valedera mds,

que én los Timites del dominio de la experiencia. Semejante

objecién se hizo algunos anos mas tarde por S. E. Schulze

en su libro anénimo Aenesidemus (1772). No se podria refu-
tar esta objecion desde el punto de vista de Kant (2). Se

(1) La primera razon. Critiea de la rason purd, Il_“r:‘l[.-.._p{i—
gina 25 y 812, WG, Prolegdmena, Riga, 1783, pag. 163 y siguien-
tes. —La segunda razon Critiea de la razon purd, 1.* edic , pa-
ginas 19, 288, 494, 6 17, Prolegdmena, pag. 104y 8ig. Fundamentos
de un1 maotalisica de las ecostumbres, 3.2 adie., PAg. 106, Sobre un
deseubrimiento, §*gun ¢l eual tnda eriticd nueva nodin hacerse
sunérflua pnr una erilica anterior. Kognisberg, 1760, pag. 56
Fste nltimo pasaje utilizado en el texto dice usi: «Los objetos,
en tanto -I'l"‘ r~OSAS en si, dan la materia & las intuicionos em=
piricas pneiarran la razon de -tu'vrnwn:u'_ll:} facultad de repre-
e-'.:l\l:\i"tuli conforme a 8uU l\:il‘l!‘.‘ll"f.il KRENKIDIA )., ,

(3 De pada sirve {istinguir con A Riehl (El erilieismo '?;'._)-
sdfleo. 1, pag. 434) entre la razon y la causa. Pues la materin
' yraue la facultad de representacion estd influi
da: no puede p rmanecer inconsi jarada 17:\ relacion de tiempo.
La contradiecion propiamente dicha de Kant consiste mas en
(|'i 3 ol gquiere 1‘['1"‘ AT al ¢ ll]n‘,']-ln 10 |"|ll‘-::|l‘l !ll 4 la cosn en 8i,
<in atreversa i apliearlo 4 1a relacion de tiempo. Kant procu-
raba, en electo, alenuar la objeeion distinguiendo entre pen
conocimiento (Critica de la razdn practica, 1.0 edi-

no se da sino pe

gamienlo ¥
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apoya en Ja propia idea fundamental de Kant, idea tan eon-
siderable, que la limitacion del conocimiento y su fundacién
ostén estrechamente ligadas entre s,

Kant hubiera sido ldgico si se hubiese limitado i afirmar
que la materia del conocimiento no puede derivar de su
forma, que los elementos variables ¢ individuales no pue-
den derivar de lo que es constante y universal. La posibilidad
de la experiencia cesa desde que ya no se producen sensacio-
nes. Pero el cémo se producen estas gensaciones €s nna cues-
tién con la cual neda tiene que ver la filosofia critica (teo-
ria del eonocimiento). Este lo habia reconocido claramente
Hume, cuando declaraba incomprensible (T'reatise, 1, 3, 5),
el origen primero dv la sensacién, ¥ cuando afiadia: «Por lo
demis. esta cuestidn carece de toda importancia para la tarea

cion, pag. 94 ¥ sig., y Prefacio d la Critien de la razdn pura,
95 adic.): en el simple pensamiento obramos con ja categoria
pura, pues es preciso una intuicion sensible para que exisla
conocimiento real. Pero la aplicacion simplemente «pensanies
del concepto de causalidad es pracisamente un contrasentido
si no 86 puede aplicar la relacion de tiempo.—Todo este pro-
blema se pone de otro modo, ora cuando se somete el concejto
de tiempo de Kanl 4 una revision, ora cuando se reduce la
prueba dada por Kant de la legitimidad del prineipio de cau-
galidad 4 los (nicos objetos por los cuales, en realidad, hay una
gicnificacion.—Toda la teoria de la cosa en sf revigie en la
9 8 adicitn de la Critiea de la razdn pura un cardcter mds realis
ta que en la primera. Esto lo han genalado Jacobi y Schop<n-
hauer. Las dos ediciones concuerdan en ¢l punto esencial, ¥
la dificultad principal y la mas considerable diferencia se ha-
llan en otro punto (va lo hemos hecho observaren la Continuz-
dad en la mareha del desenvoloimiento filosdfleo de Kant, pagi-
nas 392, 480 (Archiv. VII), es decir, que el andlisis psicologico,
la deduccion subjetiva, se borra mds en la edieion posterior
asf como en los Prolegomena, y se concade toda la importan-
cia 4 la deducei6n objetiva y transcendental. Vid. sobre la im-
portancia del concapto de la cosa en sten la filosofia critica,
después de corregidas las faltas de Kant, mi obra Problemas
de flosofia (traduceion alemana, Leipzig, 1903, pag. 617). No
puedo comprender gue una teoria del conocimiento que no
quiere derivar la materia del conocimiento de su forma, pueda
evitar establecer una eosz en sf en uno U OLro pasaje. Me pa-
rece que este aspecto del problema no ha sido bastante aclara-
di.\ por Antonio Thomsen en su inzeniosa & interesante obra:
Notas eritieas sobre el concepto kantiano de la eosa en sl. (Kant,
Studiea, 1903.)
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que nos hemos propuesto.> Kant se hallaba en esto absolu-
tamente en el mismo caso de Hume.

Como hemos demostrado en la Continuidad en la evolu-
ciom filosifica de Kant (pigs. 319-40Z), resulta de un examen
atento que Kant veia en la cosa en si, no solamente la causa
de la materia del conocimiento, sino también la causa de las
formas determinadas, bajo las que percibimos ¥y ordena -
mos esta materia. Es claro, desde luego, que la cnestion de
origen debe ponerse, tanto para la forma como para la ma-
teria, En lo que atafie especialmente 4 la concepcin del es-
pacio, se encuentran en Kant muchos pasajes que indican
que la razén por la cual percibimos precisamente tal modo
. debe estar en la cosa

"
en sf (1). Pero, de un modo-general, etoda extensién y toda

dsterminado (en tres dimensiones, elc

conexitn> de nuestras percepciones lleva al objeto transcen -
dental (Critica de la razén pura, primera edicién; pag. 494).

No sélo la materie del conocimiento, sino también sus
formas, llegan 4 ser desde entonces un efecto de la cosa en
«f. Y como las formas no podréin mantenerse sino mientras
la cosa en si obra de modo constante, es claro que @l conoci-
miento que podemos edificar sobre la cosa en si, no puede
ser mis que hipotético, mientras que por otra parte lega &
ser mis que fenomenal, pues nos ensefia cébmo obra la cosa
an +i. En cuanto se despeja este punto y se han obtenido to-
ias las consecuencias de él, el sistema de Kant se transforma
completamente. El apriorismo y el fenomenalismo son li-
mitados, y la inconsecuencia desaparece. Porque estos tres
aspectos de la filosofia kantiana llegan igualmente & su dis-
tincién absoluta de la materia y de la forma, distincién que,
desde el punto de vista psicolégico, presenta por si sola gran-
des dificultades.

(1) A las citas hechas en la monografia hay que afiadir una
earta & Resnhold, de 12 de Mayo de 1789 «La esencia real del
espacio y del tiempo y la razon primera, por lo que aquél tie
ne tres dimensiones y éste una sola, son impeneirables para
pusotros.» Después, Reflexiones, [1. ndmeros 1.187-88, en donde
Kant distingue entre |as sucesiones y la razon de sucesion.
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Pero, aun oonsidérando la cosa en i como causa de la
forma y de Ja materia de nuestro conocimiento, lo que de
ella [m:lvmri.- saber se reduce & bien poco: ¢« Absolutamente
nada definido», dice Kant (Prolegomena, & § 32 y 87). Es
una X que no e puede definir cientificamente. Y no obstan-

fe, en todas las religiones y sistemas especulativos se Inten-

taba definirla. Kant tiene en esto el gran mérito de haber
definido el lugar fi 08dfico de las espi rulaciones religiosas y
metafisicas. El contlicto entre las religiones natural y positi-
VA, entre el espiritualisuo y ol materialismo, entre el monis*

mo y el pluralismo, se basa precisamente sobre esta X. Ja-

més habian sido trazadas todavia tan claramente las fronte-
L]

ras (ue separan la ciencia de la especulacitn.
d) - Critica da la filosofia especu'ativa.

Con respecto a las ideas, se ha visto que es imposible
ana deduceidn objetiva. Se ha intentado utilizar, no obstan-
te, las ideas del alma, del mundo y de Dios, para fundar
ciencias que se elevaban atrevidamente por encima de la ex-
periencia, Kunt hallé comprobado por 1a critica particolar
de estas pretendidas ciencias (psicologia gspeculativa, cosmo-
logia especulativa y teologia especulativa), el resultado 4 que
se |legaba por el examen general del valor de las ideas por
el conocimiento.

a) Oritica de la psjcologia especulativa,—Creer que pue-
de establecerse una ciencia del slma como ciéncia de una
substancia distinta del cuerpo, es apoyarse en un falso razo-
namiento. De la unidad, que es la forma ;_;cnurnl de la acti-
vidad de conciencia, se va 4 la idea de una substancia sim-
ple oculta por la conciencia. De la sintesis va uno a la subs-
tancia, pero esto s ilegitimo. La forma de actividad por
i sola nada dice de la naturaleza de la snbstancia, que cons-
tituye su fondo. La conciencia no es una cosa individual ni
una representacion individual: es una forma comtin 4 todas
las representaciones. La psienlogia es una ciencia puramente
experimental, que nada puede ensefiarnos sobre una substan-
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cia ¢ sobre cualidades (la unidad, por ejemplo) que no se
presentan por si mismas en la experiencia. Por esto (ya lo
hizo Kant especialmente en la primera edicién de la Critica
de la razin pura) es ilegitimo hacer de la diferencia entre los
fendémenos materiales y los espiritnales una diferencia entre
dos especies de substancias 0 ciencias; esto seria confundir
una diferencia de nuestro modo de percepeién, con una di-
ferencia de las mismas cosas. |Lo que estd en el fondo de log
fenémenos exteriores, bien podria ser lo mismo que lo
que estd en el fondo de los fenémenos interiores! De este modo
desapareceria el dualismo y, con él, todas las dificultades
que se han hallado en la aecién reciproca del alma y del
cuerpo (1).

— e

(1) Las declaraciones de Kant no son muy claras, pues pa-
recen més bien aplicarse en el sentido de la hipotesis de la
identidad. Benno Edermann (Introduceion log Prolegomena,
LIV, vy Reidel ( Las determinaciones monadol., pags. 7, 27 y 8i-
guientes), explican las declaraciones de Kant como si indica
sen una hipotesis smonista gspiritualista» andloga & la puesta
yor Mariin Knutzen (v. Ren ) y después por Herbart ¥ LOlze.
iste contradice lo que sigue: 1." Kant rechaza expresamenta
la hipotesis de una substancia del alma, profesada tanto por
Kuntzen como por Herbart y Lolze; 2°* la posibilidad en que
aqul se detiene es ésta; «Esto musmo que, desde un punto da
vista, ge llama material, seria, desde otro punto de vista, al
mismo tiempo un sér pensantes (Critica, 1 ' adie., pag. 258); 3.0
Kant fanda tres hipotesis, el dualismo, el materialismo y el
pneumatismo (Crifica, 1. edie., pag 379), que es, en cierto
modo, un «espiritualismo monistas; 4.%, en todo caso, Kant se
distingue de los espiritualistas monistas, en que él contesta ca-
tegéricamente la posibilidad de una accién reciproca de la
materia (eomo fendmeno) y del alma (eomo fendmeno). «El co-
mercio del alma con la materia, como fenomeno, no puede
en absoluto imaginarse, pues eso debiera ser en el espacio,
Pero el alma no es objeto de intuicion exterior.» Reflexiones,
11, ndm. 1.197 (Vid. 1.131); vid. igualmente Hojas separadas, l, pa-
gina 160: Efiea, 2.* edic., pdg. 66. Agimismo, g lee enun cua-
derno de curso de las lecciones hechas por Kant de 1799 & 1804
(publicado poeo después por Emilio Arnoldi: Exeursiones eriti-
Cas, in-!‘..' 502): I'l t'llr’!'lrn, como l'“']!'[ll)‘ no lll]i‘.-it_‘ obrar sobre el
alma. é inversamente, porque el cuerpo no puede tener ningu-
na relacion con un ser pensante. La relacion exlerior que tie-
ne un cuerpo con una substancia, se halla situada en el espa-
¢i0; por consecuencia, esia substancia debe estar situada en @
espacio; debe ser, por tanto, un cuerpo.»
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f) Critica de la cosmologia especulativa.—El concepto del
mundo 6 de la naturaleza, como totalidad, supone que los
conceptos de cantidad y de cansalidad se extienden mds alld
de la experiencia, la cual nunca muestra mds que partes li-
mitadas del espacio y del tiempo, ¥ serios cansales inacaba-
das. De alli nacen una serie de contradicciones (antinomias),
pueden probarse principios que se contradicen reciproca-
mente: este es el signo de que nos hemos aventurado mds
allé de los limites de nuestro conocimiento. Kant establece
cuatro de estas antinomias (correspondientes a las cunatro
clases de categorfas y de juicios ldgicos); pero pueden redu-
cirse & tres: las dos primeras, aplicadas al espacio, al tiempo

v 4 la materia, descansan sobre el concepto de cantidad, y la

tercera sobre el de causalidad.

Primera tesis. El mundo debe tener un principio en el
tiempo y limites en el espacio, pues no se puede pensar en
una serie infinita como dato. Antitesis. El mundo no puede
tener principio ni limites, pues de lo contrario seria preciso
que i su principio haya precedido un tiempo vacio, y que
haya un espacio vacio fuera de él. Iintonces ni el principio
ni el limite serian comprensibles, pues no puede haber dife-
rencia entre diferentes momentos y entre diferentes lugares
en el tiempo vacio y en el espacio vacio.

Segunda tesis. Al dividir la materia debe terminarse lle-
gando 4 un elemento absolutamente simple ¢ indivisible (4
los dtomos 6 maénadas). A ititesis. Todo lo que percibimos y
podemog representarnos es divisible, y lo absolutamente
simple ¢ indivisible es una idea que no puede comprobarse
por la experiencia.

Tercera fesis. Remontando del efecto 4 la causa, debe
acabarse llegando 4 una causa que no es ya un efecto; pues
de otro modo jamds se encontraria la causa entera de una
cosa, Es preciso, pues, que haya habido al principio de los
acontecimientos del mundo una causa absoluta, y acaso en el
curso del mundo otras causas absolutas (en séres dotados de
una clibre» voluntad). Anfitesis. Es inconcebible una causa
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absolutamente primera, pues no estaria ligada por ninguna
ley 4 su efecto. Es preciso que exista alguna cosa para hacer
comenzar la causa absoluta justamente hasta tal momento de-
terminado.—Asi, en esias tres cuestiones acabamos, segiin
K:Hli, por jl]i:}ina‘ ll]'llllll“]n:i[irlls. Se ||l'¢.nlll(‘t' ana 1]t'-[li'rl[nf!l'-
¢ién entre nuestras ideas y la experiencia. ;Son las primeras
demasiado grandes para la segunda, 6 la segunda demasia-
do pequefia para las primeras? No podeimos culpar 4 la ex-
periencia, pues precisamente la posibilidad de la experiencia
e quien nos permite trazar limites entre la categoria y la
idea. La falta debe ser, pues, de las ideas 6 también del modo

de emplearlas.—Segtin Kant, en la tesis y en la antitesis na-

cen dos intereses diferentes. Las tesis, dice, expresan el pun-
to de vista especulativo del dogmatismo y al mismo tiempo’
satisfacen el interés prictico que tenemos en la terminacion
completa de la serie de pensamientos, y se acomodan 4 la in-
teligencia comdn. Las antitesis, por el contrario, satisfacen
el empirismo y el interés puramente cientifico, pero contie-
nen eonsecuencias practicas peligrosas,

Enfrente de las dos primeras antinomias, Kant se condu-

ce de modo distinto (ue ante la tercera. Alli, [liv!].‘-ﬁll, tanto las 3

tesis eomo las antitesis, son falsas. El mundo no es finito ni
infinito; la materia no es ni absolutamente divisible ni abso-
lutamente indivisible. Aqui los problemas caen por s mis-
mos, si distingnimos entre nuestra concepeién y la cosa en
sf. Nuestra concepeion es una sintesis sucesive que va de téx-
mino en término; aqui es posible un progreso perpetno, é
imposible una conclusién; el pensamiento puede franquear
todos los limites. Pero lo que es verdad de este modo para
nuestra concepeién—es decir, que se presenta 4 ella con tra-
bajos siempre nuevos —no tenemos el derecho de transportar-
lo 4 las cosas en si. La idea del mundo, como totalidad, tiene
para nosotros la soncilla significacion de guiar necesariamens-
te nuestra investigacién hacia adelante y de impedir ana con-
clusion precipitada. Es facil ver que, creyendo Kant recusar
tanto las sintesis como las antitesis, dié en realidad razén 4
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las antitesis; por otra parte, él las declara hijas del interéds
cientifico propiamente dieho. Lo que afirman las antitesis es
el infinito en el sentido de un processus perseguido sin cesar,
pero no ol infinito dado, acabado, que se contradice 4 si mis-
mo (1).—Respecto d la tercera antinomia, Kant cree que
tanto la tesis como la antitesis pueden ser exactas, si la pri-
mera e refiere 4 la cosa en g y la segunda 4 los fendme-
nos. Eu la experiencia, la serie causal se continia siempre
gin excepciones: si un fendmeno se sustrayera a la ley de
causalidad, no se distinguiria de una ilusién. Pero esta de-
pendencia continnada no conviene en la cosa en si. En tanto
que ser empirico, el hombre esta gometido 4 la ley de la cau
salidad, conforme & su caracter fenomenal 6 empirico; pero
en tanto que cosa en gl, como homo noumenon, conforme 4
su cardicter inteligible, debe ser considerado como libre. El
cardeter inteligible no se presenta en el estado de fendmeno;
debe ser mirado como la ctusa de toda la serie de acciones
que motivan el caracter empirico.—Por ahi, Kant no quie-
re mostrar la realidad del libre albedrio, sino exponer sola-
mente que si creemos en la libertad de la voluntad por ra-
zones de orden practico, tal creencia serd compatible con el
hecho de que el cardcter empirico estd sometido 4 leyes. Sin
embargo, él no llegd ahi. ;Cémo el cardcter inteligible pue-
de ser, en efecto, la causa del cardeter empirico si no se le
puede aplicar la relacion de tiempo? Y i se mira ol cardcter
empirico como el efecto del cardcter inteligible se excluye al
mismo tiempo una explicacién puramente empirica (fenome-
nal), de la formacién del cardcter. En fin, el mismo cardcter
inteligible no se escoge <librementes; la extrafa teoria de
Kant no es, pues, una cteoria de la libertad», sino un fata-

(1) Critica de la razon pura, 2.* edic., pag. 549. Kant, en la
nota, procura imponer 4 las antitesis una marcha dogmética
del pensamiento; pero no lo logra. Porlo demas, es svidente
que la oposicion contradictoria de la conelusion absoluta no es
el infinito absoluto (dado) sino la no conclusion (el processus
perpetuo).
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lismo del caricter; el cardcter inteligible es inmutable—y de-
termina toda la serie de acciones del hombre.

y) Critica de la teologia espe culativa.—Kant halla en la
idea de Dios una expresién de la necesidad de llegar 4 una
conclusién definitiva. Seria tal conclusién posible si el pen-
samiento pudiese fundar la suposicién de que existe un ser
necesario en sf, creador de todo lo que poses una realidad.
Lo que aqui se manifiesta, por tanto, es un ideal de conoci-
miento, y Kant cree que tener tal ideal estd en la naturaleza
de la razén humana, Ve la prueba de ello en que en la cien-
cia se trabaja sin cesar en conduoeir todas las fuerzas de la
naturaleza 4 una fuerza primitiva dnica, y que en las reli-
giones todas se manifiesta una inclinacién, siempre en pro-
greso, hacia el monoteismo. Saber si se tiene el derecho de
hacer de él un ser objetivo (de hipotasiarle y de realizarle), 6
hasta hacer de ¢l un ser personal (de personificarle), es ya
otra cuestion,

1. La proeba propiamente dicha de la existencia de
Dios, aquella cuya legitimidad esti impuesta por todas las
otras pruebas que se han intentado, seria la proeba ontolégi-
ca, que hace derivar la existencia de Dios del concepto mis=
mo que nosotros podemos formarnos de él. Sdlo esta prueba
podria hacernos llegar 4 la conclusién definitiva del pensa-=
miento, llevindonos 4 un concepto cuyo objeto existiria con
s6lo penear en él. Llegariamos entonces con el pensamiento
4 alguna cosa que tendria en s misma su razon de ser. Del
concepto de una cosa jamis se puede deducir la existencia de
elln. Puede ser wbsolutamente completo el concepto, y, sin
embargo, subsiste la cuestién de saber i lo que ha gido pen-
sado asi, por concepto, existe realmente, Es que la existen=
cia no es una propiedad como las otras; la existencia signi-
fica que la cosa, tal como la pensamos segin su concepto
(con todas sus propiedades), existe realmente ahora. La su-
posicién de la existencia marca la posicién de lo que es pen-
sado por el concepto, y no afiade ningtin nuevo contenido.
Por lo que hace al concepto, cien thalers reales no valen
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més que cien thalers posibles. No hay absolutamente contra-
dicgién en pensar una cosa en todo su concepto y en pensar
que no existe. Nos convencemos de la existencia de una cosa,

porque la cosa estd en su lugar en todo el encadenamiento

de nuestra experiencia; porque hay un enlace regular entre
ella y las otras cosas. Fuera del encadenamiento empirico,
no podemos suministrar pruebas de la existencia. No basta
decir que un concepto no encierra contradiccién para atri-
buir existencia & un objeto.

9. La prueba ontoldgica parte del pensamiento y procu-
ra llegar del pensamiento 4 la existencia, sin utilizar la ex-
periencia; las otras pruebas, pot el contrario, parten de la
experiencia. La prueba cosmolbgica concluye de que exista
alguna cosa (por ejemplo, yo mismo) én una causa absoluta-
mente necesaria de esta cosa. Esta prueba aplica el principio
de causalidad mas alli de todas las experiencias posibles; y,
al mismo tiempo, pone el término final de la serie causal en
un ser absolutamente necesario, en un ser que tiene en si
mismo su'razén de ser. En si el principio de cansalidad no
lleva mds que de término en término en una relacién conti-
nua ¢ ininterrumpida de dependencia; al admitir un ser ab-
solutamente necesario, la prueba cosmolégica supone la legi -
timidad de la prueba ontoldgica. En efecto, supone que pue-
de haber un ser que tenga su razon de ser en &i mismo, 68 de-
cir, cnya existencia pueda derivarse de su concepto. No es
imposible una conclusién de esta indole; por muy sublime
que podamos figurarnos la divinidad, no se nos puede impe-
dir que preguntemos de dénde viene. Segun Kant, hay alli
un verdadero abismo para la razén humana, abismo que no
go puede llenar sino de un modo ilusorio.

3. La prueba cosmolégica parte de la experiencia univer-
sal de que existe algana cosa; la pruéba psicoteoligica parte
del orden v de la finalidad propios de la naturaleza. Pero
como se sabe, pregunia Kant: ¢son contingentes este orden y
esta finalidad? zno son un efecto de las leyes de la naturale-
7a segtin las cuales obran los elementos y las fuerzas? (Vid. la
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critica de la concepcién psico-teoldgica dada ya en sus obras
de juventud.) Y aun sin hablar de eso, esta prueba no con-
duce mas que 4 admitir un ordenador y un arquitecto al que
ge da la materia; pero no 4 admitir un creador. 8i se quiere
llegar 4 admitir un ser absoluto, hay que utilizar el orden de
ideas rnhmr\]nl_' 1o ¥ el orden n1|tn,ugl(0_, que va han sido so-
metidos 4 un examen,

Asi, no se puede producir la prueba de la existencia de
un ser absoluto ni por la via del pensamiento puro, ni por la
de la experiencia, y el resultado ya adquiridode que no pue-
de construirse sobre las ideas nipgtin conocimiento cientifico,
ge ]mHn n_-nm;-ruln:ulu ]u)!‘ lﬂi tres id:‘-nc. l’ul‘n no por eso [Jie'r-
den las ideas su significacién. As{ como han salido de la es-
tructura de nuestro espiritu mismo, asf obran como las for-
mas ideales y los principios de nuestra investigacién, aun
cuando no se puedan emplear para conocer existencias rea-
Jes, La idea de una totalidad absoluta nos Ueva 4 pedir y 4
buscar una unldad y un encadenamiento cada vez mayores
de fiuestro conocimiento y nos impide hacer alto demasiado
pronto. Es para nosotros un pensamiento director el de, que
t,oil.ls las cosas en el mundo tengan un enlace reciproco y
estén regidas por leyes como si salieran de un mismo prin-
cipio de unidad. La idea del alma tiene andloga significacién
para la investigacién en el dominio de la experiencia interna,
que la idea del mundo en el de la experiencia exterior. Las
ideas tienen una significacién reguladora, pero no constitu-
tiva. Dirigen y regularizan nuestros progresos en el dominio
de la experiencia, pero cuando exceden este terreno pier-
den su significacién como las categorias. Segin Kant, puede
haber un conocimiento «transcendental>. Consiste éste en el
conocimiento de las condiciones y de los principios, sobre los
cuales se funda nuestro conocimiento de los objetos de expe-
riencia, pero no puede haberlo «<transcendentes, que exceda
del dominio de la experiencia, (Sin embargo, Kant emplea
4 veces la palabra <transcendentgl> en el sentido de <trans-
cendentes.) Pero.hace observar, si llegamos por -oira via

TEORIA DEL CONOCIMIENTO 10

distinta del conocimiento cientifico 4 la conviceién de que
Dios éxiste, la idea de un ser absoluto tendrd gran importan-
cia, ayudindongs 4 separar todas las imdgenes sensibles y
antropomérficas del pensamiento de la Divinidad

El resultas lo de toda la eritica de la filosofia espec wlativa
es, por tanto, ol signiente: queria elevar una torre que |le-
gase hasta el cielo, pero se encontrd con que los materiales

‘solo alcanzaban para la constraceién de una casa Las altas

torres y los gtandes metafisicos que las imitan—dice Kant-
alrededor de los cuales hace comunmente mucho viento, no
son mi tema; vivo en la fértil llanura de la experiencia.
Todos los sucesores especulativos de Kant pensaban como
Solness, el arquitecto de Enrique Ibsen; no es bastante para
los hombres edificar casas einv les sirvan de morada, y como
él, quieren elevar castillos fantisticos. Para Kant no era una
obra despreciable trabajar en el «fértil bathos (bajo pais) de
la experiencias, pues se trabaja con un vasto horizonge. Estq
expresa con su teoria de las ideas, cuando ensefia que el ideal
o8 una aspiracion de todos los instantes que pone confiada-
mente piedra sobre piedra, sabiendo que el cielo estd siem-
pre lejos, muy lejos. La idea, emitida por Lessing, de la as-
piracién eterna, concebida como Ja verdadera vocaciin del
hombre, ha encontrado su fundamento firme y profundo
gracias 4 la teorfa kantiana de la forma fundamental, del
modo de actividad y de los limites del espirita humano. Pero
esta ided no tiene para Kant una importancia solamente ted-
rica. Adquiere su importancia y su significacién esencial en
el dominio préctico, como lo demostrard el examen de su
ética.

¢)—Fllosofia de la naturaieza.

Si nos referimos 4 la teorfa del conocimiento de Kant, es
claro que en la forma que tiene en la Critica de la razin pura
ha tomado un cardcter mds constructivo 6, como se podria
deeir también, un sello mas racionalista del que tenia durante
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los afios en los que «el ensuefio» se producia probablemente,
y en donde la caracterizaban el andlisis y el empirismo, Kant
cree ahora poder probar & priori los principios de los cuales
depende la experiencia, lo cual no logrd, segtin hemos indi-
cado antes. Pero estaba tan seguro en esteé punto, que no
go limité 4 dar una prueba deductiva del principio de cau-
salidad, sino que ademds creia todavia poder suministrar
semejante prueba para la admisién de ciertas fuerzas y de
ciertas leyes primitivas de la naturaleza. En sus Principios
metafisicos. de la ciencia de la naturalesa (1786), comienza de-
finiendo la materia, lo que es movil en el espacio; después
procura probar que su gsencia consiste en el equilibrio de la
fuerza de repulsion y de una fuerza de atraceién, Por medio
de la fuerza de repulsién se llena el espacio, por lo cual ella
es la primera condicién para que pueda haber materia; pero
si obrase sola, la materia se dispersaria en el espacio infinito,
por lo cual debe haber una fuerza opuesta qué haga que la
repulsién no vaya hasta el infinito y que estén, unidas lds
partes de la materia; si, por otra parte, la atraccion obrase
gola, toda la materia estaria reunida en un solo punto. Estas
dos fuerzas, pues, forman parte de la esencia de la materia.
Kant da aqui un paso que no se atrevié 4 dar Newton: de-
clara que la atraccion es una fuerza primitiva. Y al creer que
la esencia v la existencia de la materia (lo que vernos movi=
ble ey el espacio) se pueden explicar como el resultado de la
acci6n reciproca de estas dos fuerzas primitivas, arroja el ato-
nismo que habia profesado treinta afios antes en su «Mona-
dologia fisica>. Al tratar de hacer derivar la materia de las
fuerzas, y al aplicar el método constructivo en la filosofia de
la paturaleza, ha preparado el camino a 'a filosofia roman-
tica y especulativa de la naturaleza que le ha sucedido. Se ha
alejado cada vez mas de la eoncepcién cientifica de la nata~
raleza, que habia obrado aqui tan poderosamente sobre su
desenvolvimiento filoséfico. No obstante, 4 pesar de sus cons-

trocciones dindmicas, Kant persevera en su explicacién, ri=

gurosamente cientifica, de todos los fendmenos materiales.
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Del concepto de materia concebido como lo que hay de mé-
vil en el espacio, deduce que todas las causas de las modifi-
caciones materiales deben ser exteriores, y buscadas en el es-
pacio fuera del punto que modifica su estado de movimiento.
Este principio es el comienzo y el fin de la ciencia de
la naturaleza. Todo hilozotsmo (hipétesis segin la cual hay
fuerzas internas 6 una vida interior en todos los puntos mate-
riales) serfa la muerte de la ciencia de la naturaleza. De esta
deduccién de 1a ley de la constancia, se puede decir lo que ya
ha sido indicado para la, prueba kantiana del principio de cau-
salidad: demostrar que una idea es el pensamiento director
de nuestra investigacién, no prueba que sea una ley objetiva-
mente valedera. El celo con que insistié Kant sobre la ley de
constancia, muestra, no obstante, que no esta dispuesto & re-
bajar sus rigurosas exigencias en la aplicacién de los fend-
menos de la naturaleza,

Ea obra en la que Kant trabajé durante los dltimos afios
de su vida, debia mostrar, por el camino de la construceion,
que existe una transicién entre los principios universales
establecidos en los Principios metafisicos y la fisica. Era
aquel un problema insoluble, y no fué gélo la senilidad del
pensadot quien le impidi6 acabar esta obra. La tentativa
atestigua, no obstante, la fuerza que poco & poco tomé en el
la tendencia eonstructiva y racionalista.

{.—Etlca. (Critica de la*razin praetiea.)

La ética de Kant es, sobre todo, conocida bajo su dltima
forma, en la cual hizo una profunda impresién, no sélo entre
sus contempordneos, sino también en las épocas signientes,
como la expresién de un punto de vista tipico en moral. La
caracteristica y el mérito de Kant estd, desde luego, en encon-
trar la ley de la buena accién del hombre en su mds intima
esencia, en mirarla como la ley propia del hombre, que obra
précticamente en ¢l, puesto que puede muy bien profundi
zarse él mismo y darse cuenta de su naturaleza. En segundo
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lngar, en haber emancipado la ética de la pura teoria, de la
metafisica y de la teologia, y de haberle hallado un funda-
mento independiente en ld naturaleza pri ctica del hombre.
En tercer lugar, aunque la ley moral se halla en la esencia
propia del hombre, tiene un cardcter severo y grave, excede
qites infividuales del hombre, le empuja 4 mirarse
como el ciudadano de un gran reino, y afirma la superioridad
del deber sobre toda condicién egoista, sohre toda inclinacién
sensible, sobre todo deseo 1 ediato de felicidad. Kant se
loca enfrente de Ia teologia, asegurando la independencia
de la ética enfrente de la religion; contra el racionalismo
de los Aufkldrung, poniendo la naturaleza practica, la volun-
tad. como el fundamento mds intimo del hombre, y contra
los idilios de la teoria ordinaria de la felicidad, haciendo so=
la trompets os deberes v de los mandamientos abe
solutos. Un sentimiento noble y elevado vibra en el fondo
de esta étics
Antes ;._.;5_.,2_ 4 exponerla en detalle, conviene comple-
 la deseripeion, dada mds arriba, de la evoluciin filosofica
de Kant, por un examen de la génesis de la ética kantiana,
Obraron 4 la vez miltiples elementos. Como se ha indi-
cado en la biografia, la fe pietista de Kant ha dejado huellas
indelebles en 1a severa gravedad de su ética. Ya notaron esto
sns contempordaneos. Schiller escribié 4 Goethe (12 Diciem-
bre 1798): «En Kant siempre hay algo que recuerda al mon-
je, como en Lutéro: aunque ventilé su monasterio, no pudo
nunca borrar las sefiales.» No obstante, se ha atribuido fre-
cuentemente (Schopenhauer, por ¢jemplo) una importancia
demasiado grande 4 esto, Cuando se observa eémo se ha
efectuado positivamente el desenvolyimiento de Kant, se ve
que la cosa no es tan incompleja. Estdn siempre vivas im=-

presiones de la infancia que fueron modificadas de modos
miltiples por la accién de otros elementos y en la naturalesa
de Kant hay caminos que podian llevarle hacia el rigorismo
ético.—Antes de su ética definitiva, se pueden distinguir dos

periodos en su evolucién de filésofo moralista. (Vid. la de-
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mostracién en el articulo «La continuidad en la evolucién
filos6fica de Kanta, cap. I11.)

Primer periodo (1762-66)

La influencia de Rousseau fué muy decisiva y probable-
mente ge encontrd con la influencia de Hume en el fecundo
afio de 1762 & 63, Tanto én el dominio ético como en el ted-
rico, el dogmatismo queria regular todo conforme 4 sus
cverdades eternas». Al adoptar Rousseau la opinién contra-
rin, pedia que se aprendiese 4 conocer la naturaleza del hom-
bre, lo cual no puede realizarse sino dejindole desenvolver-
s libremente: toda teoria y toda regla no tiene mas que una
importancia negativa. Las necesidades imaginarias, tanto es-
pirituales como materiales, debian suprimirse. El valor del
hombre, no sélo esti en la claridad de su inteligencia, sino
también y sobre todo en el sentimiento, en la intimid d y
profundidad del alma. Kant aprendi6 de Rousseau un nn: vo
modo de estimar al hombre. Antes—como él mismo dice
—habia vivido con todo el siglo, el ideal de las luces y
habia despreciado al populacho ignorante; Roussean le en-
sefid & honrar @ los hombres, Kant debe 4 Roussean la idea
de la dignidad del hombre como ser dotado de personalidad,
idea que no abandoné en ningin periodo de su evolucién
posterior y que nos muestra su eontinuidad. Sin embargo,
en esta época obraba igualmente sobpe él el estudio de los
moralistas ingleses (Shaftesbury, Hutcheson, Hume). La dis-
tincién entre el conocimiento y el sentimiento que desen-
yuelve en psicologia y en ética, es debida 4 esta influencia
francesa é inglesa, y acaso también 4 sus antepasados alema-
nes Salzer y Mendelssohn.,

. La cmgosz.w,_:g de este periodo de la ética kantiana (se-
gun sus indicaciones, que es todo lo que tenemos para juz-
m:a” 68 que todos los juicios éticos van 4 fundirse en el
2._.:_.59,8. Los dicta un sentimiento inmediato. Y Kant
amwnzrw el sentimiento ético en el interesante optsculo: 0b-
servaciones sobre el sentimiento de lo bello y de lo sublime




