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ceptos imperfectos 0 csubrepticioss. Uno es el concepto del
espiritu, con ol cual Descartes, Leibnitz y Wolff habian pro-
cedido en su psicologia espiritualista. No poseemos un I'Hll.~
cepto definitivo de la substancia espiritual que pueda autori-

zarnos 4 atribuirle una existencia auntonoma, separada de la

materia. Tenemos un concepto empirico de los fendmenos
.

espirituales; pero la psicologia :'m]»u'i(-:‘\ no ['l.lw\lu ‘h‘k'i‘l'ﬁ"i
existe ¢ no un alma-substancia. (El libro Sueios de un visic-
nario, es una humoristica demos racion de la facilidad con
que se construye todo un gistema espiritualista, ]rl.lt'.-iln que
se admite como dado el concepto dg una gubstancia espirl-
tual. Estin tomadas como '_-jv:n[nlr:) las obras de Sweden-
borg.) El segundo ejemplo es el concepto de causalidad. Si el
peasamiento es andlisis, sélo son inteligibles las relaciones
de las que el segundo término puede nh-ilncirsv dgl primero.
¢Pero, analizando un fenémeno, se puede descubrir la necé-
cidad para un segundo fenémeno de producirse? 1Y es esto lo
que d't-'i}_fnn el concepto de causalidad! No hay contradiccién
ateniéndose al primer fendmeno. Pero entonces, ,_-'_('l‘mlt:‘ ;‘nue-
de ser un concepto legitimo el concepto de causalidad? Kant
ha llegado hasta aqui (primeramente en el notable opdsculo
Ensayo para introducir el concepto de las grandesas negativas
en la filosofia, 1762), siguiendo su propio camino, pero muy
]srl»in:;i'ivu.nvnh guiado por el erecuerdo de llunmlz, al pro-
blema de la causalidad, que abandona alli previsoramente
como insoluble. Sin embargo, en la conciencia de Kant de-
bi6 de haber una violenta colision entre los dos érdenes de
ideas. de los cuales uno, tanto en el interés de la investiga-
cidn de la naturaleza, como en el de la religién, afirma que
el encadenamiento causal es incomprensible. Aborda igu:tl-
mente el problema de la causalidad en la «Historia univer -
cal de la naturalezas y en el «Unico fundamento posible»,
concluvendo de alll en una causa anica de todas las cosas,
pues do otro modo seria incomprensible la accién reciproca
de los elementos. Lo que en él optisculo sobre las grandezas

negativas se hizo era una trasposicion del problema pasando
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de la forma objetiva o metafizica d la forma subjetiva o de
una teoria del conocimiento. Esta trasposicién se produjo por
la conviceién, todavia acrecentada, de que el andlisis debia
preceder 4 la construceion.

Al analizar un concepto tan importante para el conoci-
miento real como el concepto de causalidad, Kant habia ha-
llado un problema que no podia resolver: no hay que asom-
brarse, pues, de que hacia el fin del afio 176263, tan fecun-
do en producciones de su espiritu (de esta época tenemos einco
trabajos), fuese netamente escéptica su disposicién general.
Be dirigi6 irénicamente 4 los «profundos filésofos, cayo ni-
mero aumentaba todos los diass, rogindoles que le resolvie- |
ran las simples cuestiones en que se habia detenido. De esta
disposicién salieron pocos afios después, los Sueiios de un vi-
gionarjo. No hay, en su vida, periodo al que se aplique tan
bien como 4 éste la expresién de censuefios del suefio dl'l;_'.lll:\‘
ticos. Kl mismo definié 4 continuacién el dogmatismo: «<la
presuncién de querer avanzar solo con un conocimiento puro
sacado de los conceptos, segtin principios que la razén em-
plea desde hace ya largo tiempo, sin investigar de qué modo ni
con qué derecho el conocimiento llega ahi.>(Uritica de la razin
pyra. 2.* edicién, pig. xxxv.) Si Kant definia asi el dogma
tismo, no puede haber querido decir que estaba todavia ba-
fiado en el suefio dogmético cuando escribi6 el oprsculo sobre
las ¢Grandezas negativas> y sobre los «Suefioss. En todo
caso s negaria 4 si mismo la razén.—Hay, no obstante,
kantianos eminentes que opinan que los censuefios del suefio
dogmatico» no se deben colocar tan prouto. La monografia
arriba citada prueba, por el contrario, un detallado analisis,
mostrando en particular, «<la continuidad en la evolucién fi-
loséfica de Kant» el desacuerdo con los kantianos sobre este
punto.

Fl segundo periodo de la evolucion de Kant (1769-81), que
termina con su obra capital, se invierte én hallar la posi-
bilidad de una transicién del andlisis 4 la construccién. El

afio 1769, designado por Kant como un momento decisivo,
+  TomolI TS
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le condujo 4 pensamientos que un afio después desenvolvia
en la Disertacién. Una declaracion hallada en sus notas indi-
ca claramente en que consistia esta revolucion. « Me ke encon-
trado con que muchos principtos que consideramos como objetiros

son en realidad subjetivos, es decir, encierran las condiciones

baio las cuales concebimos 6 comprendemos el objetor. Tl mis-
mo compard ‘con el de Copérnico el descubrimiento hecho
en esta ocasion solemne. El punto de vista que en la tie-
T4 OCUPAMOS hace parecer que al cielo se mueve alrededor
de nosotros: asimisnio, debemos 4 la naturaleza de nuestra

| concebir las cosas bajo Jas formas de espacio

gensibilidad e
vy de tiempo. Lo que Newton llamaba el espacio absoluto, y

el tiempo absoluto, no son m4s (ue esquemas 6 formas que
construfmos cuando potamos como concebimos las cosas. Las
leyes del espacio y del tiempo son leyes de nuestra sengibili-
dad. Por esto, todo lo que puede mostrarnos la experiencia,
debe ser sometido'd estas leyes (pues de otro modo no po-
driamos tener una intuicién semsible de ellas), y por esto tam-
bién gomprendemos que las matematicas aplicadas pueden
enunciar @ priori leyes de los fendmenos. Pues todo lo que es
concebido intuitivamente, es percibido por nosotros de acuer-
do con las formas de nuestra facultad intuitiva; no son lgs
cosas en si (los noumenos) sino las apariencias (log fendmenos)
lo que percibimos por medio de la sensibilidad.

Kant aplica inicamente & la intwicién sensible, en su Di-
sertacion, el principio f:.u;)emicnnn‘ de que el conocimiento de
las cosas estd determinado por la naturaleza y por las formas
de actividad del sujeto cognosciente. Por lo que atafie al en-
tendimiento, no duda ya como antes dudaba (en el «Unicq
fundamento posible»), de que, suficientemente desenvuelto,
llegue al conocimiento de las cosas en s. La naturaleza del
entendimiento no es examinada mds ampliamente. No obs-
tante, Kant tenfa razén al decir mds tarde que su filosofia
definitiva habia nacido con la Disertacion, porque el prin-
cipio—queé para mayor brevedad podemos llamar el princi-
pio copernicano—estaba puesto y solo faltaba avalorarlo en

. .
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todos sus aspectos. No es asombroso, pues, que Kant con-
ceda la imposibilidad de todo conocimiento cientifico de
las cosas en gl. La antigua oposicién emitida, originaria-
mente platdnica, entre los noumenos y los [{:\llf_');llﬁnf:“ entre
el mundo tal como es en si y es conocido por el ]mnﬂ:!n"niouio
y el mundo tal como se presenta 4 nuestra sensibilidad p:l—,
recia apoyarse con él en un nuevo fundamento. Y la ‘pm-
funda diferencia entre la intuicién y el entendimiento indiea
también que sus dominios debian ser diferentes,

Se ve, sin embargo, en las cartas de Kant que, poco tiem-
po después de publicar la Disertacién, sintié la gran dificul-
tad que sus resultados provocaban. ;Cémo ]mmle;] ser vn.ll;de-
10 para cosas que son absolutamente independientes -ln.nm-
otros los conceptos del entendimiento que formamos por :u‘ -
dio de la actividad de nuestro pensamiento? Estos coneanfos
(tales como causa, substancia, posibilidad, run‘.ini;\rl .\' na ‘n--'i.
dad) estaban formados por nosotros; no p-nli:mn iwr;z- tvmu-
ser simples productos de cosas; y en todos Jr')ﬁ‘ €asos, si n)r:
ersnblums que p%‘q'uiuctus de la experiencia, no Sl_'I'\"l'ill-l;[)&iI'ﬂ
establecer principios que deberian ser legitimos si '
dados por la u:c}‘ur]uni-m. Como se ve mh *1[::1:t‘:‘;l‘“‘;::‘::l‘
tas, a.l tratar Kant este problema, lo hacia de ;nuor]:’) (l(l)(;
S?Illetm al examen los conceptos fumtl:mwnt:llu;-‘-—c'atﬂol'o-
rias—con los cuales obramos al trater de conocer rnl nuu:lo
Procuré reducirlos al menor nimero posible es{.m'?-"m:lo {;
en detenerse cuando tenfa algunos, El ];u'vo’interv<;i0 r:j
separa la Disertacion de la Critica de la r:z;}n pura f‘ué (‘l'Jll:?
sag}ndo 4 estos ensayos. Kant ha intentado diferentes (:]I]lﬁﬁ-
caclones y divisiones. Su atencién fué atraida, sobre tr;rlo
por los conceptos que expresaban una I‘Ulauidl,]. Veia mu’
clﬂrument-u que podia producirse una relacién. no solo ;0};
comparacion, sino también por enlace. Es asi como lrﬂrctm-
coptos de substancia, de causa y de accién reciproca su'ponan
Ccllertos enlaces; ellenluce de la cosa y de la calidad, el enlace
dz Laa(]:;'a:;s[tz yl*l 9(11 electo, y el enlace de dos causas. Y despuds

allado de este modo que obramos con ayuda de
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los conceptos que expresan nuestra tendencia 4 unir los feno-
menos de modos diversos y bajo formas diferentes, tomo
un punto de vista, segin ol cual el conocimiento del enten-
dimiento, por muy distinto que fuese de la intuicién sensi-
ble. se revelaba como si en un cierto modo fuera de la
misma especie que aquél. Cuando, en efecto, habia intenta-
do en la Disertaciém mostrar que el espacio y el tiempo son
nuestras formas de intuicién, apoyaba su tesis en que ellas
gon las formas bajo las que nuestra facultad intuitiva ordena
y comprend ol dato. Se fundan, pues, en una cfacultad sin-
tética y ofdenadoras (vis animi, omnes sensationes secundum
stabilem et nature sue wnsitam legem eoordinans); son sche-
mata coordinandi (Diss. § 15, D. E.) También el entendi-
miento se revela ahora como una facultad de enlace, de gin-
{e-is; gracias 4 él procuramos unir los fenémenos en vista de
ciertas relaciones reciprocas (por ajemplo, causa y efecto). El
conceplo de sinte sis, que en la Disertacién solo se habia em-
pleado Liablando de la intuicién sensible, revelé que podia
aplicarse igualmente al entendimiento. Desde entonces la
conelusion debia ser como al hablar del espacio y del tiem-
po: solamente si podemos unir los fendmenos del modo indi-
cado por nuestras categorias, que expresan las formas de
nuestro entendimiento, podremos comprenderlos. La unidad

gintética es la condicion de toda comprension, tanto intelec-

tual como sensible. Por esto, por medio de las categorias, pos
1

demos :”‘Ii""l;::”‘ i "\'["’]'i(“"iii. El ['l‘illl'i['ill de Copérnico 8
a'!'li'l”']" en toda su extension- pero la illl;l‘ "-ihi}iri:ul de co-
nocer los noumnenos, las cosas en si, 68 80 inevitable conse-
cuencii.

El principio de unificacién, que fue la causa de que
Hume se equivocara, parecia a Kant en'onces como el pri=
mordial de todo conocimiento, desde la percepeidn sensible
hasta la mds elevada concepcién del entendimiento. La apli-
cacion de este I'ri”l'il'm marca la -“'i'“l"t'.‘i“ll de lo (Jue nos 8
ilIE,l_'LIulitl\' ¢
haber ]1:1”:"i-w, por medio del andlisis de los (3()[1(-@1)[“.4 fun-

ininteligible. Pero para Kant no era bastante 3
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damentales, la forma universal 6 el tipo universal de la acti-
vidad del entendimiento. Queria tener la garantia de que es-
taban encontrados todos los conceptos fundamentales. Que-
ria trazar ¢ priori un cuadro completo de categorias, lo cnal
crefa poder alcanzar tomando por base la teoria de los jui-
cios. Todo juicio es un enlace de conceptos y por n-szn'uua
sintesis (asl concibid entonces el juicio, mientras que en sus
U[;usculr',s& de 1762 estaba detenido en la idea de que el atri-
bato del juicio debia poderse hallar por medio del andlisis
del sujeto). Debe haber tantas especies particulares de sinte-
sis & de categorias, concluia, como especies de juicios hay.
Sin embargo, le era preciso transformar un poco la teoria de
los juicios establecida por la antigua l6gica, antes de poder
sorvirse de ella. Entonces encuentra cuatro clases de juicios
para cada una de las tres especies, obteniendo asf doce cate-
gorfas, La idea general de sintesis como forma fundamental
de la actividad de conciencia, es mucho mds importante que
esta tentativa de sistematizacion, tanto desde el punto de
vista de la teoria del conocimiento eomo desde el punto de
vista psicolégico. Kant posesia en lo sucesivo un concepto
que. le llevaba & Ia vez mds alld de la psicologia atomistica,
que servia de fondo al empirismo, y mds alld de la psicolo-
gia espiritualista, de la que hasta ahora se habian alejado
la mayor parte de los sistemas ideales. Contra el !"Ill’ml'tﬁ-
mo, que pretendia considerar la unidad del espiritu como
gimple resultado de diversas impresiones, afirmé que la ac-
tividad una es la distineion fundamental de la vida del espi-
ritn, la cual no puede ser explicada por la sola accidn del ex-
terior. Contra el espiritnalismo, que en verdad habia adverti-
do esta distincién fundamental, pero que pretendia llevarla
dogmiticamente 4 una substancia mistica detrds de la con-
ciencia, afirmé que nuestro conocimiento no puede llevarns
més alli de la forma y de a ley fundamental de la vida
del espiritu, tal como se presenta en la experiencia. Al
mismo tiempo, nos sacé de la psicologia del Aufklarung,
que se atenia & las ideas claramente conscientes y 4 lo
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gue se deja aprehender por el entendimiento. La sinte-

gis es la condicién perpetua de la conciencia, pero no tiepe
necesidad de ser objeto de conciencia. Puede obrar clega é
instintivamente, como un arte secreto de nuestra mds inti-
ma naturaleza.—La teoria del conocimiento de Kant estaba
detinida y su antor se dispuso 4 elaborarla. Vamos 4 expo-
nerla y describirla tal como se nos presenta en su obra ca-

piml
3.—Teoria del conocimiento. (Critica de la razdn pur

Al exponer el t"'ilit't:‘.'il' 'it' esla obra no 4":'1ilr‘!‘.!"'~ i:l
divisidn de ella, ino un orden que hace resaltar mas neta-
mente las grandes lineas del desarrollo del pensamiento,
de donde procede. Asi sustituiremos un sistoma natural al

gistema mas bien artificial que Kant observd

a)— Deduccién subjetiva. (Andlisis psicolégico).

La filosofia eritica se distingue de la dogmitica en que
examina la facultad de conocer, y decide, segin el résultado

de este examen, cudles problemas puede resolver esta facnl-

tad v cudles se hallan fuera de su dominio. Pero esta facal- -

tad =6lo nos es conocida por su actividad en la experiencia
Se trata, por tanto, de examinar la experiencia para vér si
no es compuesta, 6 si lo es, ya de elementos debilos 4 a fa-
culted misma de conocer, ya de elementos que provienen
del modo como esta misma facultad recibe del exterior inci-
taciones para obrar. Lo que proviene de la facultad misma
lo llama Kant forma; lo que proviene de la accidn exterior,
materia. Kant no ha conducido jamis metédicamente el
anilisis de la experiencia por la cual funda la distincién en-
tre forma y materia, que sostiene toda su teoria del conoci-
miento. Al estudiar & fondo la Disertacion y la Critica dela
rasim pura, se encuentra, gin embargo (como lo hemos de-
mostrado detalladamente en la monografia: «La continuidad
en la evolucidn filogdfica de Kants, Archiv. fiir Geschichte

der Philosophie, tomo VII, phgs. 389 .y 892), que se descu -

TEORIA DEL CONOCIMIENTU
bran las formas al observar lo que es constante y universal en

AanLlD ae

nuestro conocimiento, mientras que lo susceptil la cam-
biar v de variar es la materia. El espacio y el tiempo son las
I«brm.zls de nuestra intuicién, pues de cualquier especip que
sean lag sensaciones, y en cualquier grado que puedan cam-

biar, permanecei las mismas las relaciones de espacio y de

tiempo sobre las cuales se presenta a nogotros su conteniao;
un espacio 6 un Liempo no =& modifican, de cualquer modo

1 1 1
v toaas 1aA8 cUall-

que se llenen. Cuando hago abstraccion de
dades sensibles, queda, sin embargo, algo: la extension

lemas. ¢ ialesquiera que sean 10§ 1€nomenos

y la sucesidn. A
que se 108 lll'll, no 108 C '1Ji}li"‘l"-(1"!iil“~' gl no los F"-*it‘:‘:-v-‘ re-
anir como términos de relaciones determinadas, y, sobre
todo, del modo indicado por los conceptos de cantidad y
causalidad. Por medio de un juicio de una actividad de en-
lace, decimos que un fendmeno es mayor

O MaAas I‘."'i"l'-:-i“ -:I]-}
otro, 6 cansa un efecto por relacién con otro. [gual forma de
enlace (cantidad 6 cansalidad) se puede aplicar, aunn ¢ adndo
los contenidos de, ella son muy diferentes. Como hemos
visto, todas las formas tienen de comin que expresan una
sintesis.

Pero no solamente quiere mostrar Kant que existen for-

mas con las cuales opera nuestro conocimiento; quIere aun
determinar cudntas formas hay y cudles son. Declara que,
habiendo n‘-,flll':blu aqul a lo gue tenemos mas ¢arca, nues-
tro propio conocimiento, debemos poder llegar 4 la in-
teligencia completa y segura de todas sus formas. Evidente-
mente, esta es una opinion dogmatica. Porque el meto lo
analitico empleado por Kant no puede ofrecer la garantia de
que sea completo; no se puede adquirir la certidumbre plena
y entera de que se hayan encontrado todas las formas. Ni
siquiera podemos estar seguros de haber hallado las lormas
fundamentales. Las formas son los elementos constantes de
la experiencia; de la constancia se concluye precisamente en
la actividad de la facultad de conocer. Pero esto no es ya nl
jamds podrd ser mds que una hipdtesis. En el prefacio 4 la
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primera-~edicion de la Critica de la rason pura, nota Kant
que <la deduccién subjetiva (es decir, la demostracion de las
formas del conocimiento mediante el andlisis), puede tenar
el aspecto de una hipétesis, puesto que tiende 4 buscar la
causa de un efecto dado (& saber, lo que lm)’ de constante
en la experiencia)s; él cree, no obstante, que esto no es asi,
y promete demostrarlo en otra ocasidn. Pero no ha campli-
do su promesa. Su deseo de llegar aqui & un resultado defi-
nitivo, hizo de él un dogmatico. No pudo tomar la vnica
salida posible aqui; la de obrar con el fundamento hallado
por medio del analisis como con una hipdtesis, dejando 4 la
investigaciéon futura que descubriera una base mejor. Kant
estaba imbuido de la ilusoria opinién de que la ccritica de l:
razén» podia terminar para siempre, y no veia que todo en-
sayo de filosofia critica debe partir de postulados que son
dogmdticos en cierta medida, y euyo examen es la tarea de
la futura critica de la razén, Examinando el sistema de
formas establecido por Kant, vemos que se compone de tres
grupos.

) Formas de la intwicion.—El espacio es la forma de toda
intnicién en el dominio de la experiencia externa; el tiempo
lo es en el dominio de la experiencia interna. Espacio y tiem-
po son las formas de la intuicion (no de formas del entendi-
miento), pues, con respecto al espacio y al tiempo, las partes
estdn comprendidas por la totalidad: forman la totalidad;
no puede representarse la parte constitutiva individual del
espacio ¢ del tiempo gino en al espacio 6 en el tiempo totales,
y no hay mds que un espacio tnico y un tiempo tnico. El
espacio y el tiempo son formas porque toda experiencia par-
ticular las supone. Son las condiciones necesarias que dehe
llevar toda experiencia particular. En tanto que actividad de
sintesis y de coordinacién ‘Kant la llama sinopsis), la intui-
ciém de espacio y de tiempo tiene un cardcter activo compa-
rada con la simple sensacién que nos da las cualidades aisla-
das. No obstante, Kant la compara, sobre todo, eon el grado
superior de la actividad, que estd en el fondo de la actividad
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‘del entendimiento, y comparada con ésta, la designa con el

nombre de receptividad. Ella no da todavia el conocimiento

propiamente dicho.
) Formas del entendimiento.—Las intuiciones sin con-

ceptos son ciegas (asi como son vacios los conceptos gin in-

tnicién). En la intuicién esta una diversidad directamente
unida & una totalidad. Pero el conocimiento hace lo posible
porque este enlace se opere con conciencia, con una aplica-
cién expresa de Ja atencién, de modo que este acto de aten-
cién (Kant la llama apercepeion), lloga 4 ser la forma comun
4 la unidad de todo contenido. La unidad de la conciencia y
su identidad consigo misma son las convinciones para que
ge pueda abrazar el contenido dado, Para conocer una linea,
por ejemplo, debo trazarla: es decir, unir sus diferentes par-
tes de cierto modo, abrazarla por medio de una actividad del
espiritu que coge las diversas partes una después de la otra,
que no deja las precedentes al pasar 4 las siguientes, que
finalmente, reune todas en un conjunto, La unidad de esta
operacion es la unidad de la conciencia, y solo por ella la linea
llega & ser para nosotros objeto. Cuando veo la congelacion
del ‘agua, percibo dos estados: la fluidez y la solidez en una
relacién de tiempo y de tal modo que el primero encierra al
mismo tiampo la condicién para que se produzca el segun -
do. Solamente aplicando el concepto de causalidad, concibo
la transicién de la fluidez 4 la solidez como un hecho objeti-
vo.—La sintesis que se produce en los ejemplos de este gé-
nero, lleva 4 Kant 4 la imaginacién, que forma un término
medio entre la intuicién y el entendimiento. Caando tenemos
conciencia de las formas conforme d las que obra aqui la
imaginacién, hemos encontrado las categorias, que son las
especies particulares de la sintesis en el dominio del entendi-
miento.

Al edificar el sistema de las categorias, parte Kant, como
hemos indicado, de su divisién de juicios en cuatro clases.
Correspondiendo 4 estas clases, obtiene cuatro grupos de ca-
tegorias, 4 los que corresponden otros tantos de principios.




MANUEL KANT ¥ LA FILOSOFIA CRITICA

re dos fendme

E,_.._: cond

..m,. ..::...L. T_.; ;.: L]

@specie entre cf la §

enom
ao.

yworias, que seria 8 ar aqui,

r otra parie, a dos series:; las Alego-

\ticas ( ieas. Il concepto di cantidad y el
_.:__._.:._:;;;_ ‘,,, . todas |

Es tanto mds necesaria sene-

L0 68 ._T.;_T:..::_.::. sostenible
diferencia , Kant entre diferentes
_..VE,.:H_, ”.;;_:.r:.._;,;;.,._,.

cios no basta en algtin caso para obfener un sistema de
-

ldeas de le ’ Kant entiende por razim, en ¢l sen-

tido amplio del término, nuestra facultad entera de conoci-
o. Por razin en el sentido estri 4, entien-
imiento en su tendencia al con

conviere
en el espacio y en el tiempo, y que son ordenadas por el en-

tendimiento. segtin el encadenamiento indicado por |
ceptos de cantidad y causalidad, la razén
to del término contiene la exigencia de detener la

minos, de formar totalidades absolutas del es weio y del tiem-

po de las mdximas v minimas absolutas, y una co Jusidn

absoluta de la serie de relaciones de causa 4 gfecto en una

an S, Maimon y H lenta
Kant de dividir los juicios y el empleo que | ad su
teoria ocimi y —Sobre la div y kant ¢ |
da 18 elagificaciones usadas en su tiem Vid, Adickes: Ef

gistematismo de Kanicomo faetor del sistema. Berlln, 1887, pagi-

nas

TEORIA DEL CONOCIMIENTO 50

cansa primera (1), Es esta la cor tinuacion y la conclusién de
la actividad de coordinacién y de sintesis ejercida ya por la
intaicién y por ol entendimiento. Fata es la sintesis en su for-
ma suprema. Kant llama ideas 4 los conceptos que designan
una absoluta conclugidn de este género. En la literatn de
los giglog XVILY XVIII la palabra cidens llegd 4 ser poco
poco equivalente 4 crepresentacions. Kant sigue d Platd
para el cual Ja palabra «ideas d
miento que no puede presentarse
de su cariacter absoluto. «Platdn
nuestra razén se eleva naturalmente h
que van demasiado lejos para que acus
algtin objeto dado por la experiencia,

Como habia hecho para las formas intuitivas y las cate-

gorfas, Kant se esfuerza en mostrar para las ideas que bhay
un nimero determinado de ellas, Y son tres: la idea del
alma, la idea del mundo y la idea de Dios. Buscamos un co-
nocimiento definitivo de la experiencia interna, nn conoci-

miento definitivo de la experiencia externa, y un conoci-

miento definitivo del origen de toda= las cosas existentes,
Kant se esfuerza en probar que estas ideas no son fictici

sino emanadas de la naturaleza de la razén, mostrando que
corresponden d las tres formas de razonamiento que se habia
habituado 4 distinguir en légica (1as formas categdrica, hipo-
tética y disyantiva). Esto no impide para que tal derivacion

no sea muy artificial, aiin mds que la derivacidn de las eate-

gorias de las especies de juicio, y ella cae por si misma, por
el motivo de que el razonamiento no pide mds funcién del

(1) Kant,queesmuy fluctuante
confunde frecuentemente entre si lossenti
dela palabra «razons. Se puede decir esto del senl n quese
toma tal palabra en su gran por la razon pura que 8e
propone analizar, t , ad del conoes
miento independiente de la experiencia, como la faeultad de eono
eer alyuna cosa que no ._.:fi_.. gser objeto de la experiencia.—

Vid. con este motivo 4 H. Vaihinger: Comentario & la eritica de
la razdn pura de Kant, |. Stutigart, pag. uientes
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pensamiento que el juicio, lo cual habia demostrado Kant
antes (en su optsculo: La falsa sutileza de las cualro figuras
silogisticas, 1762). La desgraciada pasién de Kant por las cla-
sificaciones sistemdticas, hace su obra mds pesada de lo nece-
sario. Pero tiene positivamente razén al decir que las idens
111'1 alma, del uzll‘.wiu y de 1”::4. han galido de la l|t-l,'0‘~‘lwiilll
involuntaria que experimenta Ja conciencia de llegar 4 una
conclusién definitiva, de suspender de un clavo seguro la ca-
dena de los ]_'L'll"ll[llll"lll“!". de formar un sistema absolulo
como una imagen de la sintesis, que es la forma fundamen-
tal del pensamiento.

Mediante el andlisis de nuestro conocimiento, tal como se
desenvuelve y ejerce conforme 4 la experiencia, Kant cree
haber encontrado todas las formas de la facultad de conocer.
Pero demostrar las formas no es demostrar que su emplen esa
legitimo, Hay una inclinacién natural 4 atribuir una realidad
absoluta. tanto 4 las formas intuitivas, como 4 las categorias
y 4 las ideas. La razén, antes de examinar, es activa. (Juiere
ver terminado lo mds pronto posible su edificio, y esto no lo
hace hasta después de ver si sus cimientos son bastante pro-
fundos y ofrecen la seguridad conveniente. El primer paso
de la razén es dogmatico. Si la experiencia la hace mas cuer-
da, llega 4 ser escéptica. Pero el tercer paso, que supone
hecho el joicio del hombre, consiste en el examen eritico de
las aptitudes y de la extensién de la razén. La deduceién sub-
jetiva, que consiste en el andlisis psicoldgico, sélo es su pre-
paracién. Muestra qué formas 6 leyes observa nuestro cono-
cimiento en conformidad con su naturaleza. La siguiente
cuestion se presenta 4 la deducecion objetiva como respuesta:
26 qué condiciones y restricciones esta sometido el empleo de
estas formas?

Como hemos sefinlado en la caracteristica general de
Kant, el principal mérito que hay que atribuirle es el de ha-
ber indicado una regla que podia llamarse la ley de los tres
estados, 1o cual, no sélo es valedero pars el desenvolvimiento
del conocimiento, sino también aplicable en general bajo
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formas analogas al desenvolvimiento de la vida y del espi-
ritn. Kant ha indicado aqui un punto de vista que toma gran

inl[ml'l.um_-i:i en los pensadores nlteriores (Fichte, Hegel,

Saint Simon, Comte). Esto prueba que el progreso no se hace
de un modo tan rectilineo como se llagé 4 creer en el periodo

de las luces.

bh)—Deduceion objetiva.

£i el espacio y el tiempo son las formas bajo las que com-
prendemos todo por intuicién, no se podran producir en la
experiencia fenémenos que no se hallen situados en el espa-
cio y en el tiempo, y que no obedezean 4 las leyes del espa-
cio ¥ del uiempo. Por esto, las matematicas aplicadas son ad-
misibles; aunque se apoyen en la razon pura (independiente
de la experiencia) son admistbles para todas las experiencras
posibles, pues no hacen mas que forinular lo que dimana de
las leyes universales del espacio y del tiempo. Pero, por otra
parte, como desquite, estas loyes solamente son admisibles para
las cosas tal como se presentan d nosotros, para las cosas en
tanto que fendmenos (apariencias). Es que no tenemos el de-
recho de hacer de las condiciones de nuestra percepcién las
condiciones de la esencia y de la existencia de las cosas mis-
mas, ni tampoco el de considerar nuestras formas de intaicién
como las tinicas posibles. Unicamente colocdndoncs desde el
punto de vista hamano podemos hablar del espacio y del
tiempo. Las leyes matematicas son leyes de la razén pura,
valedyras para toda experiencia posible, y inicamente con
esta experiencia, y con los fenmenos que en ella son posi-
bles, nuesteo conocimiento tiene algo en que emplearse.

Sucede lo mismo con Jas categoras: como son las formas
de nuestro entendimiento, todo lo que & nosotros nos sea po-
sible comprender debe estar sometido 4 ellas, debe llenar las
condiciones impuestas por ellas. Para que haya experiencia,
no basta solamente que una cosa sea vista intuitivamente
(en el espacio 6 en el tiempo, 6 en las dos 4 la vez), es pre-
ciso, ademds, que los diferentes fendwenos p reibidos por
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illelit'll)ll eslén 'thlilinﬁ 'ln-- 11&1.-:'10 ll'.lnln. [..‘l t‘\'[n‘rivln‘i:l. en vl
sentido estricto de la palabra, no pide solamente las mate-
miticas aplicadas, sino la légica aplicada. Para sernos

li"““,‘:iilll“" todos los fenémenos, és preciso (|l:ﬂ\_-"r-:1 envueltons
por el concepto de cantidad y por el de causalidad. El con-
cepto de cantidad excluye las lagunas y las soluciones de con-
tinnidad fon datur hiatus, non datur saltus); todo acrecen-
tamiento ¢ toda disminucidn de extensién 6 de grado, debe
hacerse insensiblemente. El concepto de causalidad excluye
la contingencia y la necesidad absoluta (non datur casus, non
datur fatum); todo fendmeno, 0 el principio de causalidades
\'l_'!'li:ilil)lil‘, til‘ill' estar en una l't-].‘:l'in 111' -]v}n'll'fvln,'i:l con
otro fendmeno, ésle con otro lercero, ¥ asl hli\‘!-'-i\':i!‘l:u':.il!,
Todos los diversos principios correspondientes lag catego-
rias, pueden llevarse, como ya lo ha indicado Kant en un
solo pasaje (1), & un prineipio tnico, el principio de continui-
dad (desgraciadamente no ha desenvuelto este pensamiento
con més amplitad). El principio de causalidad no es mas que
una forma particular de este principio universal, que pide un
encadenamiento continuo, Kant muestra, del signiente modo,
que la realizacién de esta exigencia es una condicion de la ex-
periencia, Si existe una diferencia entre la experiencia y 1a
fantasia, es preciso exigir para la experiencia una sucesién de
los fendmenos regidos por leyes, de modo que yo ne pueda
intercambiar arbitrariamente los términos (como en inis qui-
meras, suefios 6 ficciones), ni se produzea la golucion de con-
{inuidad (mientras que en el mundo de los suefios puedo
dar saltos tan grandes como quiera). La ley de continuidad
(que comprende i la vez la ley de la continuidad de la exten-
sién y de los grados, y la ley de relacién de causalidad de
todos los fenémenos) es valedera para todos los fenomenos,
pues formula las condiciones por las que podriamos tener
* una experiencia real (diferente de la fantasfa), Esa es la po-

(1) Critica de la rasén pura, 1." edie., pig. 229 Vid. i ar-
ticulo: «La continuidad en ln marcha del desenvolvimiento filo
sofico de Kant», pag. 198. (Archiv. VIL)
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sibilidad de la experiencia que formulamos en prineipios que
son enseguida admisibles d priori para todas las experiencias
posibles. — Cuando Wolff intentaba vanamente derivar el

principio de cansalidad del de contradiccién, y de probarlo
asi por la Jogica pura, Kant se proponia dar aqui una prue-
ba de 1, sacada de Ia teoria del conocimiento (6 como la
llama €l mismo, transcendental, con una expresion barbara
de la escuela): mostraba que su Jegitimidad es la condicidn
por la que se hace la experiencia,—Pero (como para el espa-
¢io y el tiempo) la limitacion va aqul acowpafiada de la fon-
dacién. Solamente como condicién de la experiencia es vale-
dera la ley de continuidad (comprendiendo en ella la ley de
causalidad), La geometria no geria mas que una quimera sub-
jetiva, i el espacio no fuese una condicién de toda experien-
cia exterior; lo mismo la ley de cavsalidad, y, de un modo
general, la ley de continuidad seria tan s6lo una mdxima pu-
ramente subjetiva, i no indicase la condicién de la experien-
cia real. Nuestros principios anticipan la forma de la expe-
riencia; pero no son valederos mds alld del dominio de la
experiencia, para alguna cosa que pueda presentarse fuera de
ella. La experiencia es, como dice Kant, una sintesis empi-
rica'que presta su realidad a las demds sintesis. Solamente
conocemos fendmenos, pero no las cosas tal como en sl Som;
a6lo las conocemos tal como son comprendidas por medio de
las formas do nuestro entgndimiento, las cuales (asi como las
formas de la intuicién) no tienen significacién mds que desde
un punto de vista humano. .

Eh cuanto 4 las ideas no hay deduccién objetiva (nada
de prueba <transcendentals). Como designan, en efecto, un
incondicionado, mientras que todo lo que puede producirse
en la experiencia es condicionado y lirhitado, nos falta aqu
base de demostracién, (ue ya poseiamos en la posibilidad de
las experiencias para las formas de ]a intuicién y las catego-
rias. Las ideas tienen su origen subjetivo en la necesidad de
unidad de la razén, pero ningin objeto'dado en la experien-
cla puede acordarse con eila. La experiencia no podria mos-
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trar una totalidad absoluta tal como bajo diferentes formas
la piden Jas ideas de la razén. ( ‘ontinuamente podemos pro-
gresar en el espacio, en el tiempo, en las escalas de los gra-
dos y de las eondiciones; pero lo que no se puede compro-
bar es que alli hay un término definitivo, posible. Por esto
no se puede construir ninguna ciencia sobre las ideas, pero
of sobre las formas de la intuicién y sobre las categorias.

Ks dudoso que la diferencia entre las tres clases de for-
mas sea realmente tan marcada como cree Kant. Aun la
continuidad, la causalidad, el espacio y el tiempo—tal como
Kant los concibe—poseen una perfeccién ideal, con la cual
no concuerda ninguna experiencia. La continuidad es una
idea que s6lo halla aproximaciones en la experiencia. Lo que
Kant llamaformas g6lo son, en realidad, abstracciones é idea-
Jes que establecemos y empleamos como medidas y como re-
glas para nuestra investigacién, en conformidad con la nato-
raleza de nuestro conocimiento, Los principios son, pues,
hipotesis y no verdades demostradas. La experiencia en el
sentido estricto de la palabra, tal como lo concebia Kant en
su prueba ctranscendentals, es un ideal, y Hume, del que
Kant queria vencer las dudas que tenia con respecto al prin-
cipio de causalidad, contesta precisamente que hay gxperien-
cia en el sentido que Kant daba a esta palabra. Asi Kant
no ha resuelto el problema de Hume (que, por lo demds,
es insoluble); pero tiene el mérito de haber desentrafiado un
aspecto dcl problema, 6 mejor, de nuestro conocimiento, que
Hume habia olvidado, y de haber hecho asi que la teoria
del conocimiento progresara inmensamente. Su entusiasmo
por el principio copernicano lo' determiné & atribuir 4 la
marcha de su pensamiento mids fuerza demostrativa de la

que tenia realmente. 'En lugar de contentarse con la signi-
fieacion de las formes como tipos, arquetipos y anticipacio-
nes, (ueria producir una prueba irresistible de su capacidad
de aplicacién en la realidad, sin lograrlo. (Vid. mas en deta-
lle. «La continuidad en la evolucién filoséfica de Kant.. Loc.

cit., pig. 396-399.)
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¢)—Los fendmenos y las cosas en si.

Por su critica de la razén pura, Kant llegd al resultado
de que nuestro pensamiento dispone de formas y de princi-
pios que no han salido de la experiencia, pero que no tienen
aplicacién legitima més alld del dominio de la experiencia
Su origen no es empirico, pero gélo se puede usar de ellos
empiricamente. Y como no poseemos experiencia gino apli-
eando nuestras formas de intuicién y nuestras categorias,
todo 1o que conocemos es solamente fendmeno y no cosa en
gi. Pero entonces surgen, nataralmente, las siguientes cues-
tiones: Jqué es, pues, esta cosa en gl, este enoumeno?», este
cinteligibles, este cobjeto transcendental» (denominaciones
bajo las cuales se presentaba & Kant la cosa en i), y con qué
derfecho admitimos, después de todo, que de ahi no haya
salido nada?

Poniéndose estus cuestiones hay que considerar que el pro-
blema de la cosa en si, que tan netamente fué puesto por
adelantado en la primera disensién sobre la filosofia de Kant,
no era para él problema capital. Su objeto era investigar
qué cualidades poseemos para adquirir el conocimiento sin
edificar uinicamente sobre percepciones. Y él hallé que de las
condiciones de este conocimiento resulta, que solo puede fun-
darse sobre fenémenos. Para Kant el problema eran las re-
laciones de la razén con la experiencia y no el origen pri-
mero del contenido del conocimiento. Era natural, sin em-
bargn, que este problema y las consecuencias 4 él angjas que
parecian desprenderse de la filosofia kantiana atrajese parti-
cularmente la atencién.

A la cuestion, qué es la cosa en si, Kant responde que no
lo sabe ni tiene necesidad de saberlo, puesto que ella no se
encuentra jamds en la experiencia; todo lo que llegn & ser
objeto de experiéncia es fendmeno. Ni sabemos si la cosa en
af estd situada en nosotros 6 fuera de nosotros. El concepto
de noumeno ¢ de cosa en s no'es mas que un concepto limi-

tativo y puramente negativo, al que llegamos por la eritica
Tomb 11 c




