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ciéon de ambos Gobiernos que requiriera 6 siquie-
ra aconsejara semejante investigacién.” (Senten-
cia, p. 34, texto inglés.)

Con todo respeto, p:rece al Comisionado ame-
ricano que la consideracion de si los cambios que
dieron por resultado la formacién de los bancos
fueron 6 no “lentos y graduales,” dentro del sen-
tido del Tratado de 1884, era tan “necesaria para
decidir la cuestién que se tenfa en mira” que si
esos cambios no hubieran sido “lentos y gradua-
les,” en muchos casos no habrfa habido bancos
que eliminar. Es cierto que los Comisionados no
creyeron necesario expresar en niimeros el avan-
ce de la erosién en cada banco; pero ese avance
pudo haberse deducido de un ligero examen de
los planos y del informe, si los Plenipotenciarios
hubieran tenido interés en averiguarlo. Teniendo
esa informacién 4 la vista, quedé 4 su eleccién
usar de ella 6 no en su lenguaje; mas ninguna re-
ola de 16gica 6 de justicia los relevard 4 ellos, ni
4 las partes 4 quienes representaban, de la res-
ponsabilidad comtin 4 todo ser humano por el
lenguaje de que se usa para expresar ideas en
documentos legales.

Y mds debe decir el Comisionado americano:
que no puede comprender un método de interpre-
tacion que da 4 la frase “lenta y gradual” del ar-
ticulo I del Tratado de 1884, tal énfasis, que la
sobrepone 4 los principios generales de Derecho
Internacional y 4 la uniforme interpretacién dada
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al Tratado, tanto porla Comisién de Limites, des-
desu organizacién, como por los Agentes y Abo-
gados de ambas Partes ante este Tribunal, siendo
asf que, segtin le parece, el claro ¢ inequivoco
intento del articulo II fué confinar todo “otro
cambio” 4 la apertura de un nuevo cauce 6 la
profundizacién de uno existente ya, mientras que
la repeticién de las mismas palabras en el Trata-
do de bancos de 1905, le parece un factor des-
preciable y sin importancia, aunque de hecho con-
secuente por completo con el fin y propdsito de
este Tratado.

El que el Comisionado Presidente dejara de
considerar el Tratado de 1905 como que interpre-
taba autorizadamente las palabras “lenta y gra-
dual” del de 1884, parece tanto mds extrafio al
Comisionado de los Estados Unidos, cuanto que
el mismo Comisionado Presidente, en parte ante-
rior de su sentencia, y discutiendo la retroactivi-
dad del Tratado de 1884, concede gran peso 4
dicho Tratado de 1905, en lo que provee respecto
4 la eliminacién de los efectos del de 1884 sobre
bancos formados antes de 1884. No parece cos-
tar ningun trabajo al Comisionado Presidente el
hacer responsables del lenguaje usado en el Tra-
tado de 1905, en lo tocante 4 retroactividad del
de 1884, 4 las personalidades que dirigfan los Go-
biernos de los dos pafses, Dice:

“Este reconocimiento de la aplicacién retroac-
tiva de la Convencién de 1884 no ha sido hecho
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por empleados de los Gobiernos, sino por los
Gobiernos mismos, quienes de manera expresa
adoptaron la opininiénde losComisionadosacerca
de la aplicacién del Tratado de 1884 y dela con-
veniencia de apartar tales casos, ya fueran pasa-
dos 6 futuros, de los principios de la Convencién
estableciendo nuevos preceptos.”

No es facil entender por qué los Plenipotencia-
rios debieron fijarse en la fecha en que se corta-
ron esos bancos, y no en la velocidad con que se
formaron.

Deberfa recordarse, ademds, que el Comisio-
nado americano, en su opinién sobre el caso de
“El Chamizal,” N° 4, en 1896, llam¢é la atencién
hacia lo rdpido de la erosién que en los bancos
fué reconocida como lenta y gradual, dando en
cuanto 4 uno de ellos, el de Camargo, la cifra de
la erosion, 87 metros al afio, cifra que excedfa
4 la rapidez observada en “El Chamizal” aun
bajo las condiciones de cdlculo mds favorable
para la reclamacion de México. Al discutir el in-
forme rendido por los Comisionados 4 sus res-
pectivos Gobiernos de 1896, en el que el Comi-
sionado de los Estados Unidos decfa que si la ero-
si6n en “El Chamizal” no era lenta y gradual, d
fortiori no lo era la que habfa formado los ban-
cos del bajo rfo, el Comisionado Presidente ha
incurrido en un error insinuando (Sentencia pp. 34
y 35, texto inglés), que el Comisionado ameri-
cano compard entonces la erosion de “El Chami-
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zal” con la que formé 4 los bancos, siendo asf
que éste se refirié 4 todas las curvas del rio exis-
tentes en las 800 millas en que corre 4 través de
formacionesaluviales. He aqufen realidad lo que
dijo (Procedings of the International Boun-
dary Commission,” Vol. I, p. 93):

“En opinién del Comisionado de los Estados
Unidos, si el cambio en “El Chamizal” no ha sido
“lento y gradual,” por medio de la corrosién y
depdsito, conforme al espiritu del artfculo I del
Tratado de 1884, entonces no se encontrard uno
sélo en todas las 800 millas en que el Rfo Grande,
con sus riberas de aluvién, forma la linea diviso-
ria, y el propdsito del Tratado no se habr4 logra-
do por ambos Gobiernos, pues quedarfa sin sen-
tido € inttil y dejarfa forzosamente la linea divi-
soria en esas 800 millas continuamente donde se
fij6 en 1852, no teniendo literalmente puntos de
contacto con el rfo actual sino en sus centenares
de intersecciones con él. Y restaurar y restable-
cer esa linea divisoria serfa trabajo laborioso que
exigirfa muchos empleados y largos afios, de-
mandarfa 4 cada Gobierno gastos de centenares
de miles de pesos, y obligarfa 4 dividir uniforme-
mente los terrenos entre las Naciones y propieta-
rios particulares, que estdn hoy bajo la creencia
de que durante los ultimos cuarenta afios los
cambios han sido graduales y que hanreputado el-
rfo generalmente como lfnea divisoria, bajo idén-
tica autoridad y propiedad. Porque debe recordar-
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se que el rfo, en las tierras aluviales que constitu-
yen esas 800 millas, no tiene en ningiin lugar la
misma localizacion que tenfa en 1852,

El Comisionado Presidente insinda que el efec-

to del citado Informe “quedé neutralizado por la
réplica del Comisionado mexicano, quien arguyé
que no existfa ninguna semejanza entre los dos
casos,” v deduce de ello la conclusién de que “es
razonable admitir que, en estas circunstancias, el
Gobierno de México tuvo que preferir la opinién
desu propio Comisionado.” (Sentencia, pp. 34 y
35, texto inglés.) Dificil es aceptar esta conclu-
sién si se tiene en cuenta que al redactar el Tra-
tado de 1905, el Gobierno de México hizo 4 un
lado la distincién que su Comisionado pretendia
establecer, y aplicé las provisiones del Tratado
de bancos tanto 4 la parte baja como 4 la alta
del Rio Grande: “4 toda la parte del Rio Bra-
V0. ... que sirve de lfmite entre las dos naciones.”
(U. S. Case, App., pp. 91.)

La logica irresistible con que el Comisionado
Presidente deja sentada la conclusién de que la
ambigiiedad de la Convencidn de 1884, si es que
alguna hay, queda removida en lo que ve 4 la
retroactividad de dicha Convencidn, tanto por la
interpretacion efectiva que le han dado 4 ese Tra-
tado ambos Gobiernos, como por el lenguaje de
los Tratados de 1889 y 1903, merece la admira-
cién y la aprobacién del Comisionado America-
no; pero éste mismo no puede excluir de su dni-
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mo la idea de que con igual fuerza se aplica 4 la
posible ambigiiedad de la Convencién de 1884, al
tratar de erosién y avulsion, esa conclusién de-
ducida de la interpretacién préctica y delos Tra-
tados posteriores.

Las palabras “lenta y gradual” son términos
relativos. El Tratado de 1884 se negocié espe-
cialmente para el Rio Bravo, y los cambios de
€ste en el punto en cuestién, han sido lentos y
graduales comparados con otros ocurridos en el

alto y en el bajo rfo, y aun comparados con la
marcha de un caracol.

NULIDAD DEL FALLO POR LO INDEFINIDO
DE ESTE.

El fallo del Comisionado Presidente y del Co-
misionado de México, quienes forman una mayo-
ria en la Comisién, es en el sentido de que el “do-
mlmo eminente sobre aquella parte de “El Cha-
mizal” que queda comprendida entre la linea me-
dia del cauce del Rio Bravo 6 Gi rande, levantada
por Emory y Salazar en 1852, y la linea media
del cauce del mismo rfo tal como existfa en 1864,
antes de las avenidas de ese afio, pertenece 4 los

Estados Unidos de América, ¥ que el dominio

eminente del resto del mencionado territorio per-
tenece 4 los Estadas Unidos Mexicanos.”
(Sentencia, texto inglés, p. 36). El Comisiona-
do de los Estados Unidos opina que semejante
fallo es nulo por las razones que preceden y por
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la adicional de que es equivoco € i11ci?x't(3 en sus
términos ¢ imposible de ejecucién. El Comisio-
nado Presidente y el de México “creen que estd
fuera de sus atribuciones localizar la linea del fa-
llo, dado que las Partes no han Pl:(?SCﬂtlldO dat-os
que permitan hacerlo.” (Sentencia, p. 36, texto
inglés.) Se sugiere 4 esto, con todo respet-o, que
el hecho de que las Partes no hayan Ofl\'(?ClL.j() d1
tos para la localizacion de la linea de 1864 mdt@
que no entraba en su dnimo el que la zona se di-
vidiera. Posiblemente, la explicacién de que los
Agentes y Abogados de amb:‘as l’arte? ne hayan
pedido que se les permitiera introducir coqstan-
cias para la relocalizacién de ese cauce, ni aun
cuando la Corte sugirié la posibilidad de que el
terreno se dividiera segtin la linea del cauce de
1864, estd en que haya crefdo tan imposible de-
terminar la posicién del Rio Bravo en “El Cha-
mizal” en 1864, como averiguar el sitio en que €s-
tuvieron el Jardin del Edén ¢ el Continente per-
dido de la Atldntida. .
Al concluir esta opinién disidente, no es posi-
ble refrenarse de indicar 4 qué resultm‘los poco
afortunados llevarfa el presente fallo- si los dos
pafses trataran de atenerse & €l para mtcrpr?t.:lr
el Tratado de 1884 en otros casos. El Comisio-
nado Americano cree que no es leulo_ dla 1’11e.nte
humana el apreciar, para ningun fin practico,
cudndo una erosion deja de ser lenta y gradual
v se convierte en stbita y violenta; pero aun
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cuando esta dificultad llegara 4 vencerse, no po-
drfa ser sino una calamidad para ambas Nacio-
nes la aplicacion préctica de tal interpretacién,
supuesto que, como las constancias de este juicio
lo demuestran, todo el terreno existente 4 uno y
otro lado del rfo, desde el “Bosque de Cérdoba,”
en seguida de “El Chamizal,” hasta el Golfo de
México, ha sido recorrido por el rfo desde 1852
€n sus movimientos laterales incesantes, y la ma-
yor parte de €l, si no todo, es producto de erosio-
nes semejantes 4 las verificadas en “El Chami-
zal,” por lo que la nueva interpretacién ahora
dada 4 la Convencion de 1884 por la mayorfa de
esta Comisidn, no sélo crea para toda la fronte-
ra una confusién inextricable, sino que sujeta al
Tratado mismo 4 una interpretacion que hace
imposible en la practica el aplicarlo 4 cualquier
Caso en que se verse un movimiento erosivo.

La Convencion de 1910 dice que México y los
Estados Unidos, “deseando terminar. . . . las dife-
rencias que han surgido entre los dos Gobiernos,”
“han determinado someter estas diferencias” 4
esta Comisién, ampliada con este objeto. El pre-
sente fallo no termina nada, no arregla nada. No
es sino un llamamiento 4 nuevas litigaciones in-
ternacionales. Respira el hdlito mds bien de una
transaccion inconsciente—y no por eso menos
desautorizada—que el de una decision judicial.

ANSON MILLS.
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