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OPINION EN CONTRARIO DEL COMISIONADO
AMERICANO.

El Comisionado americano est4 de acuerdo
con el Comisionado Presidente, respecto de que
los Tratados de 1848 y 1853 no establecieron una
linea fija ¢ invariable y de que la Convenci6n de
1884 es retroactiva; y acepta la opinién del Pre-
sidente, asf como del Comisionado Mexicano,
acerca de que los Estados Unidos no han adqui-
rido un tftulo por prescripcién sobre el terreno
de “El Chamizal.” Almismo tiempo seve obligado
d disentir in fofo de la opinién y sentencia por
virtud de las cuales se segrega el mencionado te-
rreno de “El Chamizal” dividiendo las partes se-
gregadas entre las dos Naciones; y también de la
parte de la opinién y sentencia con que sostienen
que una porcién del terreno de “El Chamizal' no
se formé por medio de la corrosién lenta y gra-
dual y el depésito del aluvién; de acuerdo con
0s preceptos de la Convencién de 1884,

Las razones por las cuales disiente son tres:

I* Porque, 4 su juicio, la Comisién no estd fa-
Cultada para segregar el terreno 6 tomar otras
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resoluciones relativas 4 los cambiqs de “El Cha
mizal,” que no sean para “decidir si han ocurrido
por avulsién 6 corrosién para lps efectc‘))s de los
artfculos I y II de la Convencién de 12 de No-
viembre de 1884.” (Articulo IV de la Convencién
3¢
d8218;i;:'que, 4 su juicio, la anvencicjn no {:sl
susceptible de otra interpretacion que 1,1‘0 sea e
que el cambio del rio en “El Chamizal tles}uc\l/ol
comprendido dentro dela primera alternativa de
Tratado de 1884; y : :
3* Porque, 4 su juicio, la resolucién y Ja sen-
tencia son vagas, indeterminada:q y poco preci-
sas en sus términos, y de ejecucién imposible.

LA DIVISION DEL TERRENO SE APARTA
DE LA CONVENCION DE 1910.

A juicio del Comisionado. americano, los?_ a{;‘;
ticulos I y III de la Convencién 'dc': 24 de Junllo -
1910, estableciendo el presente juicio ar.bntra ,sto
meten 4 esta Comisi6n tnica y e:.ccluswamen ei
la cuestion relativa al dominio emmepte sobllfe e-
terreno de “El Chamizal,” en su totu?ldad. E. %lllr
ticulo I de la Convenci6n, fija los limites de dllc o.
terreno con precision técnica;.e‘n tantq q_ut? f:‘e fu’a
ticulo III dispone que “la COll‘llSlOn.LlECldll"cl ur.nc [
y exclusivamente si el dominio eminente sobi % 2-
territorio de “El Chamizal” corresp‘ond.t’e 4 los ks

tados Unidos de América 6 4 México. o
Cuando se leen juntamente estas prevenciones,
616
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S¢ comprende que los dos Gobiernos han Stedes

tado dla Comisiénuna cuestion definitiva y especi-
fica, y queaquella tiene facultades, sola y exclusi-
vamente, para dar una opinién especffica y defini-
tiva, esto es, si el dominio eminentesobre el terreno
de“El Chamizal,” tal como fué definido enla Con-
vencion,corresponde 4 los Estados Unidos 6 4 Mé-
xico. El significado prima facie del lenguaje de
la Convencién es m4s preciso cuando se lee la
Convencidn 4 la luz de la historia de la contro-
versia que le di6 origen ydla luz de la conducta
de ambas Partes en presencia de esta Conven-
cion. A partir de la nota del Sr, Romero, fecha
9 deEnero de 1867. (Ap. 4 la Demanda de los Es-
tados Unidos, p. 555), en la cual, seglin aparece,
se hizo referencia por la primera vez 4 lo que se
ha conocido como terreno de “El Chamizal” en la
correspondencia entre los dos Gobiernos, hasta
que se cerraron los alegatos ante esta Comisién
el dfa 2 de Junio ditimo, no aparece la mds ligera
indicacién de parte de uno 6 de otro Gobierno, de
qud se pretendiera dividir el terreno. ElComisio-
nado Presidente fué el primero en provocar la
cuestion relativa 4 esta divisién, al tratarse de
algin otro punto que discutia el Abogado de los
Estados Unidos. (Actas pp. 430 4 432, texto in-
glés.) Con posterioridad el Abogado de México
definié ante el Tribunal la actitud de aquel pafs
respecto del asunto, en los siguientes términos:
“En respuesta 4 eso (la indicacion de que no se
617
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habfan establecido monumentos) s6lo tengo que
recordar 4 ese Tribunal que €l 'Fratadg de 19110
dice, que los monumentos Son fl_]CiS, 'dlce‘ que la
linea estd trazada, dice que ese Tribunal tiene
que hallarlos y dice 6 que l:} Ifnea es la qtie se
halla entre este pafs y México 6 que elfanal
actual, del Rfo Grande por dondc‘z hm' corre, €s
la linea.” (Actas, texto inglés, p. q}[‘.] '
Mds tarde, el Abogado de los Estados U|1|f.10_s
se refirié 4 la cuestién y de una manera tel fnll-
nante manifesté que la sola cosa 1‘csgjcct(-) de la
cual debfa el Tribunal resolver era 4 qui€n co-
rrespondfa el dominio cn-uncnte _del teueno' e_n sfu
totalidad; llamé la atencion hacia lo que parecia

' . de las Partes acerca de
ser un evidente convenio de las Partes acerc

este punto, € indicé que una sentencia que segre

gara dicho terreno “se€ apartarfa d‘e l()% tél'mlgg;
ae la Convencion.” (Actas, texto inglés, pp.

4 A2 '
¢ );(1)11}1 en los tribunales de juz'isdiu"idn comun,
se considera como una prictica pehgro'sa par:t
ellos el dictar una sentencia que no ha sido solt
bada por el abogado de una de las

citada 6 apro ‘
o p ligro, cuando un

partes. ¢No es mayor este pe » At
Tribunal Arbitral, que no tiene mas F.lcuda "
que las que se le han conferido en -\’I}lud .3
términos en que un €aso le hn‘ sido bome‘ti OZ‘
por los cuales obra, hace surgir y 1‘esu-elrvell)l:r-
cuestién que jamés ha sido indicada por las .
tes en el curso de negociaciones que han dura
618
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mds de quince afios, y que no fué aprobada en
el momento de los alegatos? Esto es tanto mds
cierto, cuanto que puede asegurarse sin temor
de contradiccién, que si hubiera habido en la
mente de los negociadores de la Convencidn de
24 de Junio de 1910 la mds pequefia idea de que
podia ser interpretada como la ha interpretado
la mayorfa de la Comisién, se hubiera eliminado
en un lenguaje aun m4s preciso y claro la posi-
bilidad de tan desfavorable resultado.
El Comisionado de los Estados Unidos no pue-
de comprender la importancia que pueda tener
la referencia que hace el Comisionado Presiden-
te del caso de Nebraska vs. lowa, como “prece-
dente” para “dividir el terreno en cuestién entre
las Partes.” Hay una notable diferencia entre las
facultades de la Suprema Corte de los Estados
Unidos, que obra en virtud de los preceptos de la
Constitucién americana que le confieren una ju-
risdiccién propia y general, respecto de las con-
troversias que surgen entre los Estados, asf co-
mo acerca de aquéllos, y las facultades de esta
Comision estrictamente limitadas, como lo estd
igualmente su jurisdiccién por las Convenciones
que le dieron ser. Por otra parte, la mayorfa de
la Comisién parece que reconoce esta distincién
al sostener—en lo cual también estd de acuerdo
el Comisionado americano—que la presente Co-
mision, al contrario de la Suprema Corte en el
caso de Nebraska vs. lowa, estd sujeta 4 los pre-
619
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ceptos de la Convencidn de _1884_. Lag prevenmo-
nes de la Convencion de 19101a rigen ig urghn#nte.

Es un axioma que “una sepau:umdq cierta de
los términos de referencia” ("l‘wlss-, The ],.uw of
Nations, 20d. Ed., 1875, p.8), in\'al!daunzf senten-
cia internacional; v el Comisionado umenc;'i.no. (sl,e
ve obligado 4 creer que en este caso ha e,\ltrstlc o-
tal separacion por parte de la n:ayorfa dc. a 5 0
mision, al dividir el terreno de “El Chamizal™ y
decidir una cuestion que las Partes no habfan so-
metido.

Es SEPARARSE DE LA CONVENCION DE 1884
EL FIJAR DOS CLASES DE CORROSION

Pero no es esto todo. El Tribunal. de La Haya
indic hace poco, en el caso de la Orinoco S(;e_am:
ship Company (Compafifa {;le Vapores de;1 ru::; :
co), que “el ejercicio excesivo de faculta les p :
de consistir no s6lo en dec1d|r‘ una cgestlén qt;
no ha sido sometida 4 los zirb1§ros, sino tal?]bldn
en mal interpretar las prevenciones expreszs Hei
un convenio acerca de la manera en que h.a e ;:3
garse 4 una conclusion, espguglmente 1cspecu2
de la legislacion 6 de los principios legale; qne.
deben ser aplicados.” (Estados Unidos vs. Ve f
suela ante el Tribunal de La Huvya,ﬁAt:zerlzm
Journal of International Law, Vol. 5,No. 1, pp.

20 4 933) |
Qséfiliﬁi{nbulo de la Convencién de .24 dcr:]_un;g

de 1910 determind la ley 4 que debfa sujetarse
620
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Comisidn, esto es, “los varios Tratados y Con-

venciones vigentes entre los dos paises, y....los

principios del Derecho Internacional.” Ia Comi-
misién ha resuelto que la Convencisn de 1884 es
retroactiva y, en consecuencia, aplicable al caso
en general. Aun cuando la Convencion de 1884
intenta comprender todos los cambios que pue-
dan ocurrir en la corriente del Rfo Grande y del
Rfo Colorado, en donde ellos constituyen la lfnea
divisoria entre México y los Estados Unidos, ella,
sin embargo, abarca solamente dos modos en que
pueden efectuarse los cambios, 6 m4s bien distin-
gue los cambios que pueden ocurrir en dos dis-
tintas clases, 4 saber: una que se refiere 4 las al-
teraciones en las riberas 6 en el curso de estos

rios, efectuadas por causas naturales como la co-

rrosion lenta y gradual y el depésito del aluvién,

y la otra que comprende “cualquiera otro cam-

bio ocasionado por la fuerza de la corriente, ya

sea abriendo un nuevo canal, 6 en donde haya
mds de uno, haciendo mis profundo otro canal
que no sea el que se marcé como parte de la If-
nea divisoria al tiempo del reconocimiento he-
cho.... en 1852.”

El Comisionado americano juzga innecesario
examinar con mayor detenimiento la cuestién re-
lativa 4 la apertura 6 ahondamiento de un nuevo
lecho, desde el momento en que el Comisionado
Presidente, asf como el Comisionado de México
han asegurado que ningtin cambio de los que han
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tenido lugar frente al terreno de “El Chamizal,” 4
partir de 1852, ha constitufdo “un cambio de le-
cho del rfo” (Opinién p. 29) con lo cual estd de
acuerdo el Comisionado americano.

El Comisionado americano, sin embargo, s
tima conveniente indicar que el lenguaje del ar-
t{culo I de la Convencién de 1884 no contiene
precepto alguno respecto del lindero para el caso
en que ocurra un cambio en el rio, no compren:
dido en “la apertura de un nuevo lecho” 6 donde
haya mds de uno “haciendo mds profundo otro
canal que no sea el que se marcé como parte de
la linea divisoria al tiempo del reconocimiento”
de 1852.

Es verdad que el articulo II de la Convencién
comienza con las palabras “cualquier otro cam-
bio ocasionado por la fuerza de la corriente;” pero
esas palabras van seguidas inmediatamente dela
indicacién “ya sea abriendo un nuevo canal ¢ en
donde haya mds de uno, haciendo mds profundo
otro canal que no sea el que se marcé como parte
de la linea divisoria al tiempo del reconocimiento
hecho conforme 4 dicho Tratado.”

Es una regla de interpretacion que la Suprema
Corte de los Estados Unidos asegura que es “de
aplicacion universal” (Estados Unidos vs. Arre-
dondo, 6 Pet., 691), que “donde existen términos
generales y especificos de la misma naturaleza
comprendidos en un mismo estatuto, ya s€a que
el tiltimo proceda 6 siga 4 los primeros, los tér-

622
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a41;

minos general ' ' i
P es obtienen su significacion de los
b ‘os. y se presume que abarcan sélo 4 las
nas 6 cosas por ellos designadas.” (F
noé vs.'The State, 112, La., 628; 36 So .Rep %I;Om;
Cita?:;::t;t;ls;aobge: la‘s autoridades que pl;ede;l
mente‘ se hard refere:zit:: z!i) :32‘;5;10“, it
U. S. vs. Bevans, 3 Wheat., p. 390
HMoore vs. American Tr:msportat’ion Co. %
oward, 1-41; ER
g. S. vs. Iz;win. Federal Cases, No. 15, 445:
ML‘ :Iyzthc(;lllf I_(I,(:nlurt ?E K;v., in City of Covinrgton. VS.
s Heirs, 57 Ky., 262;
Rpgers vs. Beiller, 3 Mart., O. S. 665:
City of St. Louis vs. Laughlin, 49 Nc; 559;
Brandon vs. Davis, 2 Leg. Re(':. 142; o
Felt vs. Felt, 19 Wis, 183, y tambigl'l State vs

Goetz, 22 Wis. 363;

Gaither vs. Green, 40 La. Ann. 362,4 So. Rep

Phillips vs. Christian Co. 87 III. App. 481;

In re-Rouse, Hazzard & Co., 91 Fec?'Re : 96;
Barbour vs. City of Louisville, 83Kv. 95?' ’
Townsend Gas & Electric Co., vs. Hlll’, 64’Pac

Rep. 778; 24 Wash., 369;

State vs. Hobe, 82 N. W. Rep. 336, 106 Wis

na e ]
) , e ) )

" H
ue n ' |
Que no tiene importancia el que el término
623
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genérico proceda ¢ siga 4 los términos espe-
cificos que se emplean. En uno i otro caso, la
palabra general debe tener su propio significado
y presumirse que abarca sélo aquellas cosas 6
personas del género designado en las palabras
especificas.” Cita tomada de la Am. & Eng. Enc.
of Law, Vol. 26, p. 610, titulo “Statutes.”)

¢ABANDONARON LOS ESTADOS UNIDOS
DERECHOS ADQUIRIDOS?

No solamente el lenguaje del articulo IT cons-
trifie su significado 4 los cambios especificos de
canal en él descritos, sino que el articulo V de
la misma Convencidn, al referirse 4 la proteccion
de los derechos de propiedad, dice: “sobre las
tierras que pudieran quedar separadas por cau-
sa de la formacion de canales nuevos, de la ma-
nera que se define en el articulo II;” pero no es-
tablece prevencion alguna para los derechos de
propiedad 4 causa de cualquier otro cambio en el
curso del rio, y menos la establece respecto de
tierras que han sido separadas por una corrosion
rdpida y violenta. El Honorable Presidente Co-
misionado sugiri6é durante los alegatos del caso,
que no era necesaria prevencién alguna para
proteger derechos privados en caso de que el te-
rreno hubiera sido arrastrado por una corrosién
de cualquier cardcter que fuera, porque la pro-
piedad en sf misma quedaba destruida y no po-

624
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an existir der vag
glés, paginas 78?1;"57&' I)‘ IE*‘LIIOS (A'?'tas’ o
ricano acepta esta prov i fpnie iy |
‘ . : posicién, pero no puede
comprender cémo puede existir el dominio emi
nente respecto de una propiedad que fué dest'ru;:
da de modo tal, que aniquil6 los derechos priva-
dos. Aun suponiendo que fuera innecesﬁio ‘l
proteger derechos privados en las riber(ac; aef
destrufdas, no hubiera existido la idea de -rots
ger los derechos de aquellos que habfan eslz'lble:
cido su residencia en el otro lado por e'et;l le
en “El Chamizal” 6 en “Punto de Sa‘nta Cr{Jz "p .
mo.lo indic6 el Comisionado Presidente “he;bf(;c;;
E:fndé _\'uk;u;{nr todos los grandes czlml;ios en el
1o Grande 6 Bravo, v el terr “El Chami
zal,” practicamente, se hab(:: f;g:n?:dolzénc e
: su to-
talidad. ... (pero) subsiste el hecho de que todos
1(_’5 grandes y notables cambios que se han men-
cionado, se habfan verificado durante las épocas
de crecientes, 4 partir de 1864 4 1868: y enel ca-
S0 dcl‘terreno de “El Chamizal” los c’ambios h;l-
bfan sido tan considerables en la parte del Alto
Rff) (que, segiin se ha demostrado, estd menos
sujeta 4 modificaciones, debido 4 la naturaleza
del suelo, que la correspondiente al bajo rfo)
que habfan dado origen 4 una larga cori'csponj
dc:rl'lCiJl diplomdtica. (Opini6n, texto inglés, pa-
gina 20.) Y, sin embargo, los antecedentes del
€aso hacen ver que cada pie de la accesion de
“El Chamizal” ha sido ocupado con anterioridad
625 10
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al afio de 1884, con titulo americano. (Véase el
mapa oficial de El Paso, Texas, 1881, Réplica de
los Estados Unidos, mapa nuim. 10; Acta de In-
corporacién de la Ciudad de El Paso, Réplica de
los Estados Unidos, pdgina 139, ¥ Patentes del
Estado de Texas y Actas del Ayuntamiento de
la Ciudad de El Paso, Réplica de los Estados
Unidos, pdginas 139-168.)

La Suprema Corte de los Estados Unidus, en
el caso de Estados Unidos vs. Arredondo, ya Cl-
tado, dice: “que el abogado del demandado en un
juicio por error, ha sostenido enérgicamente que
es costumbre en todas las Naciones civilizadas de
la tierra, cuando se hace cesion de territorio,
crear estipulaciones respecto de la propiedad de
sus habitantes. Un articulo encaminado 4 reali
zar este fin considerado justamente COMO sagra-
do, tanto por razones politicas, como de huma-
nidad y justicia, siempre €s solicitado y jamas
rechazado.” Adem4s, al aludir la Corte en aquel
caso al Tratado entre los Estados Unidos y Es-
pafia, celebrado en 97 de Octubre de 1795, dice:
“Sj Espafia hubiera considerado que cedia tern-
torio, no hubiera descuidado una estipulacion que
habrfan exigido la justicia y el honor nacional, ¥
que los Estados Unidos no hubieran rehusado.”
De acuerdo con la teorfa de la linea fluvial esta-
blecida por los Tratados de 18 I8 y 1853, que ha
aceptado la Comision, se ha creado un titulo €n
favor de los Estados Unidos y de sus ciudada-
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no.'s, u"todas las accesiones al terreno de “E] Ch
mizal,” de acuerdo con los principios reconoci i
del DCI'C_ChO Internacional. Si el Ie;itr'ua'jozildos
Etzm'er;cmn de 1884 reconocis :1lg'1inriicrjet—choe Llrzll
avor de Méxion & : ;
um); I.ltl_:,cl\j:,\::'(l):{ ]L su~, ciudadanos respecto de
i sa -dfu’.‘flt)l-](}.‘s', cualquiera que fue.
g a €n que se realizaran, los Estados Uni
d;)_s]‘?.u (I.lespn_};n'nn y despojaron 4 sus L‘iljld‘l;f'lnr(l):
* 108 derechos h T ‘
]n[e,]-;:(ltilt:;tl;-(.niqg;z' les .h:—tbl':l otorgado el Dere-
o d{,ql‘”.,c;.i,h]. a ripm](’an de‘ la mayorfa es co-
et (,“-;,;Mn I.Ln.un. ~una estipulacion que ha
X1g a Justicia y e Y
que los Estados Unidos (Méxi
husado.” i

[ honor nacional y
o) no hubieran re-

Vattel dice s
adllc e 1f,r(21‘ of Nations V C
Sec. l/).‘ / Nations, Vol I., ap. 2,

1}
Una Naci
a INaci6n no puede :
uede abandonar u '
ar una provin-
que
necesidad, 6

iy ecte dZONnes nc -
rosas, fundadas en la seguridad piiblica.” o9
4 : ublica,

cia, una ciudad, ni '
e \ cludad, ni siquiera un solo individuo
rma parte de ella, 4 no ser por :

cuando 4 ello se vea obligada por r

Las opiniones anteri
18 l opmiones anteriores estdn en complet
dCuerdo con la expres | i
] rdo con la expresada por el Cr'mi‘%i():l d
mexicano en el segundc opini
Xicano en el segundo pdrrafo de s ' "0
personal, R

(QUE LEY RIGE?
11[ ICmmslr»n:xdu de los Estados Unidos n h
0 r SO pog gt - # 2 :-
11‘ dic x.:d\lu.sn ubrir, aun cuando ha hecho un est .
Q10 Culde (C > 14 Ieésc ' P A
1doso de la resolucién de la mayorfa, de

< J [ ¢
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os de la Convencién de

acuerdo con qué precept
de tener derecho @

1884 se cree que México pue
alguna parte del terreno de “El Chamizal,” for-
mada por corrosién ya sea lenta y gradual 6 rd-
pida y violenta. Si el Comisionado de los Estados
Unidos hubiera podido desentenderse del lengua-
je empleado por los Tratados de 1889 y de 1905, si
hubiera podido olvidar y no tomar en cuenta la
interpretacion dada al artfculo I de la Conven:
cién de 1884 por la Comision Internacional de
Limites desde que fué organizada en 1893 y si
hubiera podido prescindir de la idea de que tanto
el Abogado de México como el de los Estados

Unidos estuvieron conformes en que la Conven-
cién de 1884 s6lo comprendia dos clases de cam-

bios, como ya se ha dicho antes (Actas, texto
inglés, p. 608) hubiera estado en situacion de
compartir la opinion de la mayorfa de que la co-
rrosién de la ribera mexicana del rfo en algunos
puntos estuvo dentro delos preceptos del artfculo
I de la Convencién de 1884 y en otros puntos no;
pero el Comisionado de los Estados Unidos no
cree, aun mediante cualquier esfuerzo de imagi-
nacién, 6 cualquiera elasticidad de la ley que cual-
quiera clase de corrosion y depdsito puede que-
dar comprendida dentro de’los términos del ar-
tfculo I de la Convencidn citada. En consecuen-
cia el resultado debfa ser el mismo: si el cambio
ocurrido en “El Chamizal,” no estaba dentro de
los artfculos I y I de la Convencién de 1884, en-
628
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¢ Fe :
dc:;cee:ezllxl(ﬁisgznlve‘nc@n ?'C.Slllt:l inaplicable y
W tv c?s principios del Derecho In-
i E{h a'\‘el .qué regla debe normar nues-
. 2 rqla bien, ha quedado admitido tan-
iwine .enguaje empleado por la Comisién—y
(Act?{s:utiioe?nla[i actas ‘ge nuf?stras audiencias
S o glés, pp. 203 y 300), como en el
mef , impreso del Abogado de México(Alegato
e xg:lng p 31), que, de :.wuerdo con los princi-
8 erecho Internacional, los cambios en el
curso del rfo debidos 4 la corrosién y depésito
llevarfan consigo la linea divisoria cualvquiera éue
fuera lfl rapidez de la diminucién de la ribera por
zorrosrén con -tql que el aumento de la ribgra
aﬁiizt; s: Zlergucau por el depdsito gradual del
e omisionado americano cree que
tal es indisputablemente la evidencia que existe
acerca de 10:s hechos que han tenido lugar.

El ler?guzge preciso en que el ilustrad?; Agent
de México presenta su posicién acerca delc-reste
punto es de tal manera significatiyo, que me ‘e
citarse: , g

“En efecto, la Convencién sélo se preocupé d
dos clases de alteraciones 6 cambios de la r‘i)bere
y cauce de los rfos: una, la originada por la ¢ .
rrosuﬁn lenta y gradual de unabribera y el L;E‘ )g-
sito del aluvion, y la otra por el abandono d 4
antiguo lecho y la apertura de uno nuevo.” eAu '1
tas, texto inglés, p. 203.) e

En vista de lo anterior, el Comisionado de los
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Estados Unidos no puede menos que considerar
desafortunado el que la Comisién no indicara el
deseo de ofr mds argumentos sobre este punto
(asf aparece en las actas, pp. 608 y 614), cuando
los Comisionados decfan que apenas parecfa de-
seable continuar discutiendo dicho punto, desde
el momento en que los abogados de ambas par-
tes estaban de acuerdo en que la Convencion de
1884 no comprendifa sino dos clases de cambios.
El Comisionado de los Estados Unidos se permite
creer que el Agente de su pais habria podido con-
vencer 4 la Comision de que debfa asignar al
cambio habido en “El Chamizal,” la categorfa del
articulo I de la Convencién de 1884, 6 de que, de
no hacerlo asf, tenfa que haber descartado de toda
consideracién 4 la Convencion de 1884 y que ha-
ber decidido el caso enteramente conapoyo delos
principios del Derecho [nternacional.

En la sentencia del Comisionado Presidente (p.
33, texto inglés,) se hace referencia al caso de
St. Luis vs. Rutz (138 U. S. 226)) asegurando
que los hechos que envolvia eran muy semejan-
tes 4 los establecidos por los testimonios en el
presente. Pero el Comisionado americano indica
con todo respeto que, aunque la degradacion de
la margen Este del Rio Missouri, descrita en ese
litigio, fué muy semejante 4 la que ocurrié en
ciertos (mds bien inciertos) puntos de enfrente de
“E] Chamizal,” los hechos vitales son muy dife-
rentes en ambos casos. En aquél se comprobé la
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rdpida degradacién de la ribera Este del Rfo, y,
4 la vez, la inundacién, por muchos afios, de esa
porcién de la propiedad de los demandantes. Mds
tarde se formé una isla al lado Este dela corrien-
te y quedé adherida por acrecién 4 los terrenos
del demandante, y la Corte decidié que, segun
las leyes de Illinois, el demandante era duefio le-
gitimo y de buena fe de la parte del cauce del rfo
que quedaba al Este de la corriente y que, por lo
mismo, cuando se formd nueva tierra al Este de
la misma corriente, pasé 4 pertenecer al mismo
duefio original. La Corte se esmerd en dejar cla-
ro que el fundamento de su decisién fué que el
propietario del titulo de Missouri, en la margen
izquierda, no podfa poseer un terreno que habia
aparecido: primero, en la forma de una isla, y
luego, como acreccién 4 la misma, hacia el Este
de la corriente.

T 3 O ’ A - f - :

Un caso andlogo habrfa ocurrido aquf, si des-
pués de que el rio hubiera invadido el territorio
mexicano 4 causa de una erosién rdpida, credn-

dose un cauce de 500 yardas de ancho, como un
testigo asegura que lo hizo (U. S. Case, App. p.
118), se hubiera formado m4s tarde unaisla hacia
la parte Sur del centro de la corriente, Talisla ha-
bria pertenecido entonces 4 México, ya quedara
luego adherida 6 no 4 la margen Sur, 6 hasta en el
caso de que después de su creacién hubiera resul-
tado adherida por acreciénd la margen Norte. Pe-
ro las circunstancias aquf no sugieren, de ningun
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modo, que semejante cosa sucediera nunca. Todo
lo contrario, demuestran indiscutiblemente que
la margen Norte no sélo no se movié simultd-
neamente con la Sur, sino acrecié, durante un
largo niimero de afios, por el lento y gradual de-
pdsito del aluvién.

Por lo tanto, se ve obligado el Comisionado
americano 4 deducir que la mayorfa de la Co-
misién no ha aplicado al caso las reglas estable-
cidas de modo expreso en la Convencién de 1884,
debido 4 lo cual se ha separado esa mayorfa de
los términos del arbitraje, y ha dictado con ello
un fallo nulo y carente de validez.

DESCONOCIMIENTO DE LA CONVENCION DE 1880.

Lo anterior resulta m4s manifiesto, segun cree
el Comisionado americano, si se refiere uno 4
los términos del artfculo IV de la Convencién
de 1889, 4 la cual, tanto como 4 su suplementa-
rio de 1910, debe su vida esta Comisién. Segun
ese artfculo, que es la verdadera razén de ser
de tal Comisi6n, esta Comision se ve restringida
en la consideracion de los cambios sufridos por
los cursos de los rfos, 4 decidir “si se han verifi-
ficado por avulsion 6 por corrosion, paralos efec-
tos de los articulos I y II de la Convencion de
12 de Noviembre de 1884.” El Comisionado ame-
ricano considera que esta cldusula no es nada
més declaratoria ¢ interpretativa de los cambios
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contemplados por la Convencién de 1884, sino
también jurisdiccional, en cuanto 4 las facultades
de esta Comision.

En opinién del Comisionado americano, los
dos Gobiernos interpretaron una vez mis el al-
cance de los términos “lento y gradual” de la
Convencién de 1884, en el predmbulo de la de ban-
cos de 1905. En ésta, los dos Gobiernos, después
de reproducir los articulos I y Il del Tratado de
1884, expresamente declararon que los cambios,
en virtud de los cuales se formaron los bancos,
fueron “4 causa de la corrosion lenta y gradual,
combinada con la avulsién.” Que la accién ero-
siva 4 que asf se hacfa alusién, era y es mds rd-
pida y violenta que la ocurrida en “El Chami-
zal,” esinnegable; pero el Comisionado Presidente
y ¢l Comisionado de México hacen observar, con
respecto 4 las investigaciones emprendidas por
la Comision Internacional de Limites, en que se
basé el Tratado, que ‘el informe de los Comisio-
nados 4 sus Gobiernos no expone hechos algu-
nos que permitan juzgar de la naturaleza y ex-
tensién de los cambios erosivos, y esto fué muy
debido, supuesto que tal juicio no era necesario
para decidir la cuestién que se tenfa en mira. Es
cierto, que si se hubiera hecho un examen mi-
nucioso de los planos que acompafiaron 4 dicho
informe, podrfa haberse averiguado la extension
verdadera de tales cambios erosivos; pero no ha-
bfa nada en la cuestién sometida 4 la considera-
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