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ha demostrado, estd menos sujeta d modificacio-
nes, debido 4 la naturaleza del suelo, que ladpart:e
correspondiente al Bajo Rfo) que hal?[zm da o ori-
gen 4 una larga correspondencm. dlplopmtlca.
Tomando en consideracién la existencia de cam-
bios tan notables en el cauce de! rfo, es indudable
que la Convenci6n de 1884 hgblera sido nuga?-
ria € inaplicable en la hipétes.ls de que la lfp? 1;
visoria era fija, porque habiéndose cafnbla (1)\] e
rfo de la linea fija al territorio dg una u otra la:
cién, era ocioso € inutil crear disposiciones re t:.o
tivas 4 los cambios corrosivos 6 de c'ualquter 0
género, toda vez que, ex—hipof(’s:,- el fio se ha-
llaba en su totalidad dentro del territorio de ut:a
4 otra de las Naciones y 4 uno 1 otro lado de la
ta linea fija.
Sug?(;sudiera quedar alguna duda respecto dgoLa
intencién de las Partesal celebrar la Cou-\;er!:;e -
desaparecerfa al examinar la manera uni 101 am};
constante en que los dos Goblemgs declar "
con posterioridad, que ella era aplicable tan
los cambios pasados, como 4 oS futuros. ol
Ambas partes han hecho numerosas T e:e&
cias 4 la correspondencia diplomdtica que prec ;
di6 4 1a Convenci6n; pero si se estudia con culs
dado dicha correspondencia, se ve que nol e-
concluyente y que poco 6 lzlada agrega al len
' leado en el Tratado. .
gu’?‘fnfggo son concluyentes las declar;c?;rf:
hechas por altos empleados de ambos Gobiernos,
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después de firmada la Convencién. Por ejemplo,
se dice que el sefior Romero manifests con fecha
13 de Abril de 1885 4 la Secretarfa de Relaciones
Exteriores de México, que el Tratado no decidfa
casos anteriores 4 su fecha, porque no podia te-
ner efecto retroactivo, y que sélo serfa aplicable
4 los casos que pudieran ocurrir con posteriori-
dad. Por otra parte, el Presidente de México, al
recomendar en su Mensaje de Abril de 1891 la
adopcion de la Convencién de 1889, que estable-
¢i6 la Comision Internacional de Limites, encar-
gada de ejecutar las disposiciones de la Conven-
cién de 1884, dijo que el objeto de la citada Co-
misién era estudiar y determinar las cuestiones
pendientes 6 aquellas que pudieran suscitarse 4
causa de los cambios en la corriente del rfo.
Serfa initil multiplicar las citas de la corres-
pondencia diplom4tica, que no siempre muestra
un criterio uniforme y que debe regirse por la re-
gla establecida por el Tribunal de la Haya en su
sentencia dictada hace poco en el caso de las Pes-
querfas de la costa Norte del Atldntico, El Co-
misionado Presidente, al referirse 4 expresiones
de igual modo descuidadas, emiti6 la siguiente
Opinién que parece aplicarse debidamente 4 mu-
chus de los documentos que ambas Partes han
presentado como prueba en el presente caso:
“No deseando este Tribunal atribuir d tales
expresiones la importancia que pudieran me-
vecer para afectar la cuestion en lo general,
591




«EL CHAMIZAL»

y considerando que tales expresiones incon:
sistentes y contradictorias como las que se han
expuesto por cadal ado, estdn suficientemente
explicadas por la relacién que tienen con la
faz eftmera de una controversia de duracion
secular, deben considerarse sin efecto directo
sobre la principal controversia actual.”

Las mismas consideraciones pueden hacerse
respecto de la correspondencia relativa 4 la re-
clamacion de la Isla de Morteritos y en Ja cual ha
hecho hincapié de manera muy marcada el Agen-
te Mexicano para demostrar que los Estados Uni-
dos habfan abandonado las ideas expresadas en

Procurador General Cushing, ¥

la opinion del
isoria fija. Sin

aceptado la teorfa de la linea div

discutir los detalles de este caso, basta decir que
la resolucién que le puso término, de ningin mo-

do puede considerarse basada en la teorfa de la
linea fija, sino que dicha resolucién era inevita:
ble, aplicando los Tratados de 1848 y 1853. Se

embargo, que algunas expresiones
Frelinghuysen en su COITes:
pondencia con el Gobierno Mexicano al oponerse
4 la reclamacién de México, no son compatibles
con la idea de un lfmite fluvial, y en cambio ellas
demaestran que Mr. Frelinghuysen crefa en la
existencia de una linea fija. Si se examinan tales
expresiones en conexion con los hechos, diffcil-
drseles la interpretacion que indica
poniendo que

asegura, sin
empleadas por Mr.

mente puede d
el Abogado de México; pero aun su
592
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i :l f;:?:gl sen hubiera declarado en el curso
B e Povac dCl;jll €nnombre del Departamen-
reconocer 1'1' 3 i Estados Unidos no podrian
B e ]el; <f1§x1611 de su territorio por ﬂcée-
i feﬂvccliie,‘casual Y descuidado, que no
B s hGChgql 0 con la decisién del caso basada
Bblicar en m‘u;e?n'tonces demostrados, no pud;
B e e\(’ . la_dlguna asu Gobierno, de igual
b emp[cad-oz Tsiones semejantes, usadas por al-
B icho nc, del Gobierno de México, como se
eiecutac - as concluyentes los ¢
bjr am:;jt(f gggjlmbas. N aciones, después le :fotgzs
En 1893 sur aiOC Olmlsmn de Limites de 1889,
de Banco de C%mzrgzsc;cgl]OCido it
Soar 3 » ¥ que consistié -
gr adltlglte\fl 220; ormado desde 1865 por cznrr?s(i:alﬁzil
e Crudzadopalsno de aluvidn. Después de ha-
riscal y los Estac% 1na correspondencia el Sr. Ma-
| it 0s Ul?ldOS, refiriéndose 4 la Con-
asf como otros ,Sresol.wemn presentar dicho caso
mites tan luewo emejantes, 4 la Comision de Lf-'
tuvo lugar gel que se organizara. Cuando esto
do, Ia Comizion Cgsseleq:uj e
: » @ pesar de que hallé .
;;??;gnlcl::bfa t‘emdo lugar desde el aﬂgltieel?Sgg
e preceptos de la Convencion de 1884
u resolucidn.
ti\grlia rfuf:va dlferc_ancia surgié en 1893 con mo-
€ la aprehension de ciudadanos americanos
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en terreno que reclamaban c:it;d:dlingfiﬁi z;tgb:z
e c'iulidsfledhaalljégioi,?: dos Gobiernos f.es,Ol-
C('m'z'rl&;‘l:ioeta:' el caso al estudio de 1a (;omls|0n
‘Ilrllt:ernacic.mal de Limites, qug fué oriarélsal%‘; £a
ra iniciar sus trabajos_ en 4 de Engl o &
También fué sometida 4 la COI]]:S" e
tes la reclamacion del Baln:;oid;:O:l Itleut,s : e;l o
' ; aron ¢ ¢
aCCEesflnsisiugeng:sgg E: Granjeno, cuyas acce:
sionr::s habfan principiado en 180;?,‘1:\ c((:)(r)lrtrrlfl)swi/g;.
sia fué también presentada 4 la misma

Igual condugt
Santa Margarita,
logas.

Los citados bancos era
siones en un lado del rio’y rrosnes
hasta que el canal _formé lll‘h'l L}nm‘ é e
de la corriente abrié un nuevo ca L--._;uc'e
banco entre el nuevo y el anstlguod:wm: .

Los Comisionados, despucs L%e | o~
teriores casos, hicieron constfu en 11 ‘-1 -
da, fecha 15 de Enero de 1895, que a : ;:t e

| Trat: do de 1884 4 estos bzmcos,lesu a ‘
i I':x:it:nte y crearfa dificu\tz}des ¥m‘pr‘e\;rlsta;,.1 ,};
- endaron, en consecuencia, eliminar los §
lcf)csocrlz la Eiom;encién de 1884, y firmar un art

lo especial respecto de ell.os. - -

. Como resultado de este informe, se o
a Convencién en 1903, que reconoce
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a se siguié respecto de} Banco de
formado en condiciones and.

n el resultado de acce-
corrosiones en el otro,

nuev
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nera precisa que es aplicable el artfculo II de la

Convencién de 1884 4 los cincuenta y ocho ban-

cos que habfan sido deslindados y descritos en el

informe de los Ingenieros Consultores.

La Convencién asegura, ademds, que “la apli-
cacién 4 éstos (bancos) del principio establecido
en el articulo II de la Convencién de 1884, hace
diffcil la solucién de las mencionadas controver-
sias, y en vez de simplificar, complica dicha lfnea
divisoria entre los dos paises,” y ordena que estos
bancos, asf como los que puedan formarse en lo
futuro serdn eliminados de los preceptos de la
Convencién de 1884 y resueltas de diverso modo
las cuestiones que con ellos se relacionen.

Este reconocimiento de la aplicacién retroac-
tiva de la Convencién de 1884 no ha sido hecho
por empleados de los Gobiernos, sino por estos
mismos, quienes de manera expresa adoptaron la
opinién de los Comisionados acerca de la aplica-
cién del Tratado de 1884 y de la conveniencia de
apartar tales casos, ya fueran pasados 6 futuros,
de los preceptos de la Convencicn, estableciendo
nuevos preceptos,

El caso de “El Chamizal” fué sometido 4 la Co-
mision en 1895, con la nota del Sr. Mariscal an-
tes citada; y aun cuando se traté de una reclama-
¢ion privada, es indudable que fué presentada con
la autorizacién y aceptacion del Gobierno mexi-
cano, y que recibi6 su apoyo en distintas ocasio-
Nes por ser una controversia relacionada con el
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‘E[- (!{A;‘f!Zr‘![,» | |
bre el terreno de “El Chami-

- inente SO
Bacisimmue n de Pedro L Garcfa hacia

zal.” La reclamacio
i S'{ mocurrido en el rio con :mte‘rioridad a
que_ll'w*bf‘:“;eqar de este necho 1‘econoc1d?, clluedor
lﬁ?et’a} :i.‘la Comisién lnternac:ci?oarl :fdlcf:i‘ﬁdﬁ
-ara sido resuelta, 4 no s€ ¢
2211)::S‘ozlgc:)rlni:lil;:ados, pues en tanto ?32 ;32 :z
i ; cambios erar
sk 0_0“§1de1’;lll‘3ttll C‘lu srlz?su::lfllzmo exigfa la Con-
g e 0510“188—1 el oTro Comisionado sostuvo que
VE‘ﬂCl?ﬂ ‘qgn h'xl;{a sido violenta € intermitente y
‘f‘ COHOH] S cflructeres indispensables, para qge
Smrr;c;:i?ic(;m tel l{mite internacional, de acuerdo
if)n la misma Convezlc:(;rlll edz llitz-;.o &
a época : : i
Biﬁ:&i l[;lengiente dela .l‘eSOIuClét.l df. Iac (()1231;
:.?én Internacional de Ij{mxltes, szrfilé}pli cou
- l'elillt};’s il)osra;E(‘Ilcznzlril:i:o?lado de.México el
. 134(:5;0 Il’sclviembre de 1895. La dec3516n d:uzs(;;g
s e di6 en 5 de Octubre de 18")0 y :5(21857
CaS(l)oz cambios que habfan ocurndodenl Com{
f1:;;\58. Esta decisién, como 'todas la(s} Ei;no -
ion de Limites, fué comunicada al Go -
Sl'én 3 de conformidad con la Convfen'do
xma{gggq;z'do reprobarla dentro del mes Z(‘);t:da-
:.epartir, de la fecha en que habizzi sn:lnoa lel aner;
lejos de obrar asf, la aprobé de _—r
S:::'esa segln puede verse en la nota q
]
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isma, que se fundaba en los cambios
-~ iy
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fior Mariscal dirigié en 5 de Octubre de 1896 al
al Ministro de México en Washington.

Asf pues, en todos los casos en que ambos Go-

biernos tuvieron que intervenir con posterioridad
4 la Convencién de 1884, aplicaron de manera
persistente € invariable sus preceptos, aun cuan-
do dichos cambios hubieran ocurrido antes de la
fecha citada.

En vista de todo lo anteriormente expuesto, re-
sulta indispensable concluir- que ambas Naciones,
tanto por los Tratados que celebraron con poste-
rioridad, como por la norma de conducta que si-
guieron respecto de aquellos casos que surgieron
en relacién con ellos, interpretaron de tal manera
el lenguaje de los Tratados de 1848 y 1853, que
no pueden pretender hoy que el lfmite estableci-
do por dichos Tratados constituye una lfnea di-
visoria fija.

El Comisionado Presidente y el Comisionado
Americano, en consecuencia, resuelven: que los
Tratados de 1848 y 1853, interpretados por las
Convenciones que ambas partes celebraron con
posterioridad, asf como por la conducta que han
observado, establecieron un lfmite arcifinio; y
que las Altas Partes contratantes formalizaron
la Convencién de 1884 con el objeto de aplicarla,
como lo ha sido, retroactivamente,

(El sefior Comisionado Puga disiente de este
fallo por las razones que expresa en su opinién
adjunta.)
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PRESCRIPCION.

ica sostienen

Los Estados Unidos en su Répl
por prescrip-

que han adquirido un buen titulo
ci6n, ademds del
de las estipulaciones de los Tratados.

En su Alegato aseguran que la Repiblica de
México no puede pretender el dominio eminente
sobre el territorio de “El Chamizal,” 4 causa de
la quieta, continua € indisputada posesion que los
mismos Estados Unidos de América han ejercido
desde la celebracién del Tratado de Guadalupe
Hidalgo.

Sin considerar siquiera necesario el discutir 1a
controversia relativa 4 si el derecho de prescrip-
ci6n invocado por los Estados Unidos es un prin-
cipio aceptado por el Derecho de Gentes, 4 falta

de alguna Convencién que fije un término para
que haya prescripcién, los Comisionados resuel-
ven undnimemente que la posesion que han ejer-
cido los Estados Unidos en el presente caso, ca°
rece de los requisitos que podrfan fundar un t-
tulo prescriptivo. De acuerdo con las pruebas
presentadas, s imposible pretender que la pose-
sién que los Estados Unidos han ejercido respecto
de “El Chamizal” ha sido quieta, continua é -
disputada desde el afio de 1848, fecha del Tratado
de Guadalupe Hidalgo, hasta el afio de 1895, en
que por primera VEZ S¢ presentd el caso de “El

que les corresponde en virtud
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Chamizal” ante un Tribunal competente para re-
li/(l)lvt.erlo. Po-r el contrario puede aseguraprse que
poérxlmczdlils glscutldo y disquado constantemente
- € sus agentes diplométicos acredita-
s, la pose.sujn ffsica que han tenido los ciuda-
dfcmos americanos y el dominio politico de los
biernos federal y local. o
amDeesde el afio de 1856 los cambios del rfo, que
; nazal?an el Valle de El Paso, habfan dado
origen 4 investigaciones llenas de ansiedad que
d!eron por resultado el que se consultara lz; opi-
ni6n del Hon. Caleb Cushing. .
Don Matfas Romero envi6, en Enero de 1867
a% Se_cretario de Estado, Mr. Seward, una com '
nlcamm_m del Prefecto de Bravos, relatljva dla coz:
:lrogersm que habfa surgido entre los habitantes
de Flfasjct del Norte (hoy Judrez), y los habitantes
e umklnl (hoy El Paso, Texas), acerca del te-
rreno de “El Chamizal,” que empezaba entonces
a fqrmarse. A partir de aquella fecha, hasta que
se f [rmdnla Convenci6n de 1884, una larga conc'les-
pf)x_]dencm diplomatica se consagré 4 discutir esta
dificultad precisamente; y la Convencion de 1884
tuvo por objeto determinar los derechos de las
;ios i\acnones relacionadas con los cambios que
60(2?2):;? la accién de las aguas del rfo Bravo
La sola existencia de esa Convencién impide &
los Estados Unidos el adquirir por prescripcién
€n contra de los términos de su tftulo, y, como
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ya se ha dicho antes, desde que las dos Repflbh-
cas firmaron aquella Convencidn, la considera-
ron como la fuente de todos sus' derechlos, rela-
cionados con la accesién al territorio situado 4
i otro lado del rio. ;
un((;tlll‘z:) fie las caracterfsticas de la posesién como
fundamento para la prescripcion, es que debe ser
pacifica; y en uno de los testimonios presentan'ios
por los Estados Unidos para probar su pgse’s’idti
y dominio sobre el territorio de “El Charqlza} (e
testimonio de Mr. Coldwell) hallamos la siguiente
acion muy significativa: .
deﬁlg;lcl:lffﬂ prZserﬁ:ié una entrevista en.t'rear?l
padre y el Sr. Jestis Escobar y Armendé.im, dal
saz6n Administrador de la Aduana Memc;ana e
Paso del Norte, hoy Ciudad]uﬁrez', entrevista qt:e
tuvo lugar en las oficinas de mi padre, en €ste
1 rfo. :
]ac‘]‘cl):“.?gr. Escobar solicit6 el permiso de mi padre
para colocar un empleado de la {\duana (P];ron(;
teriza) Mexicana en el camino que iba de Erli a;i ‘1
4 Judrez, 200 6 300 yardas al Norte del {c.). it
padre le respondi6, en resumen, que no tenfa aun
torizacion para otorgar tal permiso; pero qued'fldo
cuando la tuviera y el permiso fuera concedl 1;
no podria tener seguridades un emp.lez-ido' eto.
Aduana Mexicana que pretendiera ejercer a,: ¢
ridadad de cualquier género en este ladf) del rfo. -
Resulta indudable, en vista de' las grcunstagr
cias relatadas en el anterior testimonio, qué p
6oo
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mds que los mexicanos hubieran deseado tomar
posesién fisicamente de territorio, el resultado
de cualquier intento para hacerlo hubiera provo-
cado escenas de violencia; y no debe culparse 4
la Repiblica de México por haber recurrido 4 las
protestas moderadas que aparecen en su corres-
pondencia diplomética.

Conforme 4 la ley civil, un juicio interrumpe la
prescripcion; pero tratdndose de Naciones tal co-
sa es imposible, naturalmente, mientras no se es-
tablece un tribunal internacional con ese objeto.
En el presente caso, la reclamacign de México fué
sometida 4 la Comision Internacional de Limites
dentro de un tiempo razonable, después que ella
habfa comenzado 4 ejercer sus funciones; y antes
de esa fecha, el Gobierno mexicano habfa hecho,
por via de protesta contra de aquella alegada
usurpacién, cuanto razonablemente era posible.

En vista de tales circunstancias, los Comisio-
nados pueden resolver sin dificultad, que la pre-
tendida prescripcién debe desecharse.

APLICACION DE LA CONVENCION DE 1884,

Respecto de la aplicacion de la Convencién de
1884 4 los hechos envueltos en el presente caso,
no pudieron ponerse de acuerdo los Comisio-
nados.

El Presidente de la Comision y el Comisionado
de México, opinan que las constancias prueban
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que desde el afio de 1852 hasta el de 1884, inter-
valo de tiempo durante el cual el rfo se mantuvo
siempre dentro del territorio de “El Chamizal,”
los cambios del Bravo ¢ Grande se debieron 4 la
erosion lenta y gradual y al depésito del aluviom
dentro del artfculo I de la citada Convencion.
Opinan, ademds, que ninguno de los cambios
verificados en el territorio de “El Chamizal” des-
de 1852 4 la fecha, se ha debido 4 una muta-
cién de lecho del rfo, supuesto que S€ ha probado
lo suficiente, que la ribera mexicana de enfrente
del territorio de “El Chamizal” fué siempre alta
y que nunca se derram6 el rfo sobre ella, no ha-
biendo asf ningtn indicio de que hacia esos luga-
res haya nunca abandonado el rfo Bravo 6 Gran-
de su lecho para abrirse otro nuevo. Tales como
se les conoce los cambios habidos, resultaron sime
plemente de la degradacion de la margen mexi-
cana y la formacion de aluviones en la america:
na, y como se ha dicho, todo indica que hasta 1864
la erosion y el depdsito citados se ajustaron ales:
piritu del artfculo [ de la Convencién de 1884.
Tocante 4 la clase de cambios sucedidos en 1864
los cuatro afios siguientes, el Presidente de la
Comision y el Comisionado de México son de opi
nién de que los fenémenos ocurridos, tales como
los describen los testigos respecto 4 ese perfodo,
no pueden estrictamente considerarse como alte-
raciones del curso del rfo producidas por la ero-
sién lenta y gradual y el deposito del aluvién, ¥
6oz
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4 e ol i
mbos Comisionados citan ios siguientes extrac-

tos de algunas de lasd :
eclara Ty
su parecer: araciones para justificar

JESUS SERNA.

L1 1
ViOIP. tCuando el cambio se efectué ;fué lento ¢
: entamenter—R. El cambio fué violento, des-
ruyendo drboles, cosechas y casas

INOCENTE OQCHOA.

“P. Cuando el cambio ocurri6 ¢fué lento 6 vio-
lentamente?—R. Como antes dije, 4 veces er
lento y 4 veces violento, y con tal ruido, que E;
estrut.endo de las riberas al caer semeiab;qel .
tampido de un cafién y era muy pavoroso 2

E. PrRoVENCIO.

“P. Explique usted c6mo sabe lo que manifies-
ta—R. Porque los cambios violentos del rfo en
;8{34 causaron considerable alarma en esta ciu-
riz;) e,_de talr m.c.-‘do, que las gentes acudieron 4 las

ras y derribando drboles trataban de conte-
Eer el avance de las aguas. Yo estuve allf algu-
as veces 4 ayudar y otras 4 observar sencilla-
me.nte. Ayudé 4 sacar muebles de las casas en

pe}:gro ¥ quitar vigas de ellas,
vio!l;’;lécnl::rr:tdg tuvo lugar el cambio fué lenta 6
- e.—l?. No puedo valorizar las ex-
nes lento 6 violento; pero 4 veces hasta cin-
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cuenta vardas se arrancaban en ciertos puntos
¢ dfa.
du‘l‘;l.“gflrl?ase describirla destrucgion dellado fne'
xicano de que hablé en su anterior dec_lar:amdn,
asf como el tamafio de los pedazos _de tierra qqe
vi6 caer al rfo.—R. Cuando el rfo l}lzo su cambio
alarmante, se llevaba pedazos de ’tl(:,'l'l'il de una y
de dos vardas constantemente a intervalos de
unos cuantos minutos. Cuznqclo ocurr(an..estos
cambios la gente estaba en pie, dlesde la tl?era,
viendo caer los pedazos y repentinamente algu-
na persona gritaba: icuidado, que va 4 caer ot;:;
pedazo! y la gente tenfa que saltar atrds para

caer al rfo.
as fueran construf-
“P. iCreeusted que esas obras fueran

das para protegerse contra el .trabajo lentcl;: y gra[;
dual del rfo 6 contra las crecxentes:?-——R. uedr:s :
hechas para proteger 4 la poblacién fie ser b
trufda en la eventualidad de otra cre(fler;te% C:-)ma .
la del 64, porque la curva que el rfo habia fo

do era peligrosa para la poblacién.

Joskt N. FLORES. .

“P. sVinola corriente con tanta violencia :.ntg:
1864 v‘ 1868 que destruyd casas y laboresr—K.
Sf, sefior. . :

"‘P Suplico4 usted describa la manera comzn s(e)
efectuaba el arrancamiento del borde mexic

| as aguas en la época en queé
por la corriente de las agua: oo
se verificaban tales cambios.—R. La ¢
604
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arrastraba consigo la arena de la orilla, la des-
trufa por debajo y entonces cafan los paredones
al agua. Si el borde era muy alto, se llevaba pe-
dazos grandes como de dos yardas de ancho, pero
nunca de mds de tres yardas. Si los bordes eran
mads bajos, se llevaba pedazos mds chicos,

DOoCTOR MARIANO SAMANIEGO.,

Describe como sigue la violencia del cambio:

“Los cambios eran tales, que 4 veces durante
la noche el rio se llevaba de 50 4 100 yardas. Hu-
bo casos en que gentes que vivian en casas dis-
tantes 50 yardas de la orilla del rfo, de la noche
d la mafiana tenfan que huir del lugar por motivo
de los avances del rfo y en muchas ocasiones no
tenfan tiempo de cortar sus trigos 6 cosechas. Se
llevaba arboledas sin dar tiempo 4 la gente de
cortar los drboles.”

“P. Los cambios del rio 4 que usted se refie-
re ¢fueron todos perceptibles 4 la vista?>—R. S,
sefor.”

El Presidente de la Comisi6n y el Comisionado
de México consideran que es imposible, por ms
que se esfuerce la imaginacién 6 se use de len-
guaje eldstico, clasificar 4 los cambios 4 que se
refieren tales testimonios como erosiones lentas
¥ graduales.

El caso de Nebraska vs. lowa (143 U. S. 359),
decidido por la Suprema Corte de los Estados
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Unidos, claramente se diferencia del presente, En
Nebraska vs. lowa,la Corte aplico las reglas co-
munes de Derecho Internacional 4 un lindero flu-
vial entre dos Estados ¥y fall6 que: aun cuando
bien pudiera haber habido una cafda instantdnea
visible 4 las aguas del rfo Missouri de alguna

y
porcién con
cuando 4 causa

siderable de sus margenes, y aui
de este fenomeno hubiere resul-
tado obvia y subita la desaparicién de una masa
de la orilla, no obstante, la acrecién de la otra
margen habfa sido siempre gradual, y por el de-
posito imperceptible de partfculas de tierra flo-
tantes. La deduccién fué por consiguiente que, 4
pesar de la rapidez del cambio de curso del rioy
del deslave de una ribera hacia la otra, la ley de
la accesion regfa en el rfo Missouri como €n otro
cualquiera.
Mas en el caso actual, aunque la acrecion ha-
ya sido lenta y gradual, las Partes han conveni-
do claramente en un contrato que no s6lo ella,
sino también la erosion, debe ser lenta y gradual.
La Convencion de 1834 provee expresamente la
regla de interpretacion que tiene que aplicarse 4
la frontera fluvial creada por los Tratados de
1848 y 1853 y esa regla €s manifiestamente di
versa de la aplicada en el caso de Nebraska vs.
Jowa, en el cual la Corte no se ocupaba de un
contrato especial. Si en semejante caso S€ la hu-
biera pedido que decidiera si la degradacion de
]a margen del rfo Missouri habfa ocurrido por un
606
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g toygr |
e negaz‘; 1' adual, 1a respuesta habria sido
E aso de S '
. SE ;L(;:ZO Cd(;er.t‘aé’.d[éol::)zs zés. 1?:]41’3 (138 U. S. 226),
i s stados Unidos al tra-
e ;Shti(ztliﬁo?l y semejantes 4 los establecidos
i ‘1?5 a que aquf se hace referencia
¥ que 1 destruccién de la ribera del rfo Mis:
Sinoppl no se efectué leqta € imperceptiblemente
rmm%ieh E?;’ lo_contrzfmo, la socavacién y el dei
‘ s misma fueron rdpidos y percepti-
Il;le;tzr:l ;Tigiance; quef §emejantes derrur:nbespc;le
e ra se vgnflcaron especialmente du-
e a\sl .(_-l‘le‘Cl'daS., 6 inundaciones, ¢ altas aguas
. ;)V; rl'.ls.smmppl,‘ que uspalmente ocurren en la
B co duracitn cuire-comtrosp it R
o é e cuatro y ocho sema-
:zsljehra;t‘; L;:me rlas agpas .del rfo volvfan 4 dez-
| olyhe dnnel ordinario; que durante cada
i~ riben: deeztf)r(;ﬁda una faja de tierra de la ci-
e 250 4 300 pies fle anchura, pérdida
e desﬂrmuof;ue podfa ser vista y apreciada en
o ) que hasta una manzana de la ciu-
ez u;e(sltfxltaba minada y arrastrada por el agua
e blaog L:(l}zsgy qu‘e se de?Sprend(an frecuente-
E anchu}-- ltna_sas detierra de diez 4 quince
oy Sud ) eran acarreados en el acto por
R d; 5 p}; ema Cortfe §ncontrd en la des-
e un(frldera del Mississippi acabada de
ey 8 en mefio que no fué lento ¢ imper-
ptible, es diffcil imaginar cémo podrfa estimar-
6oy
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se como ejemplo de erosion lenta y gradual la
destruccién de tierras, casas y bosques descrita
por los testigos en el presente caso.

Ni pueden tampoco el Comisionado que presi-
de y el de México, dar cabida 4 la proposicion de
que debe considerarse que México di6 ya una in-
terpretacion 4 las palabras “lento” y “gradual”
en el predambulo del Tratado de Bancos de 1905
por haber insertado en €l parte de un informe de
los Comisionados en que aseguran que los cam-
bios que originan 4 los bancos, se deben 4 la ero-
si6n lenta y gradual combinada con la avulsién,
aun cuando los Estados Unidos alegan que la ero-
sién en tales casos es mds violenta aun que la
que ocurrié en “El Chamizal.” El informe de los
Comisionados 4 sus Gobiernos no expone hechos
algunos que permitan juzgar de la naturaleza y

extension de los cambios erosivos, y esto fué muy
debido, supuesto que tal juicio no era necesario
para decidir la cuestién que se tenfa en mira. Es
cierto que si se hubiera hecho un examen minu-
cioso de los planos que acompafiaron 4 dicho in-
forme podrfa haberse averiguado la extension
verdadera de tales cambios erosivos; pero no ha-
bfa nada en la cuestion sometida 4 la considera-
cién de ambos Gobiernos que requiriera, 6 siquie-
ra aconsejara, semejante investigacion.
También se alega por los Estados Unidos que
antes de que se firmara el Tratado de 1905, ya
habfa llegado 4 la posesion del Gobierno Mexi-
608

B et it i 5 SENTENCIA4
—— ”F!e COm‘monado americano so-
que si la e:-'os'i(j 3 (‘:‘h‘*mllﬂl," en el que se dice
¥ gradual et;tog ‘en - Cl.mmiz”i" no fué lenta
bancos en' 1 b '(C.S a fortiorila que formé 4 los
gradual C, jo rfo tampoco pudo ser lenta
- .?qcsrel efgcto de esta aseveracis dY
S.IOI'lddO americano quede il el
laréplica del mexicano, quien ar W -
tfa ninguna semeiany: »quIen arguyé que no exis-
86 1o mismo r*oJ}(]- ;a entre los dos casos, v que
forme sobre los b: abfa contradiccion entre sy i
de “El Ch:lmi;ﬂ v:ilg:(.js. Y su actitud en el asunto
. Cil'Cl.mQtz;‘n 4 S I:azoqable admitir que, en
- preferir.]q cias, el Gobierno de México tuvo
B Bt ‘, opmnién de su propio Comisiona-
0do caso, no se puede sostener i
to que al asentir dicho Gobierno ';l ?ne: con éxi-
predmbulo, queds privado del de‘rec 1?2%1?;2;::[

ner
que el problema en “E] Chamizal” er:
naturaleza diversa, al era deuna

S : . . ’ .
es dz lz?;e] n;;[:.g({: . . Co,misionado americano
curso que se fﬂl—que €s imposible localizar el
R e Lo gu -;'el rfo Bravo 6 Grande en 1864
B 1;1- ;1; enidas de €se aflo, € igualmente Sc:
cultada pm.r;' (S:ente Co_tms;dn arbitral no est4 fa-
R i ef; \ 0.1-1.\-'en_c:6n de 24 de Junio de 1910
. et.ntorlo de “El Chamizal” y asig
e ﬁ I{;‘ézn de él 4 los.E.Istados Unidos y Ia
el de México ;léc?).uillego'?:lm?tr'lﬂdo Pisliee 4
\ admitir ni N
fos cosas, sino que creen que al 3:?51?:;1;];?
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cuestion entre ambas pfu'tes no hacen sino
i | precedente establecido por la Suprema
Segulr:; i;oq Estados Unidos en el caso de Ne-
gortjc zir:. 'Imva, ya antes c‘itado. En é€l f'fxlléd]al
m':e( LI(; hasta el afio de 1877, los camblo: tzl
glci)'lssox?ri se debieron 4 1a acces'l‘dn y g;;f; "
- | rfo se formé un nuevo lCLhOﬁ, y -
e gto ordené que la frontera entre lowa ){0 :
(l:)rrl'fska se tuviera por una linea \'z}liiatlyge-i;r; o
-‘t 4 la acrecién; pero que des‘t'e T
CdI:Sqen;e esa fecha, el limite no varié mds, sinogq
pués ¢

. .

-t .. I:S
ice yrincipio, mutat
auce. Aplicando este | pio,
yuevo cauce. o, m
| witandis, al presente €aso, el C(_)m\sno ;as agr ;!
’;:réside y el de México son de opinién que

itorio de “El Chamizal®
Cionesl’C rg “;‘é‘j j: ](:11 ;:: avenida de 1864 debe?)
ziféiaisepﬂ los Estados Unidos; pero qll-xie,iﬁzzn
se produjeron en ese afio no S 0' g -
-~ que" s lentas y graduales como las req
. emle:::nciOn de' 1884, el resto de la zona debe
. l 1 d'zzicado 4 México. Creen, uder_nf'is‘, Quleme:-a
% o J de sus atribuciones el localizar la 3
% fLfle lll‘(; ju‘do que las partes no hzqm pre_sent?idg
(cjizlto: ClL‘le les permitan hacerlo_.‘ l*in el (1: zgfenm
weo de Nebraska vs. lowa li,l Corte se "
o indi \ar. como arriba se dice, cudl de})er a :
COT{miil:L:nltre los dos Estados, € invit6 a. l:'lsdpea;'a
f}es g}am que llegaran 4 un acuerdo acerca
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SENTENCIA
demarcacién de la Iinea en conformid
principios enunciados en la sentencia,

El Comisionado americano disiente de la ante-
rior decisién por los motivos que expresa en el
memordndum que se acompafia, y opina que to-
dos los cambios que tuvieron lugar en “El Chami-
zal” desde 1852 se debieron 4 Ja erosion lenta y
gradual y al depésito del aluvién, de acuerdo con
el significado que da 4 estas frases la Conven-
cién de 1884; opina, ademds, que los Comisiona-
dos carecen de facultades para fraccionar el te-
rreno de “El Chamizal” y conceder una parte de €]
dlosEstadosUnidos y otra dMéxico, y en vista de
esto y de su convencimiento de que no es posible
llegar 4 localizar el curso del rfo de 1864, consi-
dera que no puede llegar 4 ejecutarse el fallo de
la mayorfa de los Comisionados,

Atendiendo 4 todo lo cy
Presidente y el Comision
sentando una mayor{
sidn,

al el Comisionado
ado de México, repre-
a en la expresada Comi-

SENTENCIAN Y DECLARAN: que el dominio emi-
nente sobre aquella parte del territorio de “El
Chamizal "que queda comprendida entre la lfnea
media del cauce del rfo Bravo 6 Grande levan-
tada por Emory y Salazar en 1852 y la lfnea me-
dia del cauce del mismo rfo ta] como existfa en
1864, antes de las avenidas de ese

aflo, pertenece
d los Estados U

nidos de América, y que el domi-
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nio eminente del resto del mencionado territorio
4 los Estados Unidos Mexicanos.

pertenece
disiente del ante-

El Comisionado americano
rior laudo.

EUGENE LAFLEUR.
ANSON MILLS.
F. B. PUGA.

OPINION

DEL

COMISIONADO AMERICANO




