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dos Californias, tal cual estd ya definida y mar-
cada conforme al Articulo V del Tratado de
Guadalupe Hidalgo, los limites entre las dos
Repuiblicas serdn los que siguen:

“Comenzando en el Golfo de México, 4 tres le-
guas de distancia de la costa, frente 4 la desem-
bocadura del Rio Grande, como s¢ estipulé en el
Articulo V del Tratado de Guadalupe Hidalgo:
de allf, segtin se fija en dicho articulo, hasta
la mitad de aquel rfo al punto donde la paralela
de 31° 47 de latitud Norte atraviesa el mismo
rio; de allf, cien millas en linea recta al Qeste:de
alli, siguiendo dicha paralela de 31° 20/, hasta el
111 del meridiano de longitud Oeste de Green-
wich: de allf, en linea recta 4 un punto en el rfo
Colorado, veinte millas inglesas abajo de la unién
de los rios Gila y Colorado; de allf, por la mitad
del dicho rfo Colorado, rfo arriba, hasta donde
encuentra l2 actual linea divisoria entre los Es-
tados Unidos y México. Para la ejecucién de es-
ta parte del Tratado, cada uno de los dos Go-
biernos nombrard un Comisario, 4 fin de que,
por comiin acuerdo, los dos asf nombrados, qué
se reunirdn en la ciudad del Paso del Norte,
tres meses después del canje de las ratificacio-
nes de este Tratado, procedan 4 recorrery de-
marcar sobre el terreno la linea divisoria estipu-
lada por este artfculo, en lo que no estuviere ya
reconocida y establecida por la Comisién Mixta,
segtin el Tratado de Guadalupe; llevando al efec-
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to Diarios de sus procedimientos, v levantando
los planos convenientes. A este efecto, si 1o juz-
garen n'ecesario las Partes contratantés, podran
afiadir d su respectivo Comisario, alguno 6 algu-
nos auxiliares, bien facultativos 6 no, como Agri-
mensores, Astrénomos, etc., pero sin que po;' esto
su cc_mcurrenciu se considere necesaria .pzu'a. ]ﬁ
fua.clén y ratificacién como verdadera linea divi-
soria entre ambas Repuiblicas, pues dicha linea
sélo .‘sere't establecida por lo que convengan los
Comisarios, reputdndose su Confonnidadbén este
punto, como decisiva, y parte integrante de e'ste
Tmtado.sin necesidad de ulterior 1'z|tific:1ci61; 6
ap’robamdn, y sin lugar 4 interpretacién de nin-
gun género por cualquiera de las dos Partes
Contratantes.

“La linea divisoria establecida de este modo
serd en todo tiempo fielmente respetada por Io;
dos Gobiernos, sin permitirse ninguna variacidﬁ
en ella, si no es de expreso y libre consentimien-
to.de-lqs dos, otorgado de conformidad con los
principios del Derecho de Gentes, y con arreglo

4 la Constitucion de cada pafs, respectivamente
En consecuencia, lo estipulado en el articulo V
del‘Tratado de Guadalupe sobre la linea divi-
soria en €l descrita, queda sin valor en lo que re-
pugne con la establecida aquf, ddndose por lo
mismo por derogada y anulada dicha lfnea en la
parte en que no se conforme con la presente, asf
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como permanecerd en todo su vigor en la parte
en que tuviere dicha conformidad con ella.”
El Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en
9 de Febrero de 1848, previene que la Ifnea divi-
soria entre las dos Repuiblicas, serfa la mitad del
R{o Grande, siguiendo el canal mds profundo, en
donde haya mds de uno, desde el Golfo de Méxi-
co hasta el punto en que toca el l{mite Sur de
Nuevo México. Ambas partes estdn de acuerdo
en que si esta prevencién apareciera aislada,
constituirfa sin duda un limite natural 6 arcifinio
entre las dos Naciones y que, de acuerdo con los
principios bien conocidos del Derecho Internas
cional, ese limite fluvial continuarfa siendo tal, 4
pesar de las modificaciones en la corriente del
rfo, causadas por laaccesion gradual de una ribe-
ra, 6 la diminucién de la otra; en tanto que, si €l
rfo, abandonando su cauce original, se abriera
uno nuevo en direccién distinta, la linea divisoria
permanecerfa en medio del cauce abandonado.
México sostiene, sin embargo, que las prevencio-
nes del Tratado que ordenaron la designacién de
la linea divisoria con la debida precisién en mas
pas fehacientes, el establecimiento de mojones €n
el terreno para demarcar el lfmite de las dos Re
piiblicas y el que los Comisionados y Agrimen
sores recorrieran y demarcaran la linea divisoria
en toda su extensién, hasta la desembocadura
del Rfo Grande; asf como la estipulacién final de
que la lfnea divisoria, asf establecida, serfa reli-
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g-xosa‘mente respetada por las dos Repiblicas
ningtn cambio se harfa jamds en ella 4 no se{
por el consentimiento expreso de ambas Nac;io—
nes, apartan este caso de las reglas ordinarias
del Derecho Internacional, yenvirtud deun ‘sze-
glo c.on.vencional, un lfmite natural 6 arcifinio, se
convirtié en uno artificial € invariable. En %lp(; 0
de esta pretension se han hecho numerosas cit);s
de Derecho Civil con el objeto de distinguir l;s
tt?rrenos cuyos limites se han establecido por me-
didas dgt.et:mmadus (agri limitati) de los terre-
nos .itI'leII'lIOS no limitados por igual medio (agri
arcifinii). La diferencia entre estos dos g‘énegos
de ter.re.'nos se ha puesto de relieve algunas ve-
ces, diciendo que son campos arcifinios aquéllos
Elue poseen linderos naturales, como las monta-
fias y Ios.rios; y que son campos limitados aqu‘e—
llos que‘tlenen medidas precisas. Como una con-
secuencia de esta distincion, la Ley Romana
nego 4 los Generales, asf como 4 los lewion'u"ios‘
el derecho de adquirir por aluvién re;pec‘to dc:
lgs pro_piedades limitadas, que era costumbre
distribuir entre ellos, y que formaban parte de
los tf:l'ritorios conquistados. Sin embargo, los
mds }mport:.mtes tratadistas consideran com(’) ex-
cc'ep(:lf)nal esta restriccién de los derechos que or-
dinariamente corresponden 4 los propietarios ri-
beren.os, y aplicable sélo al caso mencionado
aqtenormente. Uno de los mds importantes es-
Critores, en que se apoya el Abogado de México
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(A. Plocque, Legislation des Eaux‘et d‘etl: l\lllzz\:i
gation, Vol. 2, p. 60) establec.e cla} an};:m f?o .
:imple hecho de que un ;}ropietarl?—n e
sea, de acuerdo con un titulo qge e.o. Ogttw 3
nimero determinado d'T :1c;'§%lluli'igi:1?1 ,diﬁcul.
impide gozar del derec 0 de ¢ s .\] ¢ e
¢ ste caso no consiste en el hecho de g
L::J tf;l:'xitorios en CUCStiOI‘l han (f[uedndo (:Zt::itélne‘;
cidos por la medicién, sino pf)rggc se-e‘iza b
que la linea divisoria debfa ser recort -
marcada tanto en la parte fll.l\'l-ill C?m? > éam.
rrestre, y porque se oi'de.n() qquci 121:11;513L; ieones, .
jarse. ¢Estas estipulaciones y € |
})(lac;::gsiltf:ere 4 l|:1 parte fluvial dc& ltiltulife?,p lg
convierten en :u'tificizl!: deblendo‘ su snen ‘-
sar de todos los cambios qt:z I;)‘::j é till by
jente del rfo? Por una parte : .
T;lfl‘;t()epciOn de una h’neu‘fijz—t é 1;1\':}1:21)12}22';1:1:-
biera permitido que el rfo c01.1t1m‘J¢11) [; C;z} i
mente siendo el limite, como se l'.l-d' { e
en el Tratado, y esto hubiera ?htt‘u L.]o e
cién con el convenio dg las Partes, ‘el (31@ o
nea divisoria seguirfa siempre la m.]tlt‘: e
rfo. Las prevenciones por virtud d('-'t:{-{ (_:uando
debfa marcar el cuuci, t{ggorgg ::sp;nen "
irm6 el Tratado de , 110 8854
iii:ltlelt?cia de una lfnea fluvial que \'iulfe Dsgrlgcﬁg
acuerdo con las reglas geuerz.ﬂcs de .
< a por corrosién de una ribera

Internacional, 6 se a de

| a otre ‘que €S
y depdsito de aluvion en la otra, porqu
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marcacion de la Ifnea divisoria podia tener por
objeto el conservar datos relativos al lugar don-
de se hallaba el antiguo cauce del rfo, 4 fin de
que sirviera como lfmite en los casos en que
abriera un nuevo lecho,

Ambos contendientes han citado nNumMerosos
tratados referentes 4 lfmites fluviales, para hacer
Ver cue en algunos casos se han celebrado con-
venios por virtud de los cuales un rio es simpli-
ciler el limite; en que €ste debe correr 4 la mitad
de tal rfo 6 4 lo largo del thalweg 6 centro 6 co-
rriente del canal; mientras que un pequefio ni-
mero de Tratados contiene muy extensas dispo-

siciones relativas al establecimiento de un limite
fijo, 4 pesar de las alteraciones que puedan veri-
ficarse en el rfo, aunque siempre ordenando nue-

vos arreglos periédicos respecto de condiciones
determinadas. La dificultad que surge respecto
de estos ejemplos consiste en que no aparece que
haya habido caso alguno en relacién con estos
Tratados, y que sus disposiciones no arrojan sino
escasa luz en la presente controversia, Unica-
mente en una de las citas hechas, se puede ver
una resolucion de la Corte de Casacién en Fran-
cia (Dalloz, 1858, Parte 1, p. 401), que establece
que cuando un rfo separa 4 dos Departamentos 6
d dos Distritos, la lfnea divisoria queda fija de un
modo irrevocable en la mitad del cauce del rio,
tal como existfa al tiempo en que se establecid el
lindero, y que no ests sujeta 4 variacion alguna,
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4 pesar de los cambios delrfo. Sinembargo, cual-
quiera que sea la importancia que esta decisién
puedatenerenla demarcacion de limitesdelos De-
partamentos franceses, no parece estar de acuer-
do con los principios reconocidos del Derecho
Internacional si, como aparece del informe, S0s-
tiene que la sola designacion de un rio como linea
divisoria, establece una linea fija ¢ invariable.
Las observaciones anteriores, por lo querespec:
ta al Tratadode 1848, pueden aplicarse al Tratado
Gadsden, de 1853, porque €l previene, por medio
de un lenguaje semejante, que la linea divisoria
seguird en medio del Rio Grande; que seré esta:
blecida y demarcada, y que serd fielmente respe:
tada en todo tiempo por ambos Gobiernos, sin
ariacion alguna.
erados aisla-

atados de 1848 y 1853, parece que

damente los Tr
encierran mds bien la idea de una linea divisoria

fija, que no deberfa cambiar 4 causa del aluvidn,
el lenguaje del Tratado de 1853, examinado junto
con las circunstancias que entonces existfan, hace
diffcil aceptar la teoria de un limite invariable.
Durante los cinco afos transcurridos entre la
celebracién de ambos Tratados, se verificaron
notables cambios en el cauce del Rfo Grande; ¥
esos cambios fueron tales, que l0s levantamien-
tos hechos 4 principios de 1853, con intervalos de
seis meses, revelaron discrepancias que sélo se
toman en cuenta para sefialar los cambios queé
578
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Sin embargo, aun cuando consid
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::i:ts: tlf:mpo habfa sufrido el rfo. A pesar de la
Ordenzc:lll ecifl 1rtr:qles cambios, el Tratado de 1853
ko vamente que la linea divisoria debe
o '-a mitad del rfo; y esta prevencién no h
iera s.x’do correcta, tratdndose de la teorf o
linea fija. gl -
tenSisz?sztel;e]c;hqo?;?caplé en las observaciones con-
s ;:,S; a%‘. d_e los Comisionados de L{mi-
fijando, debfa sfruilrjt-i:dlllle s
atinkdietin
su con\'etisacidzl no tuvo eel' Ezz?lsti?rgis ok
y.ente, es indudable no solamente que | COCnChT
sionados de Limites se excedfan de su m'0 Sd okt
Et:acer tales observaciones, sino que sus odpr:n?otg: 1
Tizrtiz ;lse lz[i] 1:te|:prve_t'auén que debfa darse 4 lo:
R ,no . ;‘j;:n\ it :,?d estaban ejecutando sus
o an obligar en manera alguna 4
E \OVi
R Ir:] tf;l p]t?s de Noviembre de 1856, el Secretario
norablerlg; 1 2{: lé::s lE.stados Unidos sometid al Ho-
; ushing, el borrador del inf
E:?é ;Z?Sdz é)c:lr ltos Cpmisionados de Lfmitez,r :::f
ol E(—; terdrm_narr .la linea divisoria entre
el b a‘ 0S8 Lnu;los, de acuerdo con el
- ‘o te 1_&)3: con el fin de que diera su opi-
A did;;eg;tiz si (lja linea dgerminada conforme
i de;), f eble variar si cambiaba de lu-
tante donde se er:coc;ntizf:bdf Elm s WSRO
. aba el cauce princi
mismo rfo, segin lo rcpresentabani I]cl: l?)?;:(;l
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Una larga correspondencia aparece cruzada
entre los dos Gobiernos desde la fecha tltima-

: o
anexos al informe de los Commonado‘?. L(z;rt ;)n
'd 4 - ; . - .
nién de Mr. Caleb Cushing €s de gran imp

cia en este caso, por ser una auto.ndél'tli -CT,EE::
cho Internacional. Despu¢s de ¢stp '1.f1u[‘1. ‘“
venciones del Tratado y de exzmn‘nj:'n ‘ulfu-ng.
nimero de tratadistas sob're c.l p:lu I.Le t;m;l 3.
Cushing resolvié que el Ru? Grande 1bst'mtle.l0S
funciones de limite intctrnuuot_ml‘,‘t_{o 0 . ‘;Ccesmn
cambios que en €l pudle.ran ocurrit F.),O.I ‘em v
4 una ribera y diminucion en lulofti.a, E.mce pri:
por otra parte, si el rio ubandonaam S'teécim 2
mitivo y se formaba uno nue\'? t,n :erritorio .
tinta, la Nacién 4 través de L?.l.}() e
abriera paso, no perderfa el tenenol e
dara separada, pues €n tal eveptod el v
nacional permanecerfa en medio del cz
dog‘;f:. opinién fué trzmsmitidu‘ a éa ;;eeiac;c;t;
Mexicana en Washing'ton; y 61.{311‘. C0al ital, ‘8
sazén Ministro de México en dic _m. pS ino, -
‘nifests, no en nombre de su Gobiellms), g
suyo personal, su aceptacion d.e' tc_> 'OE o
e111111ciados, considerdndolos €q1-11t1.l (i\ t:l S} .
dos en las enseflanzas de los .tl ata li ¢dicé 3
recho Internacional mas ac.rechtados.n'n : il;mn ’
bién, que enviaba una copia de aquee{x G[; e
su Gobierno, pero no aparece .qp‘g |
Mexicano hubiera expresado _m!uoto dge o
aquella época, acerca del fundum\eln. ol
rfas asentadas por el Honorable Mr.
580

mente citada, hasta aquella en que se firmé la

Convencidn de 1884, acerca de la interpretacion

y efectos de los Tratados de limites de 1848 y

1853. Sin descender 4 los detalles de esta corres-

pondencia, que ha sido ampliamente discutida

tanto en los alegatos impresos como en los ora-
les, presentados por ambas partes, basta decir
que, durante todo ese perfodo, exceptuando al-
gunas declaraciones hechas en una no:a de Mr.
Frelinghuysen, 4 que nos referiremos m4s ade- '
lante, el Gobierno de los Estados Unidos se ad-
hiri6, de una manera constante, 4 los principios
enunciados por el Procurador General Cushing,
La correspondencia mexicana revela una mayor
fluctuacion de opiniones. Sus autores indicaron
4 veces la creencia de que la lfnea divisoria crea-
da por los Tratados, era fija, pero también y
mds frecuentemente modificaban aquella opinidn,
al exceptuar el paulatino y sucesivo aumento,
originado por el depdsito del aluvisn.

Aun cuando ambas Partes han tratado de dar
una gran importancia 4 diversas expresiones con-
tenidas en esta correspondencia, los Agentes, al
comenzar 4 discutir el caso, hicieron ver que nin-
guna de las Altas Partes Contratantes, podfa
quedar obligada por frases descuidadas que apa-
recian en muchas de esas notas. La tinica im-
portancia que realmente tiene esta corresponden-
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cia, es que ella demuestra, de manera condclulzl'eirr:
te 'que existfan grandes dudas acerca ;e '
te;'pretaci(in y efectos de los Tratados
1853. . s
3 Por muy dispuesto que uno sesienta pdr‘s cregz
ders | ‘ratados
‘derados aisladamente los Tra
ue considerados aisl: st -
?848 v 1853, respectivamente, .llldl.Ldl?- la mi;;-
cién de establecer una linea divisoria fuz:l, ezuda
. ' A ,
' 't a cuestion estd fuera
cil asegurar que la ¢ n : .
si se tc?;ln en cuenta la opinion expresada sol;rle
el particular por una autoridad tan respetiié:‘al
" como la del Hon. Mr. Cushing, asf como ga.\rr;rsas
la aceptacion que de ella expresaron et? _1:0 -
ocasiones los altos empleados del Gobier
xicano. . 3
Como una consecuencia de esta duda fgng:.e :
respecto de la interpretacién que .del?e a v
los Tratados de 1848 y 1853, es mdlspgnsa r
‘ bserv ambas par-
' > cta observada por a
. examinar la condu : o
nvenciones formales q
tes, asf como las Co e v
cel:ebrado 4 fin de que ellas sirvan como u?[ ;nde
, ) . - . - & 01
dio de interpretacién. A juicio -de Ltlmsa)(’: e
esta Comision, tanto el lenguaje de a‘ s
ciones que con posterioridad fueron L; ﬁ 5 Par:
como la conducta observada por las -‘bTes pr.
tes Contratantes, son del todo m;orqpatn
la. existencia de una lfnea divisoria fl_]?l. ]
E‘n 1884 ambas Repiiblicas celebraron
guiente Convencién de Limites:

a si-
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CONVENCION DE LIMITES,
R10 GRANDE v Rio COLORADO.

“Convencién entre los Estados Unidos de Amé-
rica y los Estados Unidos Mexicanos, respecto
de la linea divisoria entre los dos pafses, en la
parte que sigue el lecho del Rfo Grande y del
Rfo Colorado.

“Por cuanto en virtud del Artfculo V del Tra-

tado de Guadalupe Hidalgo, conclufdo el 2 de
Febrero de 1848 entre los Estados Unidos de
América y los Estados Unidos Mexicanos, y el
Artfculo I del 30 de Diciembre de 1853, algunas
porciones de la linea divisoria entre los dos paf-
ses siguen el centro del canal del Rfo Grande y
del Rio Colorado, con el fin de evitar las dificul-
tades que puedan ocurrir por los cambios de ca-
nal 4 que dichos rfos estdn sujetos por causa de
fuerzas naturales, el Gobierno de los Estados
Unidos de América y el Gobierno de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, han resuelto concluir una
Convencién que fije reglas para resolver esas
cuestiones, y han nombrado sus Plenipotencia-
rios:

“El Presidente de los Estados Unidos de Amé-
rica 4 Frederick T. Frelinghuysen, Secretario de
Estado de los Estados Unidos; y

“El Presidente de los Estados Unidos Mexica-
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nos, 4 Matfas Romero, Enviado Extraordinari?
y Ministro Plenipotenciario de los Estados Uni-
dos Mexicanos,

“Quienes, después de haberse mostrado sus res-
pectivos plenos poderes, y encoqtrzindolos en l:?ue-
na y debida forma, han convenido en los siguien-

tes artfculos:

“ARTICULO L

“Ia linea divisoria serd siempre la fijada en di-
cho Tratado y seguird el centro del cunal.normal
de los citados rfos, 4 pesar de las alteracionesen
las riberas 6 en el curso de esos rfos, con tal que
dichas alteraciones se efectiien por causas nat-
rales como la corrosién lenta y gradual, y el de-

posito del aluvién, y no por el abandono del ca-
nal existente del rfo y la apertura de uno nuevo.

«ArTICULO IL

“Cualquiera otro cambio ocz}sionado porlafuer-
za de la corriente, ya sea abriendo un nuevo c:;
nal, 6 en donde haya mas de uno, haciendo m ;
profundo otro canal que no sea el que se malrc :
como parte de la linea divisoria al Fsempo fle ;e
conocimiento hecho conforme 4 dicho Trdtg‘ ol,
no producird alteracion alguna en la hfr.le:.l 1tvS
soria tal como fué fijada por los recopocmuen _02.
de la Comisién Internacional de Lfrr'ntes .de 185 i
pero la linea fijada entonces seguird siendo €
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centro del canal original, aun cuando éste llegare
4 secarse del todo, 6 4 obstruirse por el aluvidn.

“ArTicuLo IIL

“Ningtincambioartificial en el curso navegable
delrfo, ya sea por la construccién de jefties, mue-
lles d obstrucciones que tiendan 4 desviar la co-
rriente, 6 produzcan depdsitos del aluvién, 6 por
el uso de dragas para hacer m4s profundo un ca-
nal distinto del primitivo del Tratado, cuando ha-
ya mds de uno, 6 para abrir nuevos canales con
el objeto de acortar la distancia por agua, se per-
mitird que afecte 6 altere la lfnea divisoria que
determinG la Comisién en 1852, 6 la que fija el
Articulo I de esta Convencién, bajo la limitacién
que en €l se menciona. No se considerard como
cambio artificial la proteccién de las riberas de
uno i otro lado, contra la corrosién cuando se
pongan revestimientos de piedra 6 de otro mate-

rial, que no proyecten indebidamente sobre la co-
rriente del rfo.

“ARTICULO IV,

“Si se hubiese construfdo 6 se construyese un
puente internacional sobre cualesquiera de los rfos
mencionados, se marcard el punto de dicho puen-
te que quede exactamente sobre el centro del ca-
nal principal, segiin se ha determinado en este
Tratado, con un monumento 4 propdsito, el cual
denotard la linea divisoria, para todos los objetos
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de dicho puente, no obst?mte los cambios e::i el
canal, que puedan ocurrir después. Pero todos
los derechos que no sean los que se tengan sobre
el puente mismo, 6 sobre el terreno donde esté

edificado, se determinardn en el caso de.algup
cambio subsecuente, de acuerdo con las disposi-
ciones generales de esta Convencion.

“ArTICULO V.

“El derecho de propiedad sobre las tierras que
pudieran quedar separadas por causa de la for-
macién de canales nuevos, de la manera que S
define en el Articulo II de esta Convencion, no
se afectard por esta causa; sino que las expresa-
das tierras continuardn pertenemend(’) 4 la juris-
diccion del pafs 4 que antes pertenecian.

“En ningtin caso, sin erpbgrgo, .a-fectara' 6 Lfs
tringird este derecho de jurisdiccién que 4-1(1;[1 g
partes se reservan, €l derecho de navegz}m nc
miin 4 los dos pafses, conforme 4 las estipulacio-
nes del Artfculo VII del referido Tratado de Gu?.l;
dalupe Hidalgo; y el cxpre§adg de’recho comt;o
de navegacién, continuard sin ningun menois)(l:ade
por todo el canal principal que sea navega edel
hecho, en los expresados rfos, desde la boca ;

Rio Grande hasta el punto en que el Rio Colorado
cesa de ser lfmite internacional, aun cuando ung
parte del canal de dichos rfos, pueda, con Fnot:;; :
de los cambios previstos en esta Convencién,
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gar 4 comprenderse en el territorio de una de las
dos Naciones,

“ArTicurLo VI

“Lapresente Convenciénser4ratificada poram-
bas Partes, de acuerdo con sus respectivos pro-
cedimientos constitucionales, y las ratificaciones
se canjeardn en la ciudad de Washington, tan
pronto como fuere posible.

“En testimonio delo cual los Plenipotenciarios
infrascritos la han firmado y sellado.

“Hechaporduplicado en la ciudad de Washing-
ton, en las lenguas inglesa y espaiola, el dfa 12 de
Noviembre de mil ochocientos ochenta y cuatro.”

El predmbulo de esta Convencién se refiere 4

aquellas partes de la lfnea divisoria entre los dos
paises, que siguen el lecho del Rio Grande y
del Rio Colorado, y en seguida explica que las
partes de la linea divisoria entre ambos pafses
que siguen la mitad del canal del Rfo Grande y
del Rfo Colorado, son las que se mencionan en
los Tratados de 1848 y 1853. En consecuencia, tal
parece que la Convencién fué celebrada para que
se aplicara al Rio Grande, tal como éste consti-
tufa la linea divisoria entre ambos pafses, de con-
formidad con los Tratados de 1848 y 1853.

El Artfculo I previene que la linea divisoria
serd siempre la fijada en dicho Tratado y seguir4
el centro del canal normal de los citados rios, etc.
Esto constituye, segtin parece, un reconocimiento
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claro del hecho de que la linea que habrd de ser
en adelante la lfnea divisoria, de ;1cuerd? con.el
convenio celebrado por ambas pafrtes‘, e.s.rla r(;rns-
ma que fué creada por los antenores. Tldlta 0S.
A este respecto, es un Articulo deglal atorio q&le
establece la interpretacion que las | aa_;tes 113}1 e-
terminado dar 4 los Trut:-@os de 1848 y 183:3. t;::-
da vez que el predmbulo LhCC. que el objeto dela
Convencién es “evitar las dificultades qug.p:e-
dan ocurrir por los cambios de canal i que dic os
rios estdn sujetos por causa dewfuelzas natura
les” v “resolver esas cuestiones. - b
México ha sostenido con toda energfa que es; .
Convencién debe aplicarse solamente 4 cgs:os ;
turos y que no debe tener efecto ret_roactn—o ;te.
pecto de cambios que hayan oc.urrldo con a e
rioridad 4 su celebracion, y ha citado nutlner(:] 2
tratadistas bien reconocidos, que ‘estgb -eflt; o
principio de que las leyes y los l"l ata ;s "
nen, en general, efectg retroactwo‘. ti:irda "
excepcion 4 esta regla, lgl.llalmcnte LonOLVid;nte
leyes 6 tratados declurator_los, c’que hacen. e s
Jaintencién de poner término 4 las .con;; oz - e:
adoptando una inter pret;mé:; l:;;j)hg?ig:n oot
yes ¢ convenciones que han z_ > tiené
controversias. La evidencia interna quc? con :
T::mConvenci(m de 1884 es TUIlCIel:tegizlt ilbcliee:?cﬁfs
trar la intenci6n de aplicar asreglas H W
ara la terminacién de las dlflClllt:.ldeS que p
E::]I;l(.l):lltl'l‘il' 4 causa de los cambios en el Ri0
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SENTENCIA
Grande 6 Bravo, ya sea que esos cambios hayan
ocurrido antes 6 después de Ja Convencién, y di-
chas reglas parecen codificar las que deben ser-
vir para interpretar los anteriores Tratados de

1848 y 1853, que habfan dado origen 4 la corres-

pondencia diplomética cruzada entre ambas Par-
tes. Es verdad que la Convencién debfa ser apli-
cable 4 las cuestiones que pued

an suscitarse en
lo futuro; pero en ninguna parte restringe estas
dificultades 4 los cambios futuros en el rfo, y, por
el contrario, declara €xpresamente que, de con-
formidad con los Tratados de 1848 y 18533, 1a linea
divisoria ha seguido la mitad del rfo ¥ que en ade-
lante esa regla es Ja que debe ser aplicada,
Cuando se firmé esta Convencién, habfan te-
nido lugar ya todos los grandes cambios en el
Rio Grande 6 Bravo, y el terreno de Ej Chami-
zal, pricticamente, se habfa formado en su tota-
lidad. En efecto, aparece que el rfo del afio de
1853 y el de 1884 no tenfa puntos comunes, 4 no
ser los de interseccion; Yy aun cuando es cierto
que pudo acontecer que las Partes ignoraran la
distinta localizacion del antiguo cauce, respecto
del nuevo, desde El Paso hasta el Golfo de Méxi-
€o, subsiste el hecho de que todos los grandes y
notables cambios que se han mencionado, se ha-
bfan verificado durante las €pocas de crecientes,
4 partir de 1864 4 1868; y en el caso del terreno
del Chamizal, los cambios habfan sido tan consi-
derables en la parte del Alto Rio (que segtin se
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