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COMISION INTERNACIONAL DE LIMITES, am-
pliada por la Convencién de 24 de Junio de 1910,
entre México y los Estados Unidos.

Asunto: Dominic eminente sobre el territorio de “El
Chamizal.”

PREAMBULO.

CONSIDERANDO: Que se ha negociado entre
México y los Estados Unidos de América una
Convencidn para someter 4 arbitraje las diferen-
cias surgidas entre ambos Gobiernos acerca del
dominio eminente sobre el territorio de “El Cha
mizal,” y que esa Convencién, firmada en Wash-
ington el dfa 24 de Junio de 1910 por los respec-
tivos Plenipotenciarios, es del tenor siguiente:

“Los Estados Unidos de América y los Esta-
dos Unidos Mexicanos, deseando terminar, de
acuerdo con los varios Tratados y Convenciones
vigentes entre los dos pafses, y segin los princi-
pios del Derecho Internacional, las diferencias
que han surgido entre los dos Gobiernos respec-
to del dominio eminente sobre el territorio de “El
Chamizal,” acerca del cual no han podido poner-
se de acuerdo los miembros de la Comisién In-
ternacional de Limites, y habiendo determinado
someter estas diferencias 4 dicha Comisién es-
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«EL CHAMIZAL»

tablecida por la Convencién de 1889, que unica-
mente para este caso se ampliard como se esti-
pula adelante, han resuelto celebrar una Conven-
cién con ese objeto, y han nombrado como sus
respectivos Plenipotenciarios:

“E] Presidente de los Estados Unidos de Amé-
rica al sefior Philander C. Knox, Secretario de
Estado de los Estados Unidos de América; y

“E] Presidente de los Estados Unidos Mexica-
nos al sefior Don Francisco Ledn de la Barra,
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de
los Estados Unidos Mexicanos en Washington.

“Quienes,después de haberse mostrado susres-
pectivos Plenos Poderes y de haberlos encontra-
do en buena y debida forma, han convenido en

los artfculos siguientes:

“ARTICULO I.

“E] territorio de “El Chamizal” en disputa, estd
situado en Ciudad Judrez, Chihuahua, y El Paso,
Texas, y tiene por limites hacia el Poniente y Sur.
la linea media del actual cauce del Rio Bravo del
Norte, llamado por otro nombre Rfo Grande, al
Este la linea media del cauce abandonado en 1901,
y al Norte la linea media del cauce del rfo, se-
gin fué localizado por Emory y Salazar en 1852,
y que estd aproximadamente fijado en el plano d
una escala de 1 sobre 5,000, firmado por el Gene:
ral Anson Mills, Comisionado por parte de los Es-
tados Unidos, y por el seftor Don Javier Osorno,
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Comisionado por parte de México, el cual acom-
pang el informe de la Comisién Internacional de
Limites, en el caso nim. 13, llamado “Pretendi-
das obstrucciones en el extremo mexicano del
Puente de Tranvfas de El Paso € inundacién cau-
sada por el retroceso de las aguas, debido 4 la
gran vuelta abajo del Rfo,” que consta en los ar-
chivos de ambos Gobiernos.

“ARrTICULO IL.

“La diferencia respecto del dominio eminente
sobre el territorio de “El Chamizal,” se someters
de nuevo 4 la Comisién Internacional de Limites,
la cual sélo para estudiar y decidir la diferencia
alntedichu, serd aumentada con un tercer Comi-
smnzt.dp que presidird sus deliberaciones. Este
Comisionado serd un jurista canadiense escogido
por ambos Gobiernos de comiin acuerdo 6, 4 fal-
ta d‘}' este acuerdo, por el Gobierno del Canad4
a quien se pedird que lo designe. Para la perfecta'
validez de todas las resoluciones de la Comisién
tendrd ¢sta que haber sido integrada precisa-
mente por los tres miembros que la componen,

“ARrTICULO III,

. i e

. La Comisién decidird tinica y exclusivamente
S el dominio eminente sobre el territorio de “El
Chamizal” corresponde 4 los Estados Unidos de
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América 6 4 México. El fallo dela Comisién, ya
sea que se dé undnimemente, 6 por mayo.rf_a. de
votos de los Comisionados, se;l'zi final y fieflmtwo
¢ inapelable para ambos Goplemos. Dicho fallo
se dard por escrito, estableciendo las razones en
que se funde y se pronunciard dentro _de t-remta
dfas después de la clausura de las audiencias.

“«ArTICULO IV.

«Cada Gobierno tendré derecho 4 estar repre:
sentado ante la Comisién por un Ager'lte y p%;
los abogados que estime necesario designar.
Agente y 10s abogados tendrdn de.rechor 4 pre-
sentar argumentos orales y 4 examinar y reprf-
guntar testigos ¥, siempre que asf lo acuerde la
Comisi6n, tambien 4 introducir nuevos documen-

tos de prueba.
“ARTICULO V.

“El primero de Diciembre Je 1910, 6 anteg, cadta
uno de los dos Gobiernos pre'zsentara al. Agente
de la otra parte, dos 6 mds ejemplares 1mpresos
de los alegatos y las pruebas documentales en

que funde su derecho. Ser4 suficiente, 4 efecto

de cumplir esta prevencion, que cad‘a G’obu;ml(;

entregue dichos ejemplares y sus ane'.\c;'s ul.

Embajada Mexicana en Washmgton 6 a a .

bajadé de los Estados Unidos de Am.énca t-mmi.

Ciudad de México, segun el caso, para sure
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sién. Tan pronto como sea posible, no excedién-
dose de un plazo de diezdfas, cada parte entrega-
rd 4 cada uno de los miembros de la Comisién
dos ejemplares impresos de sus alegatos y de las
pruebas documentales en que se apoye. La en-
trega al Comisionado Mexicano y al Comisiona-
do Americano puede hacerse en las oficinas de
éstos en El Paso, Texas. Los ejemplares desti-
nados al Comisionado Canadiense podré4n entre-
garse en la Embajada Britdnica en Washington
6 en la Legacién Britdnica en la Ciudad de Mé-
xico.

“El primero de Febrero de 1911, 6 antes de esa
fecha, cada Gobierno podr4 presentar al Agente
del otro una réplica con las pruebas documenta-
les en que se funde, para contestar, tanto los ale-
gatos, cuanto las pruebas documentales de la
parte contraria. La réplica se entregard segiin
la forma convenida en el inciso anterior.

“El primero de Marzo de 1911 la Comisién ce-
lebrard su primera sesi6n en la ciudad de El Pa-
so, Estado de Texas, donde estdn situadas las
oficinas de la Comisién Internacional de Limites, y
procedera 4 juzgar del caso con toda la celeridad
conveniente, teniendo para ello sus sesiones ya
sea en Ciudad Juarez, Chihuahua, 6 en El Paso,
Texas, segtin lo requieran las conveniencias. La
Comisi6n se ajustard al procedimiento establecido
en la Convencion de lfmites de 1889, pero estard
facultada, sin embargo, para adoptar la regla-
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mentacion que estime conveniente en la secuela
del caso. K

“En la primera sesion de lostres Comlslonafi?s,
cada Parte entregar4 4 cada uno de los C0m1§10-
nados y al Agente de la otrg l?arte, por duplica-
do y con los ejemplares adicionales que se re-
quieran, un alegato impreso que contgn‘dra los
fundamentos del caso y la réplica, refiriéndose
4 las pruebas documentales que los refuercen.

“Cada Parte tendrd el derecho de pre.sentar
cuantos alegatos impresos suplementarios juzgue
indispensables. Los alegatos su?lement:l.rlos se-
rdn presentados dentro deun perfodo de diez dfas,
que se contard 4 partir de la c'in'usum de las au-
diencias, 4 menos que la Comision conceda un
plazo méds largo.

“ArTICULO VL

“Cada Gobierno pagard los gastos que causet
su representacion y gestiones ante la Comision.
“Todos los dem4s que por su naturaleza perte:
nezcan 4 ambos Gobiernos, inclusos los l}onora-
rios del Comisionado canadiense, los cubrirdn los

dos por partes iguales.

“ArTIicuLo VIL

“En caso de ausencia temporal 6 permenax&te,
por causa de fuerza mayor, de alguno de los Co-
misionados, el que falte serd sustitufdo por el Go-
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bierno correspondiente, si no se trata del jurista
canadiense. Este, en iguales circunstancias, serd

reemplazado conforme 4 las mismas bases expre-
sadas en esta Convencién,

“ARTIcUuLo VIIL

“Siel laudo arbitral de que setrata fuere favo-
rable 4 México, su cumplimiento se llevard 4 efec-
to dentro del plazo improrrogable de dos afios,
que se contardnd partir de la fecha en que aquél
Se pronuncie. Durante este tiempo se manten-
drd el statu-quo en el territorio de “El Chamizal”

en los términos convenidos por ambos Gobier-
nos.

“ARrRTICULO IX.

“En virtud de la presente Convencién, ambas
Partes contratantes declaran nulas y sin ningin
valor las propuestas anteriores que reciproca-
mente se han hecho para el arreglo diplomdtico
del caso de “El Chamizal;” pero cada Parte po-
drd exhibir, por via de informacidn, la correspon-
dencia oficial que estime conveniente.

“ARTICULO X,

“La presente Convencion se ratificar4 de acuer-
do con los preceptos constitucionales de cada
Parte contratante y entrard en vigor desde la fe-
cha del canje de las ratificaciones.
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«Las ratificaciones se canifzalr{ln en Washing-
p sea posible. :
1 tan pronto COmo : :
tOI“E:l tsstimonio delocual, los Plempotencu;lnos
a dichos han firmado, tanto el texto gaste ano
ydmo el inglés de los articulos anteriores, po-
co

: ; respectivos.
iéndoles sus sellos respec A 8
mé:‘r;i:cha por duplicado, en la ClUQ:ld de sth
inoton, hoy dia 24 de Junio de mil novecu;nt;)z
] , DO} de ) ‘ ey
digz.—-l’hi!rmdc'r C. Knox (L. S)—F. L.de

Barra. (L. S.)"
a Convencion fué

as Partes y que
n Ja ciudad de

CONSIDERANDO: Que dich
debidamente ratificada por {1}11b)
las ratificaciones Sé Cﬂ.ﬂ_;t:;il@ 3 bt
Washington el dfa 24 de Enero de .

CONSIDERANDO: Que el dfa' 5 ‘de-Dlm;Cﬂ:_.bI :C?:
1910 los mismos Pienipotencuu*ms‘%uu (1:10 ngVinie.
ron v firmaron la citac}a Conve{nﬁl r}lo ies
ron,‘debidament.e autorizados [I:Et:) ;3010 lj; e
respectivos Gobl(*:rnf[):, en un Pr

¢ - siguiente: .
nd'l‘ [ﬁ’lzlr;illférscbheclm necesario, q.eblldo al :iaRj:
curso del tiempo, que las fechas fnndftsnir:i "
ticuloVdela Convenciénarriba megc;c; o
cambiadas, por medio del presente S

siguiente: :
en‘}geﬂfi‘:: el 15 de Febrero de 1911 C‘Om(; i;f:;
para la bresentacion de los alegatos resp

as pruebas documentarias,
: ﬂgl‘;]? el 15de Abril de 1911 como fecha para
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la presentacién de las réplicas respectivas y de

las pruebas documentarias;

“Se fija el 15 de Mayo de 1911 como fecha pa-
ra la primera sesién de la Comisién.

“Lasdemds prevenciones de la Convencién de
24 de Junio de 1910 no sufren cambio alguno.

“Este Protocolo Adicional se ratificard de acuer-
do con los preceptos constitucionales de cada
Parte contratante y entrar4 en vigor desde la fe-
cha del canje de las ratificaciones.

“Las ratificaciones de esta Convencisn y del
Protocolo Adicional se canjeardn en Washington
tan pronto como sea posible.

“En testimonio de lo cual, los Plenipotenciarios
respectivos han firmado y sellado tanto el texto
inglés como el texto espafiol del Protocolo Adi-
cional precedente.,

“Hecho por duplicado enla ciudad de Washing-
ton, hoy dfa cinco de Diciembre del afio de mil
novecientos diez.—Philander C. Knox (L. S.)—
F. L. de la Barra (L. S.)"

CoNSIDERANDO: Que las Partes que negocia-
ron dicha Convencién de 24 de Junio de 1910, de
comtin acuerdo y en conformidad con el Artfcu-
lo IT de la misma, han ampliado 4 la mencionada
Comisién Internacional de Limites para la consi-
deracion y resolucién de la referida diferencia
agregindole un tercer Comisionado, 4 saber:

EUGENE LAFLEUR, Consejero de su Majestad
Britdnica, Doctor en Derecho Civil, Antiguo Pro-
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fesor de Derecho Internacional en la Universidad
f . .'5 = . ’n Ll(’a
McGill, quien en unio - 3
X V] . General Brigadierdel Ejércitode
ANsoN MiLLS, General brig .
los Estados Unidos(reln'ado),lemsmna “‘ "
riC‘mo en la Comisién Internacional de limites,
: t ' ericani ra-
miembro de la Sociedad Americana de Geog
i
fia. ' . s - . . .
}'7?’12\ ANDO BELTRAN Y PUGA, Ingcmuo('}.\;l,
o Mexi > la mis ision
Comisionado Mexicano de la misma Csm‘iEda.
Internacional de limites, miembro de ll‘lb. 0C g
des de Geograffa de México, ¥ An']enut.n::l 3Mé
sociedad de Ingenieros y Arquitectos d€
B etiood la Comisién que debe
1( a venido 4 integrar . :
xico, ha venido 4 grai st
idir st e inio eminente del ter
decidir si el domin e
Y 4 los Estados Unidos
21 Chamizal” corresponde 4 los Esta |
“El Chamizal” corre los 158 .
Mexicanos 0 & los Estados Unidos de Am;rrte;
CONSIDERANDO: Que los Agentes de las .a .
egociadoras de dicha Convencién han pr esed
n < 4 b = O
t'u%o debidamente 4 esta Comision, de acuer y
; s » - 4 L
1 '€ acto sus respec
; términos del repetido
con los térm ' ; o g
vas Demandas, Réplicas, Alegatosimpresos y
més documentos rcquenldos;H\ .
einErRANDO: Que los Agentes )
CONSIDERANDO: Q _ e
gados de las Partes han sometido amﬂham: "
: isi ‘ -ales e
ante esta Comision sus al gumentos 011 1 d‘-, Mast
‘ - s ~ j” é
sesiones verificadas durante los dfds' oq (;3 >
‘de 1911, fecha dela inaugural, & jur_uo B e
! . | F Ll
mo aflo, en que se cerraron las dudlenc?sde -
s i - v 2 7 S N
' 0. esta Comision, despu
POR LO TANTO, € gy ooy -
ber estudiado esmeradamente dichas Con
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cién, Demandas y Réplicas, asf como los Alega-
tos impresos y orales y los diversos documentos
sometidos por ambas Partes,

RESUELVE Y FALLA como sigue:

“El Chamizal” es un territorio como de seis-
cientos acres de superficie comprendido entre el
antiguo curso del Rfo Bravo 6 Grande tal como
se le topografié en el afio de 1852, y el curso ac-
tual del mismo, v se le describe con todo detalle
en el Artfculo I de la Convencién de 1910, Su for-
macién ha provenido de los cambios efectuados
en las margenes del rfo como consecuencia de
la accién del agua sobre ellas, que ha originado
que el rfo se haya movido hacia el Sur y contra
el territorio de México.

Simultdneamente con este cambio progresivo
del rio hacia el Sur, la ciudad americana de El
Paso se ha ido extendiendo sobre la accesién
creada por los movimientos de la corriente en la
margen Norte del cauce, en tanto que la ciudad
mexicana de Judrez, que queda en la ribera Sur,
ha venido sufriendo la correspondiente pérdida
de territorio.

Por los Tratados de 1848 y 1853 se constituyé
al Rfo Bravo 6 Grande como linea divisoria en-
tre México y los Estados Unidos desde un punto
situado un poco arriba de la presente ciudad de
El Paso hasta su desembocadura en el Golfo de
México, y lo que los Estados Unidos de México

sostienen en este juicio es que la lfnea divisoria es-
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tipulada en €sos Tratados lo fué en callc(llzdegg ‘
permanente € invariable, y que 4 ums; o
los cambios habidos en €l riono han. podi -~
tar el limite que se establecié y z_lmolo(?é ::n érica..
Por parte de los Estados Umdos' f] A
se pretende que, de acuerdo con el ver dz o
piritu y significado de los leata.dc;?d A
1853, si el curso del rfo c|zu‘nb1'f1, de ido b
cesién gradual, la linea divisoria lo sigue

asos de
movimientos, y que solamente €n los casos

una stibita mutacién de lecho cesa de s.f.zr(;lmltrc;i
fe y pasa la linea divisoria 4 quedar fijada en
asf abandonado.
cauce as{ abandon: ] :
Pretenden, ademds, los hstadgs Umdlos :;
América que, en virtud de los términos de la p

terior Convencién de 1884, guec'l;u:otn :2:102:;:
adoptadas ciertas reglas_ de mte)t-.prz.agn 1 A
cables 4 todos los cambios oclll:3 ! Gizi:f(; o
Bravo 6 Grande, desde que se I¢ e
internacional, y que, como los cam 1
iiiginaron la formacién de <El .(_Ih‘:'aéx:zizrtan;
fueron sino un resulta«.lloldella coc:: l[()ablles e
al vy el depdsito del aluvion, ‘ -
%Iiiiuenci);n define 4 dichos fen6menos, ti:sc?isa Cscl:l.
bios no obstaron para que la linea dl.Vl.SOl
tinuara estando en el cauce real dfl lflol.‘ .
A su vez sostiene entonces el (Job.luno f(;r.
‘ el territorio de <El Chamizal» se .
v a Convencion
afec-

cano e
mé antes de que entrara en vVigor it y
de 1884; que ésta no es retroactiva ni puede
)
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tar al dominio eminente en disputa; y, por tltimo,

que aun suponiendo que el caso hubiera de re-

girse por dicha Convencién de 1848, los cambios
de curso del rfo en €él envueltos, no se debieron

d la corrosion lenta y gradual y al depdsito del

aluvidn,

Finalmente, los Estados Unidos terminan por
proclamar en todo caso su derecho al territorio
de <El Chamizal> por fuerza de la prescripcién
que dicen provenir de la continua, quieta € indis-
putada posesién del predio desde que se formulé
el Tratado de 1848

En 1889 los Gobiernos de México y los Esta-
dos Unidos crearon por medio de una Conven-
cién, una Comiisién Internacional de Limites des-
tinada 4 llevar 4 la prdctica los principios conte-
nidos en la Convencién de 1884, 4 fin de evitar las
dificultades emanadas de los cambios 4 que estd
sujeto el curso del Rfo Bravo 6 Grande en la par-
te en que sirve de lfmite entre las dos Repiiblicas,

y ademads 4 otros fines enumerados en el Artfcu-
lo I de dicha Convenci6n de 1889.

En una sesion celebrada por los Comisionados
de Limites el dfa 4 de Noviembre de 1895, el de
México present6 los documentos de introduccién
de un caso que se denominé <El Chamizal» y se
designé bajo el nimero 4, documentos entre los
cuales estaba comprendida una reclamacién de
Pedro Ignacio Garcfa, quien alegaba, en subs-
tancia, que habfa adquirido antiguamente en pro-
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piedad cierto terreno denominado <El Chamizal;»
que ese terreno estaba primitivamente situado al
lado Sur del Rio Bravo 6 Grande, pero que como
resultado de cambios bruscos ¥ stibitos de la co-
rriente de éste, se pasé luego 4 sumargen Norte
y quedé dentro de los limites de El Paso, Texas.
La reclamacion fué investigada por los Comisio-
nados de Lfmites, quienes despucs de recoger
testimonios sobre los hechos no pudieron llegar
4 un acuerdo en sus deliberaciones y asf lo co-
municaron 4 sus respectivos Gobiernos, dando
esa disension origen mds tarde al Tratado que
se firm6 el dfa 24 de Junio de 1910 y que somete
la decision del caso 4 la presente Comision de

Arbitraje.
TEORIA DE UNA LINEA FIJA.

El Artfculo V del Tratado de Guadalupe Hi-
dalgo estipula en los siguientes términos una If-
nea divisoria entre México y los Estados Unidos.

“Artfculo V.

“a linea divisoria entre las dos Repiiblicas co-
menzar4 en el Golfo de México, tres leguas fuera
de tierra, frente 4 la desembocadura del Rio Gran-
de, llamado por otro nombre Rfo Bravo del Norte,

6 del m4s profundo de sus brazos, si en la desem-

bocadura tuviera varios brazos; correrd por mi-

tad de dicho rfo siguiendo el canal mds profundo,

donde tenga més de un canal, hasta el punto en
568
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que Qicho rfo corta el lindero meridional de Nuevo
México; cgntinuara luego hacia Occidente por
todo este lindero meridional (que corre al Norte
del pueblo llamado Paso) hasta su término por
e! Iadlo de Occidente; desde allf subir la Il’neapdil-
visoria hacia el Norte por el lindero Occidental
de Nuevo México hasta donde este lindero e%;é
cortado por el primer brazo del Rfo Gila; (y si‘no
estd cortado por ningun brazo del Rio Glld en-
tonces hasta el punto del mismo lindero occi’den-
tal mds cercano al tal brazo; y de allf en una Ii-
nea rgcta al mismo brazo;) continuard después
por mitad de este brazo y del Rio Gila has.zta su
conflu.encia con el Rfo Colorado; y desde la con-
flue‘ncna de ambos rfos la linea divisoria, cortando
el (,olorz-ido, seguird el limite que sepa;'a la Alta
de la Baja California hasta el Mar Pacifico.”
"Los.linderos meridional y occidental de. Nue-
vo México, de que habla este Arifculo, son los que
se marcan en la carta titulada: Mapa de los Es-
tados Unidos de México, segiin lo organizado
y dej?;zido por las varias Actas del (,'om;reso
c‘Ie dicha Repiiblica, y construido por la: me-
jores auloridades; edicion revisada qu;’ pu-
blicé en Nueva York en 1847 ]. Disturnell, de
la cua]. se agrega un ejemplar al presente 'I:ra-
_tado, fn'.mado y sellado por los Plenipotenciarios
infrascriptos. Y para evitar toda dificultad al tra-
zar sgbre la tierra el lfmite que separa la Alta de
la Baja California, queda convenido que dicho I-
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mite consistird en una linea recta tirada desdela
mitad del Rfo Gila en el punto donde se une con
¢l Colorado, hasta un punto en la costa del Mar
Pacifico, distante una legua marina al Sur del
punto mds meridional del puerto de San Diego,
segiin este puerto estd dibujado en el plano que
levant6 el afio de 1782 el Segundo Piloto de la
Armada Espafola, Don Juan Pantoja, y se pu:
blicé en Madrid en 1802, en el Atlas para el viaje
de las goletas <Sutil» y <Mexicana;» del cual pla-
no se agrega copia firmada y sellada por los Ple-
nipotenciarios respectivos.

“Para consignar la linea divisoria con la preci-
sion debida, en mapas fehacientes, y para esta:
blecer sobre la tierra mojones que pongan 4 la
vista los limites de ambas Reptiblicas, segiin que:
dan descritos en el presente artfculo, nombrard
cada uno de los dos Gobiernos un Comisario ¥
un Agrimensor que se juntardn antes del término
de un afio contado desde la fecha del canje delas
ratificaciones de este Tratado, en el puerto de
San Diego, y procederdn 4 sefialar y demarcar
la expresada lfnea divisoria en todo su curso has-
ta la desembocadura del Rio Bravo del Norte.
Llevarén Diarios y levantardn planos de sus ope:
raciones; y el resultado convenido por ellos se
tendrd por parte de este Tratado, y tendr4 la mis-
ma fuerza que si estuviese inserto en €l; debiendo
convenir amistosamente los dos Gobiernos en el
arreglo de cuanto necesiten estos individuos, ¥
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en la escolta respectiva que deban llevar, siempre
que se crea necesario.

“La lfnea divisoria que se establece por este
articulo serd religiosamente respetada por cada
una de las dos Repiiblicas, y ninguna variacién
se harzi. jamds en ella, sino de expreso y libre
consentimiento de ambas Naciones, otorgado le-
galmente por el Gobierno general de cada una
de ellas, con arreglo 4 su propia Constitucién.”

La parte fluvial de la linea prescrita por el an-
terior Tratado, parece haber sido establecida en

lo tocante al Rio Bravo 6 Grande, desde su des-
embocadura hasta donde su curso toca al linde-

ro meridional de Nuevo México, por los levanta-
mientos de la Comisi6én Internacion: '

; al de Limites
de 1852.

En 1853, y debido 4 una discusién acerca de
la lfnea terrestre, asf como 4 la adquisicién de
una .parte de territorio, ahora inclufdo en Nuevo
México y Arizona, la cual se reconocié con el
nombre de “Compra de Gadsden,” se firmé el
Trata'do de limites de ese afio, cuyo Articulo I
se refiere asf 4 la linea divisoria:

“Artfculo I

" L H
La Repuiblica Mexicana conviene en sefialar
para‘ lo sucesivo, como verdaderos limites con
los Estados Unidos, los siguientes:
" - : H
Subsistiendo la misma lfnea divisoria entre las
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