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' ara Si de quela linea 4 lo largo
30;’1‘;{? lGI?c::::IeS lfl?gi::didz?y marcada de a;‘?;r-
d(:) con el Tratado de 1853, 6 me:llga an;'éI T: |?ne:
acuerdo con el Tratado de 1848. ¢d el
i de acuerdo con el Truta_do e S5 y ;
medldfi- de acuerdo con el mismo Tratadode
tableﬂdd é (;c‘:dida de acuerdo con el T.ratado de
12432 ;i:t'tlblccidu de acuerdo con el mlsgno Tra-

53 Si fué asf ¢cudndo y como:s
tat]‘; dzl lﬂsx?j.gzlstlc)flill;pl'GS() df respuesta amplia ¥
sqtigfuctorizl 4 esta prcgun-ta, que ilnF?j q;frgg::
e - General Anson Mills, habfa 51~o x
eldS eﬂoolr el Agente del Gobierno de los Esta 'os
llleniadgs de América. Dije en aquel Lilmluén;z)liteor.no

«] Jama )a atencién del Agente ae

ric: a Deman-
de los Estados Unidos de América, que laD |

' ra dic e la linea divisoria inis
o }1‘53'“]‘32 ll(l)ll\ui;(;j]c(l) l%lllo Grande 6 Bra_\'o del
te"““m?“g L‘icﬁw:u‘cildu, fijada v establecida 8;1;
I:L?L:(t:(rzdoucon los Tratados de2 de Fc‘brero d:CLen.
Diciembre de 1853, y que en cons -
Y_30 e aplicables 4 la cuestién sometida al ;:I
s 501:\“‘&”'“ los preceptos de los zu'tfcu-los;
b““al" ! lo :le 1848 v I del Tratado de 1853.
de‘l‘gf])gtz:te motivo Jicc el Agentede los Estados
idos de América:
UTI{OSl:’lltcjt\l;}luli(l)llll'gn del Rio Gl'z}rltle comr::1 s;
“fijo :flzn el Tratado de Guadalupe Huja]tgc: 3:5 Etica
“Tratado de Gadsden, es absolutamente
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“que no tiene importancia en este caso). Sin em-
“bargo, enlo que s¢ refiere a
“fij6 la Iinea divisoria en el punto en disputa, sien-
“doidénticoel lenguaje,ambos Tratados puede de-
“cirse que son aplicables y st ambos se aplican 6
“lnicamente el tltimo, e efecto préictico parece-
“rfa ser el mismo. En o que se refiere 4 otros
“preceptos de los articulos en cuestién, sin embar-
“g0, y principalmente 4 Jos preceptos en que de

“modo especial se apoya la Demanda de México,
“la situacion es entera

mente distinta. El Tratado
“de Guadalupe Hidalgo se refirig al nombramien-
“to de una Comisién “para consignar la lfnea di-
“visoria con la precisién debida en mapas feha-
“cientes y para establecer sobre a tierra mojones
“que pongan 4 la vista los Ifmites de ambas Re-
“publicas” y para “proceder 4 sefalar y demarcar
“la expresada linea divisoria en todo su curso has-
“ta la desembocadura del Rfo Bravo del Norte,”
“El Tratado Gadsden, de 1853, se refirig 4 otra
*Comision para “recorrer y demarcar sobre el te-
“rrenola linea divisoriaestipulada por este artfcu-
“lo en lo que no estuviere ya reconocida y esta-
“blecida por la Comisién Mixta seguinel Tratado
“de Guadalupe.”

“Parece claro, en consecuencia, que la lfnea en
“cualquier punto especial, como por ejemplo, el
“punto ahora en disputa, fué marcada y estable-
“¢ida 6 de conformidad con el Tratado de 1848, 6
“de conformidad con el Tratado de 1853. No pu-

I mero lenguaje que
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“do haber sido' marcada y establecida de a‘cger.d(.)
«con ambos Tratados. Ciertamente pudo hai 8% Si-
“Jo marcada de acuerdo con el Tratad(ide ¥
westablecida, esto es, la obra de los ag:_uflelrlsores-
“pudo haber sido formalmente convcx‘uda l\’;lriz
“tada por los Comisarios de acuer doqc;)n e o
“do de 1853; pero en ese caso, natura mfzn t,b]e-
“biera sido en el sentidolegul,murcudu} (’3‘5 a
weida de acuerdo con el Tratado dfl.‘ 1853. il
“La interpretacion dzldu‘ por el Agente te y
Estados Unidos de Aménit,]no ]szli:[:ton;:;eeesta
encuentra apoyo en el sentido legal, ghic
abierta oposicién con el texto de los 1ra a ;
;“C‘on los convenios celebrudos po‘r. l'(r)fngggls;e
rios, que fueron nombrados respeutl\‘:j dic.h 3
conformidad con los preceptos de los dos
Tr“‘llt,‘:idl(;:eu divisaria entre México y l‘os §Slt;i(:i
Unidas, no s6lo en lo que se refiere esgeua e
te al Rio Grande 6 Bm\'o_ del Norte, 5530 ;:i.ada
da su extension, debe decu'sc' que ha si g‘stjimo;
marcada y establecida, segun Jos 'dosd el ol
Tratados de limites, el de 2 Ele Febrero
el de 30 de Diciembre de 1853. 1o rerll
«]_a historia de ambos Tratados asf lo re
deTElllle;?:‘:t.ado de paz, amistad y limites flu-e pu-
- término 4 la ouerra entre ambos pafses ¥
e (;t en (§uwdalupc Hidalgo en 2 de Fe-
?):lflc? edc[:ullgls, fijé toda la linea divisoria que ha=
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bria de separar en lo futuro 4 los Estados Uni-
dos Mexicanos y 4 los Estados Unidos de Amé¢-
rica. Segtin sus preceptos, los Comisarios y
Agrimensores nombrados por virtud de lo preve-

nido en el artfculo V, procedieron en el

acto 4
mar

car dicha linea y 4 fijar los puntos astrong-
micos que 4 ella se referfan y 4 levant
nos respectivos; y la inconformidad del
sor A. B. Gray en el punto relativo al Ifmite aus-
tral de Nuevo México, fijandolo en los 32° 99,
di6 pie y margen para que modificdndose el Tra-
tado de Guadalupe Hidalgo, se celebrara el de Ia
Mesilla, de 30 de Diciembre de 1853, que trazé la
linea divisoria, veinte millas inglesas mds abajo
de los rfos Gila y Colorado.

“Cuando este tiltimo Tratado se firmd, no ha-
bfan sido terminados todos los trabajos encomen-
dados 4 los Comisarios y Agrimensores que ha-
bfan sido nombrados por el Tratado de Guadalu-
pe Hidalgo y por eso se estipulé de una manera
Expresa, que los Comisarios de ambos Gobiernos
procederfan 4 recorrer y demarcar sobre el terre-
no la linea estipulada por este artfeulo (el pri-
mero), en lo que no estuviere ya reconocida y es-
tablecida por la Comision Mixta, segun el Trata-
do de Guadalupe.

ar los pla-
agrimen-

“Por virtud del anterior precepto, es cierto, de
una manera indudable, que en lo que se mira 4
la cuestion sometida 4 la resolucisn del Tribunal
Arbitral, los dos Tratados de limites son aplica-
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bles,porque la linea se fij6 y marcg tal co'.ino apa-
rece en el mapa nimero 29 levantado por los Co-
misarios José Salazar llarreguiy W. H. Emory,de
acuerdo -con el Tratado de 2 de Febrero.de 1848
y quedo establecida, hechos los planos, flrmado's
y canjeados, por virtud del Tratado de 30 de Di-
i e de 1853. .
Clﬁf;‘lf))l Lvasd;:n'le{iis;o en esta ocusidnfliscutir la -dlfe-
rencia radical que existe Cl.]tl'(: fn:u" en la tlecrlra
mojones que pongan & la vista los ll.n‘l’itdes de c;(s)
pafses, y establecer la linf“:n ya n,uu-m‘ a p?r..‘
que estipulen los Comisarios de llmltcs: ]?01' gu
tud de los convenios que den término 4 la labor
comendada 4 ellos. :
eniz‘:lclfrllcadivisoriu enel punto que es f)b_](:to de
discusion en el presente caso arbitral, lL}é det.er-
minada, amojonada y marcada \ se e:c.ttpulalon
las condiciones 4 que debfa quedar .smeta_. antes
de celebrarse el Tratado de 1853, de a:‘uq do con
el Tratado de Guadalupe Hidalgo, de 2 de Febre:
AR
lo‘tignlil%ducmnonm que el Sr. In g. D‘.j 0§é Sgés;.-
zar llarregui presentd en6de Stptuﬂf‘n'mlje-k!c IU .
en la décimasexta reunion de la Comision ni
dd:‘g&l:]?:u-és de haber fijado solemnemente gl gun-
wto en la latitud norte 32° 22/, que coyta el lmBer(T
waustral de Nuevo México enel Rfo (:r:md?(‘j r.a
“yo del Norte, el que se susvribc' E'on_mnwi t{;
“par dicho lindero en unién del Teniente A. Wa
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“Whipple, conforme 4 la decisién relativa de la
“Comisién Unida y al plan que ambos propu-
“sieron 4 los sefiores Comisionados y éstos apro-
“baron.

“Después, enel extracto de una carta de fecha

19 de Junio de 1852, del Mayor W. H. Emory al
Comisionado de los Estados Unidos, relativa al
progreso de las operaciones en el Rio Grande y
que aparece en elacta de la vigésima reunién de
la Comisién Unida, fecha 30 de Septiembre de
1851, se lee:

“La topograffa del rio habfa sido comenzada
“por el Coronel Graham en el punto inicial y con-
“tinuada hasta Paso del Norte y un observatario
“establecido en parte en Frontera, y el Coronel
“Graham me informé que Frontera, punto cardi-
“nal de las operaciones, no habfa sido determina-
“do. Tambien hallé necesario volver 4 recorrer el
“rfo hasta Frontera.

“Desde entonces, un competente nimero de
“observaciones astronémicas han sido hechas en
“Frontera y en San Elizario y los dos puntos re-
“lacionados por sefiales de fuego; la posicién del
“Fuerte Fillmore determinada y con excepcion de
“algunas determinaciones astronémicas que haré
“en mi camino, rio abajo, todos los trabajos se
“han completado hasta el Presidio del Norte, dis-

“tancia que se estima, siguiendo las sinuosidades
“del rfo, de tres 4 quinientas miilas,”
Debe recordarse en este momento lo que ya
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dijimos en la Demanda, 4 sabel.f: Que al exami-
nar el mapa de los Estados ‘Umdos., se encontrd
una nota que explicaba la dt‘fe:rencm observafia
entre los bosquejos que se hiuer'o.n entre los in-
genieros consultores de la Comision Internac.m-
nal de limites y que dec{.a que: “los trabajos
topograficos con que se tormdl chron tfech;)s
seis meses después de los que sirvieron para le-
vantar el mapa mexicano,” y que en el fe]empla.r
del mapa niimero 29, que ante la propia Com{-
sién Internacional de Limites p.res;cnt(; el Con}p
sionado de México, aparecen bien claras las fir-
mas de la Comisién Mixta, en prucb;l.de la con-
formidad de los Comisionados respectivos.

Pero si la lfnea en el punto que se 1'ef_1ex'e 4 las
cercanfas de la ciudad de El Paso, se ‘51_]0 y mar-
6 de conformidad con el Tl'aF:ldO de 2 de Febre-
r6 de 1848, no se estableci6 sino 'de acuerdo con
los preceptos del Tratado‘de 1803; O

En el acta de 25 de ]umo? de 1856, fir maEa
Washington por los Co:msxlonados‘ W.. H. a:;:
ry y José Zalazar Ilarrggu.t, se 1'(3501\?;:) ); '
dé: “que los planos y dibujos que se .aJ eggs
duplicado (depositdndose un ejemplar Td v
con el Gobierno de México y el otro con el d€ -
Estados Unidos), constituirdn la prueba (6 la elos
dencia) de la situacién de la verdadera linga ):1 -

documéntos 4 que se apele en todu.fs las dlfp s

acerca de su locacién que se su‘;scuen end rfn p:

habitantes de ambos lados suyos™ y que adeiEs;
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“la linea que se muestra en estos planos y dibu-
jos se considera como la verdadera y de la cual
no habrd apelacion 6 separacion posible.

El actd anterior no se refiere de una manera
exclusiva 4 la parte de la linea divisoria estable-
cida por el Tratado de 2 de Febrero de 1848 y que
modificé expresamente el de 1853, sino 4la linea
divisoria en toda su extension, Y por eso seve en
dicha acta que se acord6 la formacién de un
plano general de toda la frontera 4 escala de
1,600,000 y que los detalles del resto de la fron-
tera con excepcién de los de la seccién de Califor-
mia, que se aceptaron 4 escala de 1.30,000, de-
bfan de completarse 4 escala de 1.60,000 y que ha-
brfa de construirse un mapa general de toda la
linea divisoria 4 escala de 1.600,000, todos los
cuales, una vez conclufdos, constituirfan “la lfnea
verdadera 4 que se alude en las resoluciones de
esta fecha.”

Es un hecho histérico que con motivo del pa-
g0 que debfa hacerse al quedar establecida la 1f-
nea divisoria, se traté de fijar la connotacién de
la idea que encerraba el establecimiento de la ci-
tada linea divisoria, y 4 este efecto puede verse
la opinion del Hon. Caleb Cushing, de 29 de Oc-
tubre de 1855, que aparece en los anexos 4 la Ré-
plica de los Estados Unidos.

“La fijacién y demarcacion de la lfnea divisoria,
pudo haberse hecho y se hizo de conformidad con
€l Tratado de 2 de Febrero de 1848 en una gran
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extensién; pero el establecimiento de la lfnea ya
fijada y marcada no pudo llevarse 4 cabo sino
durante la vigencia del Tratado de 1853."
Todavfa puedo agregar algunos conceptosque
son oportunos y que ayudan 4 sostener la opi-
nién que he tenido la honra de someter 4 la deli-
beraci6n de la Corte Arbitral.
Es un hecho fuera de toda duda, como S€ pues
de ver en la opinién del Attorney General Mr,
Cushing, de 29 de Octubre de 1855, que la Comi-
si6n Mixta de Limites, con el objeto de facilitar
el pago de la indemnizacién que debfa recibir el
Gobierno mexicano, habfa declarado en su cons
venio de 16 de Agosto de 1855 celebrado en El Pa-
so, que la linea estaba reconocida, marcada y fi-
jada. En el texto de la declaracion, tal como
aparece en el acuerdo tercero de la citada reus
nién de 16 de Agosto de 1855, como puede verse
en la pagina 86 de la Demanda de México de 19
de Febrero, se dice:
“Tos dos Comisionados convienen en declarar
y en efecto declaran la linea reconocida, marcas
da y fijada hasta el meridiano 111° de longitud,
isoria entre las dos Reptiblicas
n efecto declaran, que
la interseccion
a entre las dos

como la linea div
y convienen en declarar y €
la linea fijada desde el 111° hasta
del Colorado es la verdadera line
Reptiblicas. Ademds convienen en declarar coms
a, marcada y fijada linea

pletamente reconocid
uego que se reciba notif

en toda su extension, 1
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cacion de los Sres. Jiménez y Teniente Michler
de que la topograffa de la dltima linea mencio-
nada se ha completado entre el meridiano 111° v
el Colorado, y deberd cada uno avisar al ot ')
cgando reciba tal notificacion y también co -
nicar 4 sus respectivos Gobiernos que torcll]ctls-
los trabajos de campo de los limites estdn o
cluidos.” -
El acuerdo anterior que pone de relieve que
la parte de la linea terrestre modificada 0? 1
Tra_tado de 30 de Diciembre de 1853 quéddpre "
nocida, marcada y fijada en 16 de Ag:oqto de I&C"O':
Y su establecimiento aparece exclusiv-amente 32
las p:'tlabras que emplean los Comisionados cuan-
do dicen que convienen también en ”deciarar
en ffecto dec.]zu*an que la linea fijada desde eﬁ
111° hasta la interseccion del Colorado, esla ver-
dadera linea entre las dos Repdblic;:s.': |
Por eso cuando hemos querido precisar en qué
épqca se estableci6 el resto de toda la linea divi-
S50ria, como no existe una declaracién semejante
reéspecto de la parte de la lfnea no modificada por
€l Tratado de 2 de Febrero de 1848, hemos :Iifho
que .el establecimiento del resto de la lfnea se ve-
tific6 por virtud del acta levantada en Washing-
ton el 25 d.e I_lunio de 1856. En efecto, el Tratai
de 30 de Diciembre de 1853, se celebré cuando no
8¢ habfan concluido todos los trabajos relaciona-
dos con el reconocimiento, demarcacién vfiiuci(f:n
delalinea divisoria, ydebidod esa circunstancia la
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Comisién Mixta que funciond por virtud del Tra-
tado de 1848, no habfa podido l:l'dCEl' la declara-
cién de cudl era 6 cudl constituiria }a verdadera
linea divisoria entre las dos Republicas; y como
tal declaracién no se habfa hechq, tocd h_acerla a
la Comisién de L.imites que fung'lémpor virtud del
Tratado de 30 de Diciembre de 1853. l?ur €s0 en
el acta tantas veces citada de 25 de Junio de 1857
y refiriéndose, como se desprem}eIclzu"amente' de:
sus terminos, 4 toda la linea dwlsorm_. .se dlse.
“Se resuelve y se acuerdz} por la Cornl’s.lén M‘;x-
ta que estos planos y dibu_]o.s que se hardn ]?or t:i
plicado, depositdndose un ejemplar de ell.os'con ‘
Gobierno-mexicano y el otro con el de los Esl.:a-
dos Unidos, constuirdn la prueba (6 la evidencia)
de la situacion de la verdadera lfnez} y los docu-
mentos 4 que se apele en tOdEl:‘i las disputas acer'-
ca de su locacién que se susciten entre los h’a:l.-
tantes de ambos lados suyos: y se resuelve, la z
mads, que la linea que se muestra en est'edp an
y dibujos, se considerard como la verdd. era Z.-
de la cual no habrd apelacion 6 separacion pos
a2
Slb}lﬁ-lenguaje usado por los Comision:':c;losldeft
mites en el acta de 16 de Agosto dF 1855, a drem_
rirse 4 la linea modificada por el [ratado de v
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demuestran que si la Ifnea, en lo que se refiere al
Rio Grande 6 Bravo del Norte, fué demarcada
de conformidad con el Tratado de 1848, no puede
decirse que fué establecida de acuerdo con dicho
Tratado, toda vez que antes de que se formaran
los planos, habfa desaparecido la Comisién nom-
brada de acuerdo con el mismo Tratado de 1848
¥y tuvo que ser la nombrada por el Tratado de
1853 la que se encargara de establecer la citada
linea divisoria.

En consecuencia, el verbo establece, que se
encuentra en el dltimo parrafo del articulo V del
Tratado de 1848, no tiene ni puede tener otra sig-
nificacién que asegurar “que la Ifnea divisoria
que se menciona por este articulo (el V), serd
religiosamente respetada.” La lfnea no la esta-
blecié el Tratado, pues en €l el verbo establecer
significa mencionar.

No creo que después de todo lo dicho, quepa
duda alguna, ni en el 4nimo del sefior General
Mills, Comisionado de los Estados, ni en el de

minguno de los otros miembros de la Corte Ar-
bitral.

VIII

Pregunta el seflor General Anson Mills: los

= mapas hechos por Emory y Salazar de la me
* dida en 1852, no siempre convienen respecto 4
12 posicion del Rfo Grande. ¢Querrfa Ud. ex-
EPlicarme, seor Casasus, cudl de estas lineas se

de Diciembre de 1853, es el mismo que mds tls;;;d:
aparece con referencia 4 la totalidad dg_la
divisoria en el acta de 25 de Junio de 13&6;11@1;&
as las explicaciones hechas anterior
Todas las explicaciones h | .
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seguirfa en caso de que su pretension sea correc-
ta? (Véanse los mapas enel caso de la Islg de San
Elizario, informe de la Comisién Internacional de
Lig:tgs;:)uestién fué también tratada por mien
el Alegato impreso que present¢ ante la Corte
bitral y allf dije:
Al‘})é:;:c;\ enel plilesente juicio arbitral, el fallo que
el Tribunal habr4 de pronunciar no habrd de re-
ferirse, en su parte resolutiva, 4 toda la linea di-
visoria formada por los rfos Colorado y Grande
6 Bravo del Norte, la resolucién no puede menos
que ser facilfsima, porque el artfcul_o I de la Cone
vencién de arbitraje de 24 de Junio de 1910, ha
hecho constar que el limite nortf: de “El Chamli
zal,” lo constituye la linea media del caucle de
rfo, segtin fué localizado por Erpory y Salazar
en 1852, y que estd fijado :lproxlmadam‘ente (_‘:
el plano 4 escala de 1:5:0QO, firmado p?l Zl -
neral Anson Mills, Comisionado por parte de 08
Estados Unidos de América, y por el seflor F..]a-
vier Osorno, Comisionado por parte de 'M'éxligf
el cual acompafia al informe de la (CqmlsIOn :
ternacional de Limites en el caso N° 13, llama ?
“Pretendidas obstrucciones en el extremo qlem-
cano del Puente de Tranvfas de El Paso é munr
dacién causada por el retroceso de ,}as aguas,
debido 4 la gran vuelta abajo del rfo. o
“Sin embargo, en lo que mira & Ia‘total:da e
la lfnea divisoria, como las diferencias estdn
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presadas por medio de notas en los planos y se
ha declarado que esas diferencias en ninguna ma-
nera la afectan, las Comisiones de ingenieros que
hubieran de encargarse de hacer su amojona-
miento, no pulsarfan dificultades serias.”

En efecto, en el acta que en la ciudad de Wash-
ington levantaron los Comisionados de Limites,
en 21 de Septiembre de 1857, dijeron:

“Los Comisionados creen oportuno manifestar
que en muchos detalles 4 lo largo del rfo Bravo
existen leves diferencias en topograffa, en longi-
tud y latitud, resultado preciso en operaciones
sencillas practicadas en circunstancias diffciles,
Estas diferencias van expresadas por notas en
los mapas; pero de ninguna manera afectan la
linea divisoria.”

Creo que con lo dicho y la opinién de los Co-
misionados Emory y Salazar, he dado respuesta

d la pregunta del sefior Comisionado de lfmites
General Anson Mills.




