RESPUESTA

A LAS
DIVERSAS PREGUNTAS QUE EN LA SESION QUE CELEBRO
EL TRIBUNAL ARBITRAL EL SABADO 20
DEL PRESENTE MES,
ME FUERON SOMETIDAS POR EL SENOR GENERAL

ANSON MILLS,

COMISIONADO DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA,




RESPUESTA 4 las diversas préguntas que en la sesién
que celebré el Tribunal Arbitral el sdbado 20 del
presente mes, me fueron sometidas por el sefior Ge-

neral Anson Mills, Comisionado de los Estados Uni-
dos de América.

El sefior General Anson Mills, Comisionado de
los Estados Unidos de América, en la tltima sesién
del Tribunal de Arbitraje que se verific6 el sdba-
do 20 del presente mes, tuvo 4 bien dirigirme

varias preguntas, todas relacionadas con el tema
sostenido por México de que la linea divisoria en-
tre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América, 4 que se refieren los Tratados
de limites de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Diciem-
bre de 1853, fué fija ¢ invariable.

Me voy 4 permitir dar respuesta 4 tres pregun-
tas unidas, porque 4 mi juicio y al de los ingenie-
108 de la Comisién Mexicana de limites, compren-
den una sola y misma cuestisn.

Dijo el sefior General Anson Mills: “Entiendo,
-~ sefior Casasus, que usted sostiene que los astré-

- Bomos y agrimensores sefialaron una linea fija é
invariable 4 lo largo del canal mds profundo del
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Rio Grande en las trescientas millas de su muy
sinuoso curso, y que cita como prueba de ello los
cinco monumentos astronémicos, autorizados y
convenidos por la Comisién Mixta en su décima-
novena reunion en Magoffinsville.”

“Quisiera yo preguntarle:

4], Si existe alguna prueba en el caso 6 cons:
tancia que demuestre que un solo punto de esta
larga y sinuosa linea fué alguna vez conectado
con alguno de esos monumentos astron6micos.

“IL. Si fueron usados alguna vez dichos monu:
mentos con otro propdsito que el de establecer
latitudes y longitudes 4 lo largo del curso del rio,
para que los agrimensores pudieran planografiar
las lfneas de latitud y longitud sobre los planos,
mostrando su interseccién con las riberas del rfo.

“JI. Si hay alguna prueba que demuestre que

los agrimensores de una y otra seccién hayan en
cualquier tiempo, en su larga’y tediosa labor de
medir y planificar las mdrgenes de los rfos por
triangulaciones coordenadas y distancias sobre
estaciones sobre ambas margenes, segtin el mé
todo que se ve en el plano nimero 1, anexo 4,4
Ja Demanda de México, conectado su trabajo con
un solo punto de esta linea divisoria que se alega
es fija € invariable 4 través de su largo y erranté
curso.”

Las tres preguntas anteriores van encaming:
das 4 que al responderlas compruebe yoO si los
monumentos astronémicos 4 que s€ refirié 1a Cor
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nientes. Cuando se encuentren islas en el rlfc;l::
sondearén los canales para saber (;uzil es e -
profundo. Los detalles que den los mger’uesl':ss ::
cargados de las operaciones seranwse‘g‘qgs .
cunstancias, tales cuales crean necesar d.e 8
lesquiera de las partes puede comegzarismnado
formidad con lasinstrucciones de su | on:5 .t e
y si la una lo hiciese antes que la olf a, ésta p 3
de 6 hacer los trabajos ¢ satisfacerse de su exa

i erificandolos.” .
tm];le;;trliéf; de haber tomado el acuerdo rzu:lt.eli';c::
por el cual se ve que para marcz%r lzj %fne; 61\}:3 .
ria tanto en el Gila como en el Rfo Grande

vo del Norte, era preciso llevar 4 cabo las c:}bselr-
: . ~ : . y il ¢ a
vaciones astronémicas para poder ligar 4 ellas

que se refiere al rio Gila

raffa del rfo, por lo . e alrigh
L wvenio los sefiores Fran-

ajustaron el 5ig‘u’i?nte,c01 o
cisco Jiménez y Tomds ['I: V c. e W

“12 Se resolvié que bajo ]a..u. actua efs c.S .
tancias, lo avanzado dela estucmr}, etc., la cco '
ada de hacer las observumoges astron n;;
cas por parte de la Comision ?UGXICHT:H, Prg:z ,
4 la parte mds baja del rfo Gila, y dll,ttalP r?;fos y
latitud y longitud de los pueblos', dej | I{l)s by
de otros dos puntos notables sol?l edic ﬁ;r éila .
este lugar y el punto donde la mitad delrfo

| Colorado.

un‘?QCS: 12 Seccién encargada de hacer lusi obser-
arte de los Estados
ble, al

encarg

vaciones astronémicas por p .
Unidos proceda, como sea ahora prac
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punto mds inmediato de la interseccidn del Ifmite
occidental de Nuevo México con el rfo Gila, y de-
termine la latitud y longitud de dicho punto, y
también la del primer brazo 6 arroyo notable de
la orilla derecha del rfo Gila, descendiendo des-
de el punto mencionado; asf como la latitud y lon-
gitud del rfo San Pedro en su confluencia con el
Gila.

“2% Se resolvi6 que el agrimensor de los Esta-
dos Unidos, al hacer la topografia para marcar
el limite 4 lo largo del rfo Gila, coloque las sefia-
les 6 monumentos que sean practicables en los
diversos puntos que deben determinarse astro-
némicamente, para que estos puntos geogrificos
puedan relacionarse con la lfnea topogréfica y
los reconocimientos de ella,

El Asistente Astrénomo A. Whipple, dijo en su
informe, hablando acerca de las operaciones del
tfo Gila, lo siguiente:

“Las operaciones del rfo Gila se comenzaron
d7h. 18m. 16s. de longitud W. de Greenwich,
cerca de 13 millas al Este del punto donde este
rfo forma primero el lfmite. La referencia de
una serie de culminaciones lunares que se mues-
tran en las tablas C., determina la interseccién
de la linea meridiana del Ifmite con el Gila. Las
operaciones fueron llevadas desde este punto con
exactitud y rapidez por mis excelentes Asisten-
tesHenry E. Force, de la ciudad de Washington,

¥ Frank Wheaton, de Providencia, R. Y. Un ins-
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trumento azimutal de Draper, un compés de
agrimensor de Green y un telescopio de doble
micrémetro, fueron los principales mstrumetlltf)s
que se usaron. La escasez de provisiones hicie-
ron necesario que siguiéramos rdpidamente para
los pueblos de los Pimas. Bajo tales circunstan-
cias, poca confianza puede tenerse en un traba-
jo ejecutado por cansados porta-cadenas, sola-
mente ansiosos de la conclusién de los dfas de
labor. Entonces un telescopio de micrclimetro f!e
98 pulgadas, distancia focal, fué sgtlsfactona-
mente rectificado por exactas medidas hechas
con cadena. Las sinuosidades del rfo se alra:
vesaron entonces y se relacionaban cada no-
che con las estaciones astronémicasy mqgné-
ticas. La abundancia de dlamos, mezquites ¥
sauces que cubrfan las orillas, in?p.ed{an e} que
las operaciones topograficas se hicieran sino a
una 6 dos millas del rfo, sin embargo ‘de haber-
los evitado en gran parte. La ventaja de este
sistema es bien demostrado por el hecho de que
por su medio se descubrié un importante tribus
tario, rfo Bartlett que la Seccién que .oper,;aba
con la cadena no tuvo medio de determinar.

La Comisién Mexicana 4 suvez infor_md, como
se ve en la relacion de los trabajos practicados por
ella, que present6 el Sr. D. José Salazar 'Iiarre-
gui en 8 de Octubre de 1852, donde se lee: K

“De acuerdo con la resolucién de la Com1§16n
Unida, de 7 de Septiembre de 1851, el Sr. Jimé
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nez, con plenos poderes para obrar en el Gila en
lugar del Sr. Salazar, y conforme 4 las del 25
del mismo Septiembre, recorris la parte del Gila
asignada 4 la Comisién mexicana, desde los Pj-
mas hasta la confluencia de los rfos Gilay Colo-
rado. Situé en este espacio diez y siete puntos
en longitud y latitud, habiendo sido la longitud
de tres de ellos por culminaciones lunares y el
resto por transporte del tiempo del cronémetro.
En cada punto de observacién, cuando fué nece-
sario, midi6 la distancia meridiana al centro del
Gila, para referir 4 dicho centro la latitud del
punto de observacién.”

En lo que al Rfo Grande 6 Bravo del Norte se
refiere, de conformidad con lo acordado en 7 de
Septiembre de 1851, celebraron un convenio es-
pecial los Sres. José Salazar Ilarregui y Jokk
Graham y el punto nimero 2 de dicho acuerdo,
dice 4 la letra:

“El conjunto de los trabajos se corregird de-
terminando /afitudes y longitudes por obser-
vaciones astronémicas hechas en los puntos
convenientes que se elijan al progresar aqué-
llos. Siempre que se presente la oportunidad de
que se vean de puntos elevados otros 4 distan-
cias convenientes éstos se relacionardn en longi-
tud, observando sefiales de fuego comparadas
con el tiempo local determinado por observacio-
nes hechas en dichos puntos. Cuando no se pre-
sente tal oportunidad, dicha relacién en longitud
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se hard por transporte de ida y vueltg de croné-
metro que idiquen la diferencia de tiempo local
en dichas estaciones.” i
Mis adelante los jefes astronémos y agrimen-
sores José Salazar Ilarreguli y W. H. Emory ce-
iguiente arreglo:
le?grg?nelggargo de qutc’f estan conclufdos los
trabajos de varias porciones del Rfo Bravo des-
de el punto inicial hasta su desembocadura, en lo

sucesivo se procederd por ambas partes, de ma- -

nera que los trabajos del Rio Bfavo, en tqda su
extension, se dividan en las porciones 51gmc?nte§.

“1a Desde el punto inicial hasta la Colonia Ci:
vil de San Ignacio. : .

«9a Desde la Colonia Civil de San Ignacio has-
ta el Presidio del Norte.

«32 Desde el Presidio del Norte hasta la Colo-

ia Militar de Agua Verde.
mi“‘:ﬂﬂlljtesde la %olonia Militar de Agua Verde
hasta Laredo.
u5d Desde Laredo hasta Matamoros. |
“6* y dltima. Desde Matamoros hasta la des-
del Rio Bravo.
en?‘bf’o:rzdugr:nar tiempo y evitar dificultades, llla
primera y tltima porciones se hardn en dlet?: e
por ambas partes, la segunda y cuarta por 1a iz:
misién de los Estados Unidos y la tercera y qu :
ta por la Comisién Mexicana, y serd convgmf:nal
que cada Astrénomo Yy Agrimensor pt:mc:ipl;
mande con laparte encargada de los trabajos de
520
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otra un oficial, cuyas ocupaciones sean hacer un
reconocimiento general de la topograffa de la
seccidn, quien con su colaborador determinard
las islas, con sujecion 4 la aprobacicn final de la
Comisién Unida.

“3. Las estaciones astronémicas entre Presi-
dio del Norte y la desembocadura del Rio Bravo,
serdn las siguientes:

“Agua Verde 6 desembocadura del Peco,

“Paso del Aguila.

“Laredo.

“Matamaros.

“Desembocadura del Rfo Grande y otros pun-
tos, que al progresar las operaciones se crean
necesarias.”

Y se resolvi6, ademds de la fijacién de las cinco
estaciones astronémicas, colocar los siguientes
monumentosadicionales de hierro. El actadice asf:

“Resolvié: que se erigieran los monumentos

“adicionales de hierro, en la linea que corre al oes-
te del punto inicial en el Rio Grande, 4 saber:

“Uno en el punto en donde la linea corta el ca-

mino entre Janos y el Mineral del Cobre, ahora
Fuerte Webster.

“Uno en el extremo occidental del limite aus-
tral de Nuevo México.

“Uno donde el lindero occidental de N uevo Mé-

* Xico corta al Gila.

“Se resolvié: que se erigiera un monumento de

* hierro en El Paso, en la orilla derecha del Rfo
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Grande, y otro enla plaza de. Maggoffinsxfille .
en la orilla izquierda; otro también en San Eliza-
rio, y que el niimero y el lugar de los rest:mtes
en el Rio Grande, se determinard después.
Hablando en seguida de la manera cOmo se
ejecutarén los trabajos por parte de la Copnswn
mexicana, el Sr. D. José Salazar Ila.rregul en la
ligera relacién de los trabajas pracpcados por la
Comisién, que lleva la fecha ya citada de 8 de
e de 1852, dijo:
OC:E'Z‘S trabajos practicados hasta al;xora en el
Rio Grande por la Comisién de Mexxco.‘se cor
menzaron desde el punto inicial 4 la lgtltudde
300 9%, en cumplimiento de las resoluciones de
la Comisién Unida de 7 Septiembre df; 1851, y en
ellos se ha seguido el plan convenido por los
Sres. Coronel J. D. Graham y ]os§ S.a'lazar I}:;
rregui. Desde el repetido punto inicial se -
llevado una triangulacion mz_cad(’fmm.io'lv;e
vios puntos del rfo hasta la '(.oloma szent ‘
San Ignacio en una extension de cua:‘ .
leguas. De uno d otro de los puntosdel rfo e;
cadenados se ha seguido el curso y S”%ad.
dades del mismo rfo con la mayor exac \zf uue.
En los planos de la expresad.a porcién del . aen
del Bravo, la Comisién mexicana pa entrado1 pi
mds pormenores del lado de Mémcg qu‘ed e 3
los Estados Unidos, porque ha conmd?rfl 0 gn .
haciendo lo mismo de su lado la Comision anos
ricana, los planos finales que se formen de u
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y otros abrazardn cuanto sea necesario de las
dos bandas.”

La relacién anterior que con referencia 4 la fi-
jacion de la lfnea divisoria en los rfos Gila y
Grande 6 Bravo del Norte se llevé 4 cabo, com-
prueba de una manera clarfsima que la expresa-
da linea divisoria se localiz6 ligandola con esta-
ciones astronémicas y que se llevé una triangu-
lacion desde el punto inicial de la linea en el Rfo
Grande, encadenando varios puntos del rfo en
una extension de cuarenta leguas, y que de uno
yotro de los puntos del rfo encadenados se si-
guieron el curso y sinuosidades del mismo rfo
con la mayor exactitud.

Refiriéndome ahora 4 las tres preguntas for-
muladas por el sefior General Mills, ya que mis
respuestas pueden precisarse en toda exactitud,
diré que del examen de los datos y planos de los
anexos Nims. 3 y 4 que estdn contenidos en la
Demanda de México presentada en 15 de Febre-
1o, resulta que en el Valle de El Paso cuando me-
10s tres puntos astronémicos hay ligados conel
canevd trigronométrico que sirvié de base al le-
vantamiento geografico. Estos puntos son:

El observatorio de Frontera, el de Muleros y
el de la Villa de Paso del Norte,

Si la linea divisoria en el centro del cauce del
rio de aquella época no est4 ligado directamente,
$flo estdn los puntos situadosen ambas mérgenes

* Y esto ha de haberse debido probablemente 4 la
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imposibliidad de fijar puntos en el cauce que en
aquella época en que S€ midi6 estaba lleno de
agua. .

Contestando de una manera categorica la se-
gunda pregunta, debo declarar que no .puedf:
constar 4 nadie que los puntos astronémicos fi-
jados hayan servido para otro opjeto que el de
servir de referencia 4 las operaciones y mapas
y como base para determinar latitudes y longi
tudes.

En lo que ve 4 la tercera pregunta, debo ma-
nifestar que tanto en los planos del Sr. José Sa-
lazar llarregui, como en los del Sr. W. H. Emory,
se muestra la posicion de la linea divisoria en €l
centro del rfo en aquella €poca, gréaficamente ré-
ferida 4 los meridianos y paralelos y 4 puntos
astronémicos. :

Parece que la linea no fué dibujada materials
mente en todo el largo del rfo, por no ser neces
rio més que indicarla especialmente en donde
habia m4s de un canal en el cauce. También pue
de haber sido motivo para no dibujar I? linea
central, el que apenas podia ésta caber sin con
fundirse, dada la escala adoptada, con las de las

mérgenes del rfo.
IV

La cuarta pregunta del Sr. General Mills;
dice: b
“Noto que todos los planos hechos por la L0
524
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mision mexicana de la Seccién de Emory y Sa-
lazar, tienen al pie notas que dicen: “NoTA. Linea
divisoria en el Bravo del Norte.” (Véase el plano
N° 7 de la Demanda de los Estados Unidos.)

“:Cémo concilia Ud. esta declaracion oficial
con su pretension de que la linea era fija € inva-
riable y no segufa el rio movedizo?”

La explicacién que desea el Sr. General An-
son Mills es muy fdcil de darse, porque su pre-
gunta descansa sobre un error 4 todas luces vi-
sible.

La nota 4 que hace referencia no es como €l
lacita. El dice: “NOTA: linea divisoria en el Bravo
del Norte,” y en los planos aparece de otra ma-
nera; en los planos se lee: “NOTA --- (una If-
nea quebrada) “Linea divisoria en el Bravo del
Norte.”

La diferencia entre Ja manera de representar

ambas formas sirve para darnos la explicacién
completa de lo que la nota significa. (Que alcan-
ge tiene, en consecuencia, la citada nota? El de
explicar qué es lo que quiere significar la linea
quebrada que aparece en el centro del cauce del
'1fo v por eso se dice “Nota,” se pone en segui-
da la linea quebrada y se hace constar lo que la
linea representa, es decir, la linea divisoria en el
Bravo del Norte.

Tan cierto es lo que acabo de decir, que la ins-
peccion que se haga de la coleccién de los pla-
n0s de la linea divisoria, demostrard que la nota
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existe dondequiera que en el cauce del rio apa-
rece la linea qucbrada 4 que la citada nota se
refiere. Esta se encuentra en los planos del Niim.
1 al Nim. 8; no aparece en los planos Nums.
21 y 22, pero sfsehalla en el Nim. 28 y en ¢l
Nim. 29.

Desde luego debemos hacer notar que sélo en
dos planos, los levantados por la Comision mexi
cana, los Nims. 21 y 22,no aparece la nota, por-
que en el canal del rfo, no existe la linea quebras
da 4 que se alude, cuando mences en una parte
del cauce del rfo. Demuestra la inspeccién antes
rior, como acabo de expresarlo, que la nota gue
dice: “Linea divisoria en el Bravo,” es la explicas
ci6n de la ya citada linea quebrada que consta en

ichos planos.
dlLAhm")a bien, esa linea que ha seguido el cur:
so y sinuosidades del rio con la mayor exae
titud de uno al otro de los puntos {Iel I’t’oe'u-
cadenados, no es sino la linea divisoria fija €10
variable y en consecuencia no sol;-imetmte no hay
obstdculos para conciliar la declaracion oficial dé
dichos planos con la pretension que yo he soste-
nido, sino que dicha constancia oficial es la coms

probacién de la verdad absoluta de la preten

sion de México.
\%

“En su informe del jueves, sefior C:—nsasus..de-
claré usted que no tenfa importancia Ja aphcas
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cién del Tratado de 1884 al caso de San Elizario.
¢Estoy correcto al entender que usted significa
que la interpretacién dada por los dos Gobiernos
d un tratado por medio de una declaracién y ac-
tos oficiales carece de importancia y no puede
referirse 4 la decision del presente caso?”

En el Alegato impreso presentado antela Cor-
te de Arbitraje, dije que era obligatorio para el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos el ca-
s0 llamado “Isla de San Elizario,” por haber com-
partido la misma opinién los Comisionados de Lf-
mites y haber sido ésta aprobada por ambos Go-
biernos, y en mi Informe pronunciado el dia 18
del presente mes dije que esa resolucién no era
obstdculo para que se pudiera fijar hoy, sin to-
marlo en consideracidn, la ley aplicable al caso,
interpretdndola por su texto y por sus antece-
dentes.

Los actos y las declaraciones de los gobiernos
deben tener igual efecto para los unos y los
otros, y si la interpretacion que México did, apro-
bando el caso de San Elizario, se considera que
lo obliga 4 interpretar siempre como si pudiera
aplicarse con efecto retroactivo la Convencién de
1884, es justo también que se estime al Gobierno
de los Estados Unidos de América obligado 4
considerar que la Convencién de 1884 no puede
aplicarse retroactivamente porque el Secretario

» deEstado Mr. Frelinghuysen, dijo en 11 de Julio
& de 1884 que el Gobierno estaba dispuesto 4 ne-
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gociar una Convencién formal para el arl'eglo de
tales diferencias en lo futuro y por qule I;lgua,l
concepto repitié en la nota que dirigié a md|s..
tro Americano en México en 11 de Ago'st-o- e
1884, y porque declaré todavia en nota dlnfﬂda
0 5, al I Miller
; 1885, al Hon. John F. :
en 9 de Enero de ,. e
Presidente de la Comisién de Rclauopns del“Se-
nado de los Estados Unidos, lo s1gL.1|ente: la
:'cc,ente Convencién, en consecuencia, no estas
gleée una nueva linea divisoria, Sino solam'enti
decide las cuestiones que se susciten segune
. - "
1oinal de limites etc.
ratado original de - s
- “Por qué .:i para México es obligatoria la aprz
bacciOrl de la resolucién de San Elizario, n]o ha}_::l:n';al
s i
- obli ia para el Gobierno de los
de ser obligatoria p . de ot S
' a declaracion hecha pors
dos Unidos la dec g
rio de Estado refiriéndose de maner dl clgrér;ltz.sa a
renci 1 12 de Noviembre de ?
la Convencién de de 10
. -enda todo el alcanc
Para que se compr ance
g 70 he formulado en lo q
servacion que yo ‘ :
Zblicqcién de la ley al presente caso se refnert:;
dzbo llamar la atencién acerca de gue el (;:gll)r:e;:i-
' de San Elizario aprob0 i
de México en el caso rloaprobii
i isionadosde Limites sin aleg
nién de los Comisior .
i invariabilidad de la linea divisor
fijeza €inv ariabili : g
ionaba con el antiguo limite
ue se relacionaba c nf ' e
gado por el rfo en 1857, porque de acuelv L::r)l b
los términos del artfculo IV dg la Con e
de 1° de Marzo de 1889, la cuestién se deci t{cu_.
6lo v tinicamente de conformidad con los ar
S
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los Iy II de la Convencién de 12 de Noviembre
de 1884.

Hoy el Gobierno mexicano ha alegado en su
favor ante este Tribunal, desde que presenté su
Demanda, como antes 1o habfa hecho en la vfa
diplomdtica, la fijeza ¢ invariabilidad de la lfnea
divisoria, porque ni est4 constrefiido por los
términos de la Convencign de 1° de Marzo de
1889, y antes estd facultado por el Tratado de
arbitraje de 10 de Junio de 1910, como lo ha re-
conocido el Agente del Gobierno de los Estados
Unidos en su Alegato impreso, para sostener sus
pretensiones de acuerdo con los antiguos Trata-
dos de lfmites de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Di-
ciembre de 1853,

Esto explica con toda honradezla posicién que

Meéxico ha crefdo que era de su deber asumir en
la discusién del presente caso.

Viy VIl

Los dos puntos marcados con los nimeros VI y
» Comprenden en verdad una sola pregunta, 4

& saber: “El articulo primero del Tratado de 1853
dice como sigue: “, . . procedan 4 recorrer y de-
marcar sobre el terreno la Ifnea divisoria estipula-

dapor este articulo en lo que no estuviere yareco-
s focida y establecida por la Comisién Mixta, se-
gun el Tratado de Guadalape.”

Mucho agradecerfa, seficr Casasus, que usted
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