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do, que en virtud de haberse pr_evemcio q;edi-
ch’os lfmites corrfan por €n medio de o:; 'osy
lagos mencionados en los Tratados an er:o;;s;
no se sabfa 4 quién de lo:f, dos pz}fses CCi['I‘eSpo .
las islas existentes en dichos rios 'y lagoi,ay
culté 4 los Comisionados de'expresa rr:jan;as ;i)sa:;
resolver acerca de la propiedad de :ic.t o
lo cual parece dar un p{;uet;;l d;: frm' cle
] specificados limiles.

ﬁnj\as{d:arl:;ee;‘ggfii&urlo también el prezi.mbulo

artfculos I, 1L y VI del Tratado.de ijmttes de
g de Agosto de 1842, al establecer que:

“Considerando que ciertas porciones de la linea

divisoria entre l0s Estados Unidos de Américay

los dominios britdnicos en Norte-América, des-

o II del Tratado de Paz de 1783,
identificadas ni deterrmna—l
das, no obstante las repetidas texlltzfi.twas 2:;‘ F::_
anterioridad se hicieron con .ta in, )(ri e
rando que actualmente s€ eif:l:?lz; iﬁ; e
as partes el que, eV .

gzbz::]:us rﬂspectivos dgrechos, oc;sntcl);ls'z;l; taa ::
te respecto de conformidad con“ 1:3 o
lleguen 4 un acuerdo .ctobre una ln o
nal en las partes mencionadas del re ot
de manera que mejor (.:onvenga 4 am o
y con las equivalenciasy comp;nsa .

se consideren justasy razonab es.d. .;rciﬁnios

Con la mira de quitar el cardcter de

4 los lfmites, sino 4 todos por lo men
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critas en el artfcul
no han sido aun

os 4 parte
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de ellos, se dice al final del artfculo VI lo que si-

- gue:

“...Y los referidos Comisionados. ... pro-
cederdn d marcar la linea va descrita, desde
el nacimiento del St. Croix hasta el rfo St.
John; y trazardn debidamente en los mapas

 la linea divisoria d lo largo de dicho rfo y d
0 lo largo del rio St. Francis, hasta la desembo-

cadura del lago Pohenagamook; y desde la des-
embocadura de dicho lago averiguardn, fija-
¥an y marcardn, por medio de monumentos
adecuados y perdurables, sobre el terreno,la lf-
nea descrita en el primer artfculo de este Trata-
do; y dichos Comisionados rendirdn 4 cada uno
de sus respectivos Gobiernos un informe 6 decla-
racion unida, bajo su firma v sello, indicando Za
lnea de division, y 4 dicho informe 6 declara-
eién acompafiardn mapas certificando que son
los mapas exactos del nuevo limite.

Antes de éste se habfan celebrado otros Trata-
tados para confirmar las resoluciones de los Co-
misionados que rendfan su opinién acerca del
punto relativo 4 la propiedad de algunas islas si-

- tadas en los rfos y bahfas que se mencionaron

eomo limftrofes; entre otras, la decision de 24 de

Noviembre de 1817, rendida de acuerdo con el

articulo 1V del Tratado de Gante;la de 18 de Ju-
mio 1822, rendida de acuerdo con el artfculo VI

- del mismo Tratado de Gante, fijando de una ma-

BEra mds precisa los limites que se especificaron
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por Tratados anteriores y, principalmente, de
acuerdo con el articulo II del Tratado de 1783;
principalmente también, prefijando la
ad de numerosas islas ubj-
viales, lo cual
a naturaleza arcifinia de es-

pero muy
jurisdiccion y propied
cadas 4 lo largo de los linderos flu
acaba de comprobar |

tos limites.
dcter de los linderos entre los Estados

Ese car
Unidos y la Gran Bretafa,
nadd, desaparecié por comple
de 11 de Abril de 1908, que en su predmbulo re-
firiéndose 4 los jefes de los dos Estados, dice:

w .. deseosos de establecer de manera mas
completa la definicion y demarcacion del limite
al entre los Estados Unidos ¥y el do-
anadd, han convenido 4 este efecto
en celebrar un Tratado, para cuyo fin han nom-
brado como sus respectivos Plenipotenciarios. .."

Art. L Las Altas Partes Contratantes convie:
nen. . . . con el objeto de precisar y marcar de
4s exacta el lfmite internacional entre
el dominio del Canadd, en
amaquoddy, desde

en su dominio del Ca-
to con el Tratado

internacion
minio del C

manera m
los Estados Unidos y
las aguas de la bahia de Pass
la boca del rio St. Croix hasta la bahfa de Fun-
dy, que para definir y marcar dicha linea diviso:
ria. los Comisionados adoptaran y seguirdn (acer-
candose 4 ella todo lo posible,) 1 lfnea marcada
y establecida por los Comisionados nombrados
de conformidad con el artfculo I del Tratado de
Julio 22 de 1892. ... 4 saber:
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“(L) Dfesde un punto en la desembocadura
del rio SL. Croix, determinado por las hilera
por ellos establecidas por medio de unzllserie cos-
nfactada de seis lfneas rectas, determin'l‘d' S
hileras y contra-hileras. . . . e

“Art. II. Considerando que el Articulo II del
Tratado de 1783, entre los Estados Unidos y lea
Gran Bretafa, establece gue una linea /‘ir.ada
por el centro del rio St. Croix, desde su desem-
chadura en la bahfa de Fundy, hasta su |-n'mi-
xylento, serd, entre esos puntos,' el lfmite}nter‘rla-
mqnal‘entre los Estados Unidos y las posesiones
bntzi‘mcas en Norte América; que Iaideniid‘ad del
rfo St. Croix ha sido establecida por los Comi-
sionados nombrados al efecto, de conf;)rmidad
con el Articulo VI del Tratado de 1794, entre los
E.stados Unidos y la Gran Bretafa: qu;, la situa-
cién de .la desembocadura y nacimiento de dicho
rf.o ha sido debidamente establecida y el curso de
dicho rfo ha sido descrito, medido v cartografia-
do por lo§ referidos Comisionados, seguin apare-
ce de su informe unido, de fecha 25 de Octubre
de 1798, y de la carta 6 mapa de dicho rfo, levan-
;&do "t presentado por ellos junto con dicho in-

ht:rme, que aun cuando /a linea divisoria d lo

¥go del centro de dicho rio no fué marcad
por ellos en dicha carta 6 mapa, ni fué indicad;l
lio;ilcohsar?flsn'lo:,m colocaron monumentos sobre
ea 4 lo largo del cauce del rfo; y con-

-~ side jeci
rando, con sujecién al artfculo adicional de

455




«EL CHAMIZAL»

fecha 15 de Marzo de 1798, como suplemento 4
las prescripciones del Trgtado de 1794, 4 que an-
tes se ha hecho referencia, que un monun.nento
fué levantado juntamente por los dos Gobu?m
para marcar el nacimiento del rig St. Croxx,' si
bien dicha linea en el rio St. Croix no I.m"szdo
seftalada por nuevos monumentos, ni f.qada
alguna vez en los mapas por am.bos goblem?s
de comiin acuerdo; en consecuencia, para .el fin
de completar y hacer enteramffnte efectlval?
demarcacién de los lfmites descritos y estableci
dos como antes se ha dicho, se conviene que ca
da una de las Altas Partes Contratantes nom
brard, sin demora, un perito geggrafo 6 agri
mensor como Comisionado, y. .fuar.zi en mapa
nuevos v exactos. . . . la lfnea divisoria 1o larg
del rfo ét. Croix, desde la desembocadgra deest:
rfo, hasta su nacimiento, segun se define y st
blece en las prescripciones 'del. Tratado VIge;
te. ...y en que la linea divisoria a !o l?fg': d
dicho rfo serd la linea de agua. . . . siguien oIm
centro del cauce principf}l 6 thalweg, tal co
existe. . . .
na;far irzfl?rt; de todos estos Trataqos hace vg
que el Gobierno de los Estados Umdos.ha.%en.
brado diversas clases de Tratados de l{mlte]s[. b
tados de lfmites arcifiniosy Tratados d((a: :lt; p
limitados, y precisamente respecto dg;- :1 .
llama la atencién que hablepd.o sncllo arci m;o;; o
ta fecha reciente, la linea divisoria entre
456
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pafses, comenz6 4 dejar de serlo en virtud del
Tratado celebrado—si mi memoria no me es in-
fiel—en el afio de 1842, para ser netamente ager
limitatus, de acuerdo con el Tratado de 1908.
El Gobierno de México todavia celebré con el
Gobierno de Guatemala, en el afio de 1882, otro
Tratado de L.fmites, en el cual un rfo forma la

" linea divisoria. El Articulo III de este Tratado,

€n su primera parte, relativa 4 la linea media del
rfo Suchiate, y el principio de la parte relativa
del Articulo IV del propio Tratado, establecen:
que el rfo Suchiate formar4 linea divisoria en su
canal més profundo y que ella debfa marcarse y
planografiarse. He aquf la parte relativa de di-
chos articulos:

“Art. Il Los lfmites entre las dos Naciones se-
rdn 4 perpetuidad los siguientes: 1. La linea me-
dia del rfo Suchiate, desde un punto situado en el
mar, 4 tres leguas de su desembocadura, rfo arri-
ba, por su canal mds profundo, hasta el punto
€n que el mismo rfo corte el plano vertical que
pase por el punto mds alto del volcdn de Tacand
y diste veinticinco metros del pilar mas austral
de la garita de Talquian, de manera que esta ga-
rita quede en territorio de Guatemala.”

“Art. IV. Para trazar la lfnea divisoria con la
precisién debida en mapas fehacientes y estable-
cer sobre el terreno monumentos que pongan 4
Ia vista los limites de ambas Repuiblicas, segiin
quedan descritos en el anterior artfculo, nombra-
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r4 cada uno de los dos gobiernos una Comisién
Cientffica. Ambas Comisiones se reunirdn en
Unioén Judrez, 4 mds tardar 4 los seis meses, con-

tados desde el canje de ratificaciones de este Tra-

tado y procederdn desde luego’ﬂ px"figtlcarr l?s
expresadas operaciones. 'Llevzn'un deIIOS 3 :-
vantardn planos de las mismas; y el resu{ta ode
sus trabajos, convenido por ellas, se considerard

parte de este Tratado y tendrfi la misma fuerza
i estuviere en €l inserto.
qui: ld?;«atnl'lenciu sustancial entre estas dos cla-ses
de Tratados, consiste en que los unos son lfmites
variables 4 medida que los rfos varfan,y }os otros
son limites fijos € invariables, cualesquiera que
sean los cambios que en sus mMArgenes ¢ en sus
1 dan tener lugar.,
Cogileez:zsezlfs{ y sacamos esta conclusion de la
definicién dada en la Legislacién Borpana. delo
que se considera como ager arcifinius 'y ager
limitatus, es indudable que los Tratadps celebr;.-
dos entre los Estados Unidos y México en 2 tae
Febrero de 1848 y 30 de Diciembre de: 185?3. est
blecieron entre ambos pafses un limite fu-o éin
variable, cualesquiera que fuesen los.cambtos S{uz
en su margen y curso pudieran sufrir ambosd o6
limitrofes: el Colorado ¢ Gila y el Rfo Grande
Norte. R
Br;;:t::{la el estudio anterior para dejar h}alcla
claramente Ja interpretacion que debe darse d 033
Tratados de limites de 2 de Febrero de 1848 y
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de Diciembre de 1853, porque como lo demos-
tréen el Alegato impreso, de acuerdo con los
preceptos contenidos en ellos, los Comisionados
de Limites y los Agrimensores marcaron, fija-
ron, amojonaron y planografiaron la lnea di-
visoria entre México y los Estados Unidos. Pue-
de verse 4 este respecto en mi Alegato, p. 20, el
convenio celebrado entre Don José Salazar Ilarre-
guiy Don J. D. Graham que consta en el acta de la
sesion celebrada en Magoffinsville el 18 de Sep-
tiembre de 1852, y en la Demanda de México el
acta final de los Comisionados de Limites firma-
da en Washington el 25 de Junio de 1856. Pero
existen todavia otros elementos que contribuyen
4 esclarecer la naturaleza ¢ fndole de la linea di-
visoria fijada por los Tratados de lfmites.

En la Demanda presentada por México, se cit6
como pertinente 4 este objeto el acta que la Co-
mision de Limites encargada de fijar la linea di-
visoria, levant6 en la reunién que tuvo lugar en
Santa Rita del Cobre, el 20 de Julio de 1851, y que
dice asf:

“Santa Rita del Cobre, N. M., Julio 20 de 1851.
La décimaquinta reunion de la Comisién Mixta
se celebrd hoy, estando presentes los Sres. Gar-
cla Conde, Bartlett y Gray. . . . Refiriéndose 4 la
linea divisoria, pregunt¢ el Sr. Gray si una vez
fijada y determinada, variarfa segtin variase de
tiempo en tiempo el curso de sus diversos rfos.
El Gral. Garcfa Conde contest6 por la negativa.
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Dijo: “Una vez establecida la frontera subsistirg
permanentemente, cualesquiera que sean los cams
bios que ocurran en la direccién de los rfos topo-
grafiados.” El Sr. Gray expuso que, seglin su mo-
do de interpretar el Tratado, cuando la Comisién
conviniera en la linea divisoria y estableciere mo-
numentos que la sefialaran, su posicién quedarfa
asf demarcada y quedarfa para siempre la mis-
ma—cualesquiera que fuesen los cambios que
sufrieran en sus cauces—los rfos Gila y Gran-
de. El Gral. Garcfa Conde contestd que esa era
precisamente su propia interpretacion del Trata-
do. Para ilustrar el punto, representd sobre un
pedazo de papel al rfo Gila con el pueblo de. ...
situado en su margen izquierda; en seguida came
bi6 el curso del rfo, voltedndolo hacia arriba y
segregando de esa manera el pueblo, 6 en otras
palabras, pasdndolo 4 la margen derecha, y ob-
servé que cuando se trazo y sefial6 la linea, €l
pueblo estaba en México y el rfo corrfa en ese lu-
gar totalmente en México. Sin embargo, le pare:
ci6 que la libre navegacién de €l les quedarfa ase-
gurada 4 ambas naciones. El lecho del rfo, dijo,
podrfa variar, pero la linea divisoria marcada
sobre el terreno, de acuerdo con el Art. V del
Tratado, continuarfa sin cambio alguno.”

Para hacer mds claro que la resolucion aqui
transcrita debfa aplicarse 4 todo el Rfo Bravo, ¥
especialmente 4 la region de El Paso, la Comi
sién Mixta en su décimanovena reunién en Ma-
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gofﬁngzille. Texas, el 18 de Septiembre de 1852
resolvid: “Que se erigiera un monumento de hie'-
rro en El Paso, sobre la orilla derecha del Rfo
Gr.and.e. y_otro en la plaza de Magoffinsville 4 la
;)nlla izquierda . ...y que el nimero y lugar de
doesS prs;;itwntes en el Rfo Bravo, se determinarfa

El llgstrado Agente del Gobierno de los Esta-
dos Unidos, en su Alegato impreso, dice:

Pero aun en el supuesto de que los Comisio-
nados, de acuerdo con el Tratado de 1848, hubie-
ran tenido la facultad de incorporar en ei resul-
tado convenido por ellos, la interpretacién de los
efectos legales de una fluctuacion posterior del
lecho del rfo sobre la lfnea divisoria, se compren-
de que no lo hicieron. El diario de la sesién de
20 de Julio de 1851, celebrada en Santa Rita del
Cobre (Demanda mexicana, anexo 12, p. XLVI)
en el cual se funda la Demanda mexicana pm:
lo que se refiere 4 la Comisién formada ba,jo el
Tratado de 1848, es simplemente la constancia de
una banal conversacién entre el Sr. Gray, Agri-
mensor por parte de los Estados Unidos q;1e aca-
baba de ser agregado 4 la Comision, y el Gene-
ral Conde, Comisionado mexicano, con respecto
d la propuesta medicién del rfo Gila. El acta de
la Comisién, fecha 4 de Diciembre de 1850 (De-
manda mexicana, anexo 12, p. XX), demuestra
que la Comisién habfa discutido la diferencia en-

tre “decisiones y convenios” y actas generales
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“de sus procedimientos,” y aunque la decisidn,
por cierto muy sensata, del Genf‘:ra'l, Copde, de
que sélo las “decisiones y coqvemos se.u}serta.
ran en los diarios, no se sigqlo, la C()mlSlOn. dﬁ
ordinario sf insert6 las “decisiones y convemos'
en forma de acuerdos formales, lo cual no se hl'-
20 en este caso, pues realmente no pztbfa necesi-
dad de ello, puesto que la convetxl%u.uén no s’e re-
ferfa para nada 4 alguna proppsmdn pract)(%; 6
determinada que tuviera pend1ept_e la COIIIIS;) n.
“Finalmente, aunque los'COmiswnados hu‘g:-
ran tenido facultades para ?nterpretarl el' Trgt: (i
respecto al punto en cuestién y hubieran in gﬁ
tado hacerlo de manera formal, parec‘e mgy e
doso el que hubieren llggado 4la co.ndu.il\ n que
ahora pretende el Goblernct de Mé_xmo. ?;ies
tanto el Sr. Gray como el Sr. Conde us::mt =
generales, que aisladas apoyarfan las ac ual :
pretensiones de México, es un hecho muy sn;gr
nificativo que llegado el caso de prelesztr [;an
medio de ejemplos lo que los que hablan enlm
en la mente, el General Conde representé en i
pedazo de papel el rio Gil_a en esta forma. .. b g
tuado sobre su orilla izquierda; e‘nton.cg; car.nC :
el curso del rfo, voltedndolo hacia ?u ri alybras,
tando entonces su forma, 6 en otras pa acuan.
pasdndolo 4 1 orilla derecha. Observo que 2
fué recorrida y demarcada, esta
B -a Méxi sobre el lado
gura quedaba para 1 éXl‘CO y oo
izquierdo del rfoj que ahora queda
462
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b Mexico, aunque en la orilla derecha, y que el rfo

en aquel lugar quedaba enteramente para Mé-
xico.”

“El expresado caso es de avulsion, pura y sim-
plemente. El resultado 4 que lleg6 el General
Conde lo habrfa alcanzado el Procurador Gene-
ral Cushing y afirmamos que no existe mayor
razon para citar el acta de la sesién de Santa Rita
del Cobre en favor de las actuales pretensiones
de México, que en apoyo de las opiniones de Mr.
Cushing.”

Las observaciones pueden reducirse 4 tres, 4
saber: que era una conversacién banal que no
merecfa ser consignada en el acta; segunda: que
los Comisionados no estaban facultados por el
Tratado para hacer dicha interpretacién, y ter-
ceéra: que en caso de otorgarle alguna importan-
cia 4 la interpretacién fijada, ella se refiere 4 un
cambio del lecho.

Un documento publicado en la Réplica del go-
bierno de los Estados Unidos, va 4 permitirme
desvanecer las tres observaciones 4 que se refie-
re elilustrado Agente del gobierno de los Estados
Unidos, 4 saber: la carta dirigida por el agrimen-
sor Mr. Gray al Ministro del Interior Mr. Stuart,
precisamente desde el mismo campamento de
Santa Rita del Cobre, el 11 de Agosto de 1851,
De esta carta aparece que la conversacién teni-
da entre el Comisionado mexicano y el Agrimen-

SOr americano, no era una conversacién banal.
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Entre los diversos empleados que componfan la
Comisién americana, habfa surgido ya la cues-
tién respecto 4 la interpretacion de la lfnea divi-
soria, tal como estaba indicada por el Tratado, y
el Coronel Albert y el Mayor Emory habfan dado
opiniones interpretdndolo como si éste fuese un
limite arcifinio. Y sin duda alguna, debido 4 esta
consideracion, el agrimensor Gray se crey6 obli-
gado 4 hacer constar todo lo contrario de lo que
dichos sefiores habfan pensado, toda vez que esto
era lo que aparecfa de los términos empleados
en el texto del Tratado. Escribe el Sr. Gray:

“E] Coronel Albert, jefe del cuerpo de inge:
nieros top6grafos, en carta al Sr. Ewing, fecha
Abril 10 de 1850, dice: (seguin constancia en p.
18, Documentos del Senado nim. 34.) “Estasdos
“porciones d saber, del Pacifico al Gila, y des-
“de Paso del Rio del Norte hasta el Gila, son
“las finicas porciones que necesitan marcarsey
“(subrayado en el original,) las otras porciones de
“los limites como son rfos, estdn ya marcadas
“por los rfos mismos del Tratado.

“La medicién de éstos corregirfa la geograffa
“del lfmite, peronolo alterarfa. Es unlfmite de rfo,
“conocido y marcado por los rfos del Tratado.”

“A su vez, el Mayor Emory, del Cuerpo de In-
genieros Topdgrafos, decfa en una carta al De-
partamento de Estado, fecha 9 de Abril de 1850:

“Otra consideracion es, que el Tratado hace lf-
“mite al Gila en cierta extension. ElGilano siem-
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gre cr;nl'? sobre e! mismo lecho; siempre que cam-
dfa..de {nd(’ro liene que cambiar, y no hay me-
,,;Sd :l ir;l C(;Si} alguna que le impida cambiar, Zq
n del rio, pues, com ' .
" , COmo no fija nada—
mo no determina n i
ada—es de i ]
secundaria.” Ry
polf]Sthl‘S dgs opiniones, de dos empleados del Cuer
e lopdgrafosde la Comisi :
: a Comisién american
P e 4, que-
Tge_?gdol atribuirle al Tratado de 2 de Febre;'g de
10 el cardcter de limite arcifinio, hici
arcifinio, hiciero
sefior Gray considerara indi oy
¢ siderara indispensable discuti
er . ¢ 1scutir el
lp;untt.\..dcqn Ios_Com:snonados de Limites para fijar
; e:(zil fuler.a Importancia que debfa darse 4 la If
Ivisoria, y decfa en su ¢ ini -
. : u carta Str
" al Ministro del
1 ll \ 3 o
A :‘}0 es f;u op|n1§n, seflor Secretario, en lo que
4 ;rlere 4 la medicién del Gila y del Rfo Bravo
. olllf,egteramente opuesta 4 las estipulacio-
- elaley? No consta de manera terminante que
mos que frazar y marc
zar car la linea divisori
. 7y m g soria
;?n to'da Su extension? Y nada digo dela impor
a:‘zga absoluta de la demarcacién, Dice:
S orflo las otras partes del limite son r{os, ya es-
: mcarf:ddas por los mismos rfos del Tratad
¥lamedicion de ell ‘egi i
b . 0s corregiria la geografia del
Ll € pero no podrfa cambiarlo.”
mc;li importancia de que se marcara fué bien co-
» aEpm los Comisionados que hicieron el Tra-
tado. Es absurdo suponer que si el rfo cambia

lal . - * .
- M linea divisoria tiene que cambiar también;
’
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: ste punto de vista po-
i juzgizdliorr(ll;:izr?:s cgnsecuencia§ dlos
d‘r{ * Ségl‘Jl:\ri‘dos as{ como 4 México. Considerar
iy 0 ]':l considera el Coronel J.J. Abbert
e b ‘Cot:'minables dificultades. ElRfo Gfande
trﬁl[l.;;“:ie lecho casi anualmente, en unau otra
cambié

INFORME
- 0i0n; pero también se entiende que ahf donde
- marcamos estos rios ahora, ahf debe seguir sien-
~ doel lfmite. El resultado convenido por nosotros
| viene 4 ser parte del Tratado, y asf lo compren-
den los oficiales mexicanos.”

La lectura de esta carta da |a prueba de que

: 0, hay el
te. v sino lo marcamos desde lueg m)lrl 5:-
- ’d}fi que perdamos terrenos que Eon . Syvme‘
.0 . ‘n ‘Ow
hg;t wntes. La floreciente ciudad de 1e1 e
en ¢l Estz as, €s un caso en ,
stado de Texas, es : : v
o . Etiendo puede cambiar el rfo dentro de po-
gtin en .

& en la conciencia de los Comisionados de Limites,
E‘ Gray y Conde, lo mismo que en la de los Topé-
' ' grafos que marcaron la linea, estaba el que de-
§ bfan considerarse como ager limilatusy no co-
§ moager arcifinius, y la importancia que esta

‘ iccion de ellos adqu
;después de que hayamos |} convicci
sefior mfo, ;despué
cos afios. Y, se

odrfa esta po:
: q el curso de‘ I'IO. p
cado ahora e : £ te queno.
g;iii(;n pertenecer d México? Cier tdm(:’.rr:l p‘LeS v
N; puede interpretarse de esta n_m.:ron.el el
fué esta la intencién de los que hici

iere fué la que los llevé 4
gonsignar en el acta esta interpretacién,

El acta, se refiere, en efecto, 4
sible del lecho del rfo Gila, como se refiere el sefior
Gray en su carta 4 otro cambio en Brownsville;

un cambio po-

ini del Coro-
r in las opiniones
in embargo, segur o
?IZi ilbbert y del Mayor Emory, perderf
7 ' ‘ servar
po‘t‘)gltcro caso que he tenido ocaann dgootlasma :
| de las poblaciones de San Elizar ,econo&
Soo -ro. Ahora son nuestras, asf est{a.l ;5 .-
3gcglues; nuestra bandera ondea sopberri e
' ' stos lugares;
rimero de €stos .
lesl;jizlrf sido marcada hace unos c:uar:)t;:1 e
h:andt; el rfo corrfa al Oeste de e.:llos, ]fos e v
((;{a pertenecerfan ahora 4 Mé;{cl)cg;taban e
' . - .
e e os cambi i alt:s corrientes deloS (i€ todos esos cambios no podrfan en manera
B & qge“l" la libre navegi: dlguna afectar la linea divisoria, toda vez que ella
rfos estdn sujetas. Se e:s P 3 i
‘ ¥

pero si la lfnea era fija ¢ invariable, estos cam-
bios de lecho no podran afectarla, como tampo-
L t0lahabria de afectar el aluvién, De manera que
- [a observacion que ha hecho el Agente de los Es-
tados Unidos de que Mr. Gray s6lo hizo alusién,
empleando la palabra generalmente usada en los
 Estados Unidos, 4 “cambios avulsivos,” no po-
| dia destruir el efecto de dicha opinién. En efec-
10, no debe tener semejante alcance, pues el sefior
Gray tomé en cuenta en su carta todos los cam-
‘bios que puede sufrir la corriente de un rfo y en-
e ellos cit6 cambios de lecho, pero declarando
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quedaba fija ¢ invariable, porque dondedmt':czarzz
los rfos habrfa de quedar l_a linea, y to :.a Orqhs
la expresada linea habia sido delrrﬁlflrcg a;;os s
Comisionados de Limites y los Top ggn e“, ﬂ
debfa de hacerse modificacion alguna‘1 S :,de
no ser que los Gobiemqs la llevasen ! n;q
acuerdo con sus respectivas Const_ltuuo re;;dén
Pero independientemente dg la mtet:: e
dada por la Comisién de leltes‘ en N
Santa Rita del Cobre, hay otro Fiouumenonsta "
tantfsimo que al asunto se refiere y qile C . ,voy
mo antes lo dije, enla Demanq-a ya guz‘x.a e
4 permitir dar lectura por la impor't:lm‘u gde .
viste y porque se pone €n duda el dfﬁi o8
gunas delas palabras empleadas en§ o e
al acta de los Comisiox}ados de Limites,
io de 1856, que dice: 8
de«Jgi?xlgad de Washington, _Fumo 25 d(? 180:(;0;;
Comisién se reunié 4 las 939 a.m,y setes. 4
ron el predmbulo y 1a resolucién mgu};e:sta&o p
siderando: que el Sr. Salazar ha mani e
le consta personalmente queé algu-no;' e
numentos erigidos por €l Sr‘. Eg\01 y .a e
trufdos 6 mutilados por los mchos. dutli o
to lapso de tiempo trapscurndo eél.s o
truccién y su revision final por e{ Ldibuiosque
Considerando: que dz Iosr;;llz:ggz 131 elc;zg v
.e han ejecutado se desp 508
izprz)grﬁf]icos del pafs, basados e:? opegll:;o:oe:a;
tronémicas. estdn representados en
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* ficiente detalle para que cualquiera persona inte-
'; ligente pueda (mediante dichos planos y dibujos)

identificar la lfnea en cualquier punto en que se
desee; por lo tanto, se resuelve y se acuerda por
la Comision Mixta, que estos planos y dibujos,
que se hardn por duplicado,—depositdndose un
glemplar de ellos con el Gobierno mexicano y el
otro con el de los Estados Unidos—constituirdn
la prueba (6 la evidencia) de la situacién de Ja
verdadera linea, y los documentos 4 que se ape-
i€ en todas las disputas acerca de su locacidn, que
§€ susciten entre los habitantes de ambos lados
SUyos, y se resuelve, ademds, que la linea que se
muestra en estos planos y dibujos, se considera-
I como la verdadera y de la cual no habré ape-
facion 6 separacion posible. El Sr. Salazar pro-
PUso que con el fin de completar los trabajos lo
mds en breve posible, cada Comisién hiciera un
giemplar de los planos de detalle 4 escala de. . . .
160,000 y un mapa general de toda la frontera 4
gscala de 1:600,000; que al fin, cuando toda la
obra estuviera conclufda se firmaran los planos
que deberdn entregarse 4 los respectivos gobier-
00 y canjearan las dos Comisiones los datos de
$ampo, topograficos y astrondmicos, que les sir-
Wieran para alcanzar sus resultados. El Sr. Emo-
¥ €Xpuso que tenfa ya construidos 4 escala de
130,000 los planos del terreno comprendido en-

e San Diego y el Colorado, estando 4 escala de
260,000 sus proyecciones de todos los otros pla-
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nos del resto de la linea; que serfa muy inconve-
niente, si no impracticable, I'ECOHS:tl.'llll'los; que
por lo mismo, proponfa que se modificara la ld.ea
del Sr. Salazar, en el sentido de que los trabajos
relativos 4 la seccién de California queden como
estdn, esto es: 4 la escala de 1:30,000. A lo .cual
accedi6 el Sr. Salazar, acorddndose loque sigue:
4 saber: Que los planos de detalle de la seccién
de California, se aceptarén 4 escala de 1:30,000;
que los de detalle del resto de la frontera se com
pletardn 4 escala de 1:60,000; y quese construird
un mapa general de la linea divisoria, 4 escala de
1:600.000, todos los cuales una Vez conclufdos,
constituirdn la evidencia de la linea verdaderatﬂ
que se alude en las resoluciones de hoy.-('E_'1r-
mado, W. H. Emory.—José Salazar Il_arregm.)»
Contra este documento ha formuladoigualmen-
te algunas observaciones el Iilustrado Agente del
gobierno de los Estados Unidos, en su alegato
| o, al decir: .
lmFIr,ZSDcmanda mexicana también trata de obli-
gar 4 la Comisién que actud de acuerdo con el
Tratado de Gadsden de 1803, 4 que ggranttce la
solidez de lo que ahora sostiene M@Slco, basdn-
dose 4 este fin en el acta de la Comision de fecha
95 de Junio de 1856. Ha sido ya demostrado qué
la Comision de Limites, segtin el Tratado de 1853,
no tendrfa autoridad alguna para marcar destn.'
blecer la linea 4 lo largo del Rio Grande y partk
cularmente aquella parte de la lfnea ahora €n
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disputa. Cualquiera opinidn, pues, que pudieron

~ haber insertado en su diario, por lo que se refie-

re 4 los efectos de cambios posteriores en el cur-
s0 del rfo habrfa sido expresada fuera de sus fa-
cultades por esta razén, asf come por la otra que
se ha dado ya al hablar de la Comisién de 1848,
pero nos permitimos indicar, con toda la defe-
rencia debida, que el ilustrado Agente mexicano
ha cafdo en error al pensar que expresaron Se-
mejante opinién. El diario de 25 de Junio de 1856,
sobre el que se apoya la Demanda mexicana,
claramente se refiere 4 la linea de tierra solamen-
te, como se ve por el primer parrafo, que inme-
diatamente antecede al pdrrafo sobre el que se
funda la Demanda mexicana, lo que demuestra
que el segundo pérrafo fué motivado por la des-
truccion de monumentos que habfan sido erigidos
d lo largo de la linea de tierra.»

La lectura del texto del acta de 25 de Julio de
1856, hacer ver que no se compadece con lo que

asegura el Agente del gobierno de los Estados
Unidos de América.

Los dos Comisionados de Limites estaban acor-
dando en Washington la ejecucién de todos los
mapas de toda la linea divisoria, y esto comprue-
ba que no es verdad que se hubieran referido ex-
clusivamente 4 la linea de tierra. No hay nada
€n el acta que autorice esta interpretacion, y al

~ contrario, las palabras que se emplean en ella al

hacer referencia 4 la linea divisoria, me permiten
g




