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futuros, y el Sr. Romero, de una manera expm.‘.!
sa, dijo que no debfa aplicarse retroactivamente, ==

IV. Porque los Trutadosintcrnnciona'les sonla -;h
ley suprema de la tierra, tanto en México como ,

en los Estados Unidos, y ellos, segtin los princi-
pios constitucionales de ambos pafses, no pueden
aplicarse retroactivamente. _ :

V. Porque los Tratados internacionales, con
excepcion delosde extradicic‘)n,no‘ ppeden aplicar-
se retroactivamente, segtin la opinién de losf mas
reputados tratadistas de Derecho Internamom.:l.

Es intil precisar de nuevo los puntos.ante.no-
res, porque ellos han sido tratados y dlscuuFlos
ya en la demanda en toda la necesaria e:.itenswn;
pero sf es oportuno refutar las obse.rvacmnes he-
chas 4 este respecto en el Alegato 1mpreso, pré==
sentado por el Agente del Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América. ;

El Agente del Gobierno de los Estados Umdos
asegura que la Convencion de 12.de Noviembre
de 1884, puede aplicarse retroucpvamcnte, p.or-.
que ella no tiene por objeto definir derech.os sino
interpretar los anteriores Tratados de lf.mlte.s.e&
to es, que Unicamente es una Convencién inter
pretativa de derechos. aloi

Dice el Alegato en su pagina 79:

“Respecto 4 las referencias que hace el Ageli:‘
te de los Estados Unidos Mexicanos 4 la Cousn'i
tucién y 4 las leyes de México y de los Estadlz_l; ‘_
Unidos de América y 4 muchas sentencias de los
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tribunales, con el objeto de demostrar que el Tra-
tado y Convencién de 12 de Noviembre de 1884,
no podfa ser retroactivo, decimos que no pueden
tener gran valor practico para llegar 4 una con-
clusion sobre ese punto. Los principios genera-
les de las leyes, de esta manera enunciados, sea
que tengan 6 no valor, no son aplicables 4 un
Tratado que establece reglas para interpretar
el sentido del lenguaje de un Tratado anterior.
Un Tratado de interpretacion, de esta especie,
es simplemente la declaracién hecha por las
dos Naciones de las leyes 6 reglas que habrdn
de aplicarse al Tratado anterior, y el segundo
Tratado viene 4 ser en realidad parte del pri-
mero.”

Para demostrar que la Convencién de 1884 no
¢s interpretativa debo demostrar:

L.—Que sus términos establecen un derecho ra-
dicalmente distinto al creado por los Tratados de
Limites de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Diciem-
bre de 1853, y

IL.—Que si dicha Convencién no se hubiera lle-
vado 4 término para establecer ese nuevo dere-
cho, hubiera sido inutil su celebracién.

En efecto, me ha causado profunda sorpresa
que al estudiar la Convencidon de 1884, se la con-
Sidere como interpretativa de derechos y no como
una ley sustantiva que establece derechos. Y mi
S0rpresa tiene por origen el que, 4 mi juicio, la
Convencion de 12 de Noviembre de 1884, estable-
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ce todo lo contrario.del
los Tratados de |fmites

iciembre de 1853. ‘
A ?Eond:fgslto, y este es el punto fundamental 4 de-

1853 crearon una lf
oy !O‘S l;rigtz;i(;zsédiixfﬁtée, y establecieron la
o dw'ls'o r{a con este cardcter, porque despues
e dlv'llsosefmla.do en términos generales, orde:
B : ella fuese recorrida, demarc_afia, amo-
pamn . lanografiada por las Co‘mlsmnes. de
lona'da Lo or los ingenieros respectivos. Y sneg
{J{m;tzzr{l:d, y asf se han interpretado el Trata:

oe

o que habfan dicho antes M

rencion de 12 de
1853, la Convencién
;0 d'e ;8;1{1: llggd ha venido 4 establecer un de-
ovie

isti cuan
recho distinto, porque aun

do esta Convetf—
ba una nueva linea di-

i i6 que no crea
g visoria debfa de ser el

isori e dicha lfnea di ,
msr?;axga(su;rofundo del rfo, tal como se sefiald
ca

in em-
en el Tratado de 2 de Febrer?“ ;i; hf?:St,ns; ne
i o fij

no la consideré com o moe

bal;g?;dieran tener derecho ambos G;?f;::n {; p

q‘c; Eirir por aluvién y 4 que no modi ;1 "

5 linea los casos de cambio de lec émidnde

chas odrfamos considerar que la Convde . 5

?;;4,25 interpretativa de los Ttratt;l;l;s b ramdim}

' lla esta 7

| derecho que elia € o
cuant(::ocgntrario 2l que anunciaron los otros

men

cisamente el p%mtl
i ni
da idea de la signilic
los Tratados de lfmites
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- hace ver que esta Convencién, lejos de reconocer
el limite fijo ¢ invariable aceptado por aquellos

Tratados, ha creado un nuevo limite que debfa se-
guir el canal del rfo y fluctuar entre una y otra
margen debido 4 las alteraciones que pudieran
verificarse por medio del aluvign,

Pero esto se comprende mucho mads, cuando se
toma en cuenta la interpretacién dada acerca de
los Tratados de 2 de Febrero de 1848 y 30de Di-
ciembre de 1853, por el Attorney General de los
Estados Unidos, Mr. Caleb Cushing. Sostiene el
Gobierno de los Estados Unidos que la interpre-
tacion de los principios de los Tratados autoriza
¥ permite la aplicacion de los preceptos del De-
recho Internacional acerca del aluvién, invocados
por el Attorney General Mr. Cushing en su opi-
nion de 11 de Noviembre de 1856, la cual fu¢
puesta en conocimiento del Gobierno Mexicano
en la comunicacién que el Departamento de Es-
tado dirigi6 4 la Legacién Mexicana en Wash-

ington el 9 de Febrero de 1867,
La adopcion de la opinién de Mr. Cushing so-
bre interpretacion del Tratado de Ifmites de 2 de

- Febrero de 1848, tendrfa para el caso la impor-

fancia que pretende el Agente del Gobierno de los

- Estados Unidos de América, si México hubiera

declarado de una manera expresa que la acepta-

b4, pero no aparece hasta ahora demostrado que

elGobierno de los Estados Unidos Mexicanos hu-
biera llegado 4 dar alguna opinién 4 este respec-
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EL CHAMIZAL» |
to, declarando que aceptaba y se sogfet::l é:) :ahlg-
terpretacién de aquc‘llos 'l’.rult.mlo:?i A‘lmr:e Ge.
Cushing. Ademds, si la opinion _dt o 3; -
neral Cushing tuviera el :tiC:}:}CC que Sgrfaci'azdn
atribuir, la Convencién de 1&-5_4.110 .t;:‘n o
de ser; hubiera bastado que por medio

ple cambio de notas S€ hubiera estipulado que su

interpretacién era una im‘(il‘-pm-u-mdsccg Srzztsagt
los Tratados de 1884 \ 1&33,‘pm.r.1 q telos (R
biernos hubieran po\hd.o ElPhL‘i‘l)l l.a. Ts\:n b
de celebrar la Convencion de 12 d(.z 1‘ m dl s
1884. Si esta Convencion se ha ajustado, o
orque creaba un derecho enter:nnen‘tj ch)Jr; n:ite&
g aquel de que hablaban los Tru.ta%los f:' :
asf, no hubiera tenido objeto
evo Tratado los dos Gos

y sino hubiera sido
el que celebraran un nu

bi@S"i" 101g .Convenci(’m de 12 de Noviembre de 1884

no es pues la ley pertinente al caso, lzlzrz:e h:z
puede aplicarse ni 4 las ulteramoncg flndedgra.
-erificado en las mérgenes Qel Rfo . l‘d. b
\'el :icl Norte, ni 4 las cuestiones 6 :cdltmaleonla
:Z.acitadus con anterioridad 4 su ;:cic:; a&?:;m
hnica ley aplicable son los ”Erut:u (Ia; e
de 2 de “Febrero de 1848 y 30 de Dic

]8‘%3;. texto del Tratado de 2 de I‘e}?r?:ol ?; tlos?;l.
ue se refiere al caso, €S el Art. \_,; e e

%l'alado de 30 de Diciembre de 1895, €S
Hago gr
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dos articulos, y tan sélo leeré alguna parte rela-
tiva cuando necesite referirme de una manera
expresa 4 ellos.

Juzgo ocioso repetir en esta ocasion, lo que se
dijo en el Alegato impreso acerca de la necesidad
de considerar como aplicable al caso el texto de
los dos Tratados de Ifmites; pero sf conceptiio in-
dispensable citar ambos Tratados, porque si la
linea divisoria, en lo que al Rfo Grande 6 Bravo
del Norte se refiere, en su seccién de El Paso, se
marcé y fij6 de acuerdo con el Tratado de 1848,
a linea no quedé establecida para hacerla cons-
tar en los mapas fehacientes que de ella se levan-
taron, sino por los Comisionados de Limites que
fungieron de acuerdo con el Tratado de 30 de Di-
ciembre de 1853, el cual declaré expresamente en

vigor la parte del Art. V del Tratado de 1848, en
Io que no se opusiera 4 las modificaciones que en
lalinea divisoria se habfan introducido.

Ahora bien, de conformidad con el texto delos
anteriores Tratados, ;cudl es la naturaleza de la
linea divisoria?

Los limites en la propiedad privada, lo mismo
que en la propiedad internacional, son, 6 ager
arcifinius 6 ager limitatus. En el alegato im-
preso hemos dicho 4 este respecto:

“En el titulo I libro XLI del Digesto “de Ac-
quirendo Rerum Dominio” se define el “ager
limitatus” de 1a siguiente manera:

“Agrum autem manucaptum limitatum fuisse
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ut sciretur, quid cuique datum esset, quid veniis-
set, quid in publico relictum esset.." .

“Pero el campo tomado matenalmeqte fué li-
mitado para que se supiese lo que se d_lé 4 cada
uno, lo que fué vendido y lo que se dejé para el

sblico.”
pu‘?gzu Isidoro, Orfgenes XV-13, 11 bis,. dij_o:

“Arcifinius ager dictus est quia certis linea-
yum mensuris non continetur.”

“Un campo se llama arcifinio. porque no efstd
comprendido dentro de medidas determina-
das.” '

“Frontino, en su obra “De Agrorum qualita-
tibus,” pag. XXX VIII, decfa: g

“Agrorum qualitates sunt tres: una agri d}vi-
si et adsignari: alfera mensura per extremila-
tes comprehenci tercia arcifini qui nulla men-

sura continetur.”
“Las diversas clases de campos son tres: una,

campos divididos y asignados; otra, que .tr'.enen
sus extremidades limitadas por lamedicion,y
la tercera, arcifinios, gue no estdn limitados por
ninguna medida.”

“Heinneccio en sus Kecifaciones, Torgo I, pg.
158, defini6 los campos arcifinios y limitados de

la siguiente manera: : '
“ Arcifinii sunt qui non allios habent fines,

quam naturales veluti montes fiumma”; limitati
quia certam mensuram possidentur. ‘
“Son arcifinios los que no tienen m4s lfmites
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~ que los naturales, como los montes y los rfos, li-

mitados, los que se poseen de acuerdo con me-

“Explicando Jean Barbeyrac en sus notas en la
ediciéon de Hugo Grocio la diferencia entre los
campos limitados y arcifinios, dijo:

“No es cierto que las tierras limitadas fuesen
llamadas asf porque en su extensién exterior es-
taban rodeadas por limites hechos por la mano
del hombre, sino porque en toda su extensién, ya
interior, ya exterior, estaban cortadas y divididas
por limites que distingufan las fanegas (arpens)
0 centenares de fanegas, cuya reparticion debfa
hacerse entre cada uno de aquellos 4 quienes
esas tierras se distribuyeron.”

“Por otra parte, estas clases de tierras po-
dan estar limitadas por un rfo, y en este ca-
80 las porciones asignadas 4 tal 6 cual persona,
$¢ extendfan algunas veces hasta el rfo que les
servia de Ifmite.”

“Y mds adelante agrega, refiriéndose al “ager
arcifinius”

“La etimologfa que da Gronovio me parece
mds natural y equivale 4 la misma cosa. La sa-
¢a de “ab arcendis finibus,” es decir, de que esta
clase de tierras no tenfa lfmites fijos y determi-
Bados por medio de alguna medida.

“Esta es también d mi ver, laidea que el au-
lor tiene de las tierras arcifinias y si habla de
lmites naturales, es porque ordinariamente
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no se apresura uno 4 medir en manera algu:
na, las tierras d las cuales se les dan seme-
jantes titulos.” : e .
De acuerdo con los anteriores principios y ap
céndolos 4 las Convenciones de .L(mltes existen-
tes entre todos los pafses queé tienen rfos como
fronteras, pueden clasificarse en tres distintosgru-
pos las citadas Convenciones: Convenciones que
establecen limites arcifinios, Convenciones que
crean |fmites Jimitatus y Convenciones mixtas.
Pertenecen al primer grupo todas aquellas en
las cuales los pafses que las han celebrado no hi-
cieron otra cosa que sefialar un rfo como linea
lfmitrofe. Pertenecen al segundo grupo, todas
Jas Convenciones celebradas entre lpg du_rersos
pafses, cuando siendo un rfo la linea divisoria han
acordado que dicha linea sea mediJa, marcaday
establecida para hacerla constar en mapas levan-
tados al efecto. Pertenecen al tercer grupo, aque=
llas Convenciones celebradas entre dos pa:fsre{s,
que aceptando como limite fal thalweg de do,
consideran 4 éste fijo € invariable, 6 duranté e:
terminado perfodo de tiempo, 6 ent.retanto la ;a
riacién no trae como conse'cuenc_,la-.q\{e a;n 32
méargenes del rfo queden but]o la jurisdiccion
le las partes contratantes. !
unlzj.ad zécesri)dad de la precision de los l{mltesis::
rritoriales de las naciones, ha trafdo como con ;
cuencia las formacion de los tres anterv.orez gll':s
pos de Convenciones. En la mayor parte de
440
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* antiguas Convenciones de Limites celebradas en-
. tre las Naciones, cuando los rfos formaban la If-

nea divisoria, éstos tenfan el cardcter de limites
arcifinios, porque las naciones se concretaban 4
mencionar y reconocer un rfo como frontera na-
tural, absteniéndose aun de decir dénde habria de

- correr la expresada linea, asf como de levantar

mapas 6 planos de ella.

La multiplicidad de las Convenciones de limi-
tes de este género, ha dado nacimiento al princi-
p o establecido por Grocio y que forma parte del
Derecho Internacional, de que en los casos dudo-
s0s los territorios cuyo limite es un rfo, deben con-
siderarse como arcifinios porque nada puede ser
una mejor marca para el seflalamiento de un lin-
dero, que los infranqueables limites sefialados por
la naturaleza; y el otro principio, por virtud del
cual se establece que cuando no se dice cudl serd
en el rio la linea divisoria, debe entenderse que la
forma la linea media de él.

Cuando en los Tratados modernos comenzé 4
fijarse como linea divisoria entre las Naciones el
canal mds profundo del rio, 6 sea el thalweg de
gllos, naci6 la necesidad de fijar ese thalweg, v
para ello la de llevar 4 cabo mediciones y mapas
en los cuales se seflalara 4 perpetuidad dicho

thalweg, 6 para que sirviera como lfmite inva-
riable durante ciertos perfodos de tiempo.

Algunos de los Tratados cuyo texto ha publi-

L cado el ilustrado Agente de los Estados Unidos

441




EL CHAMIZAL»

de América en su alegato impreso, forman la pri-
mera categorfa de las Convenciones de L{mites
que sefialan lfmites arcifinios y entre ellas pode-
moscitar los Tratadosde 18de Septiembre de 1873
entre Rusia y Polonia, el de 18 de Mayo de 1815
entre Prusia y Sajonia, el de 31 de Mayo de
1815 entre Holanda y Austria y el de Julio 5 de
1825 entre Francia y Baviera.

Pertenecen al tercer grupo, 6 sea al de aque-
llas Convenciones que han sefialado un lfmite fijo
durante cierto tiempo, pudiendo ser modificado
después, otras Convenciones entre las que pue-
den citarse la de 14 de Mayo de 1811 entre el Rey
de Prusia y el Rey de Wetsfalia, relativa al Rfo
Elba, y el Tratado de 30 de Enero de 1827, cele-
brado entre Francia y el Ducado de Baden, en
lo que se refiere al Rfo Rhin.

En el caso del Tratado de 14 de Mayo de 1811,
el thalweg deja de ser un l{mite fijo € invariable,
y serd necesario seflalarlo de nuevo cuando las
dos mérgenes del rfo lleguen 4 quedar en el terri-
torio de una de las dos partes contratantes.

En el caso del Tratado de 30 de Enero de 1827,
el thalweg es el limite fijo; pero este Ifmite dura-
r4 un afio, porque en el mes de Octubre de cada
afio los ingenieros habrdn de sefialar la linea di-
visoria formada por el thalweg, para tomar €l
cuenta las modificaciones que pudiera sufrir 1a
linea divisoria durante el transcurso del afio.

Pertenecen al segundo grupo, todos 10s Trata-
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dos de Lifmites en los cuales después de sefialar

como linea divisoria el canal m4s profundo 6 el
thalweg de los rfos, se ha acordado medirlos
marcarlos y planografiarlos, para hacer constat:
en el terreno 6 en los mapas la lfnea divisoria

¢A cudl de estos tres grupos pertenecen ios
Tratados de limites de 2 de Febrero de 1848 y
30 de Diciembre de 1853? Sin vacilar tenemos que
responder que al tercer grupo, porque el texto de
estos dos artfculos lo ha ordenado asf de una ma-
nera expresa.

Dice el Tratado de 2 de Febrero de 1848:

: “Para.consignar la linea divisoria con la preci-
sién debida en mapas fehacientes, y para estable-
cer SOI?I'& la tierra mojones que pongan 4 la vista
los lfmites de ambas Repiiblicas, segtin quedan

descritos en el presente artfculo, nombrar4 cada

uno de los dos Gobiernos un Comisaric y un Agri-
mensor que se juntardn antes del término de un
ano.contado desde la fecha del canje de las ratifi-
caciones de este Tratado en el puerto de San Die-
g0 y procederdn 4 sefialar y demarcar la expre-
sada lfnea divisoria en todo su curso hasta 14 des-
efnb.ocadura del Rfo Bravo del Norte. Lle\;'aran
diarios y levantardn planos de sus operaciones

el resultado convenido por ellos se tendyd ptﬁ
parte de este Tratado vy tendrd la misma Suer-
2a que St estuviese inserto en él: debiendo con-

Venir amistosamente los dos Gobiernos en el

arreglo de cuanto necesiten estos individuos y en
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la escolta respectiva que deban llevar, siempre
que se crea necesario. .

“] a linea divisoria que se establece por este ar-
ticulo serd religiosamente respetada por Ca.da
una de las dos Republicas, y ninguna -varzrujzdn
se hard jamds en ella, sino ch expreso y libre
consentimiento de ambas Naciones otorgado le-
galmente por el Gobierno gengral de clada.um:
de ellas, con arreglo 4 su propia Copstntucndn.

El artfculo I del Tratado de la Mesilla de 1853,

q parte relativa, dice:

en“l}‘?;ar:‘: :a ejecucién de esta parte del Tratado,

cada uno de los dos Gobiernos nombrardun Co-

misario 4 fin de que por comtn acue}‘do los dos

as{ nombrados, que se reunirdn enla Ciudad L!e El

Paso del Norte, tres meses después del canje de

las ratificaciones de este Tratado, procedan é..rg-
correr v demarcar sobre el terreno Ja linea divi

soria éstipuladu por este artfculo en lo que Cno
estuviere ya reconocida y establecida por la Co
misién Mixta de Guadalupe, llevando al efecl:to
diarios de sus procedimientos y le\-':u?tam-iO' 08
planos convenientes. A este efecto, si lo 1u§g:-
ren necesario las partes Cont?'atzmtcs, podran
afiadir 4 su respectivo Comisario, alguno 6 alg'u:
nos auxiliares, bien facultativos 6 1o, como agrtl

mensores, astrénomos, etc.; pero sit. Cue porfsl:
su concurrencia se considere necesaria pz'u:;'ﬂ-
fijacion y ratificacion como \'Cl'LlilLlEl'll..l‘fﬂed” ;m
soria entre ambas Republicas, pues dicha (th
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sdlo serd establecida por lo que convengan
las Comisarios, repuldndose su conformidad
en este punto como decisiva 'y parle integran-
le de este Tratado, sin necesidad de ullerior
ralificacion 6 aprobacién y sin lugar d inter-
pretacion de ningiin género por cualquiera
de las dos partes contratantes.

La lfnea divisoria establecida de este modo, se-
rd en todo tiempo fielmente respetada por los dos
Gobiernos, sin permitirse ninguna variacion
en ella, si no es de expreso y libre consentimien-
to de los dos, otorgado de conformidad con los
principios del Derecho de Gentes, y con arre-
glo 4 la Constitucién de cada pafs respectiva-
mente.”

Este Tratado, seflalando la linea divisoria que
debe considerarse como ager limitalus, no es
una novedad y en otros muchos Tratados anterio-
res y posteriores celebrados por México y por
los Estados Unidos, se ha exigido la demarca-
¢ién y fijacion de la lfnea divisoria, ora en el te-
freno, ora en los mapas levantados.

Para no fatigar la atencién de la Corte de Ar-
bitraje, he formado un resumen escrito de los
diversos Tratados celebrados por los Estados
Unidos con Texas, con Espafia, con Inglaterra, y
después los Tratados celebrados entre los Esta-
dos Unidos y la Gran Bretafia para fijar sus Ii-
mites con el Canadd, desde el primer Tratado
hasta el dltimo del aflo de 1908, y deseo que se
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inserte en el texto del presente informe. He aquf
el restiimen.

Tratados celebrados por los Estados Unidos de
América con otras Naciones, en los que figuran
rfos como limites:

Tratado con Texas de 25 de Abril de 1838; ar-
tfculo I, p. 1079 del Libro “Treaties and Conven:
tions between the United States of America and
other Nations.” (Tratados y Convenciones entre
los Estados Unidos de América y otras Nacio-
nes.) Previene textualmente:

“Cada una de las partes contratantes nombra-
r4 un Comisionado y un Agrimensor quienes se
reunirdn dentro del plazo de 12 meses, contados
desde el canje de las ratificaciones de esta Con-
vencion,en New Orleans, y procederdn 4 frazar
y demarcar la porcion de dicho limite que se
extiende desde la desembocadura del Sabine,
donde dicho rio desemboca en el Golfo de Mé
xico, hasta el rfo Colorado. Levantardn pla-

nos vy llevardn diarios de sus procedimientos
y el resultado en que convengan se considera-
yd como parte de esta Convencion, teniendo
la misma fuerza que si en ella estuviesen in-
sertos.”

Elinciso I del predambulo de ese Tratado confir-
ma el de 12 de Enero de 1828, celebrado entre los
Estados Unidos y México, cuando Texas forma-
ba parte de este tltimo pafs. (p. 661.) El artfculo

II de este Tratado menciona como |fmites varios
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rios, entre otros el Sabinas, El artfculo III, en su
parte relativa, previene: ,
“Para fijar esta linea con mds precisién y
para colocar las mojoneras que indicardn
exactamente los limites de ambas naciones
cada una de las partes contratantes nombra-,
vd un Comisionado y un Agrimensor .. ... y
procederdn d trazar y d marcar dicha linea
desde la desembocadura del Sabinas, hasta ef
rio Colorado,...... Levantardn planos y lleva-
ran diarios de sus procedimientos y el resulta-
do €n que convengan se considerard como par-
ie.mtegmnte de este Tratado, y tendrd la
n;zs:na Juerza como si en él estuviera inserto
elc. ’

A su vez, el inciso I del predmbulo de este Tra-
tado confirma el de 22 de Febrero de 1819 que
celebraron los Estados Unidos con Espatia, cfuan-
do México era colonia de este pafs.

El artfculo ITI (p. 1017) de dicho Tratado dispo-
ne que:

“La linea divisoria entre los dos pafses al Oes-
t(? del Mississippi, comenzar4 en el Golfo de Mé-
Xico, en la desembocadura del »fo Sabinas en el
mar,‘continuando hacia el Norte, d lo largo de
la rfbem Occidental de dicho rio. . .. Todas
las islas en el Sabinas. . . . pertenecerdn 4 los
Estados Unidos; pero el uso de las aguas y la
navegacion del Sabinas hasta el mar. . . . en to-
da la extensién de dicho Ilfmite, en sus respec-
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«EL CHAMIZAL» |
tivas riberas, serd comﬁp pa‘r’:’x los respectivos
habitantes de ambas l-wcmnc.s..
El artfculo IV previene que: s procil
“Para fijar esta linea con m() k}mu o
para colocar las mq/?fz(’;}i: ,?:((,mb(,s b
“‘”: pfru;d::::?lgél’zf;:u!':::s contratantes nombra-
:“.{:5‘11:‘ (?omi;ionado y un A grim’enls:o;;,(.l .l;';ez
rocederdn d trazary d marcar aic ;
{;iz’{-:;ii?( la desembocadura del hab‘l-”»‘?(i;(dé: Sus
l *{'anfm'dn planos y llevardn duuu :e‘conven‘
treccdimimfos_, y el resultado e1} qcsfe g
};an se considerard como pim’f' :”00 ,, ¢
dovy tendrd la n:ismu fuerza como ¢
fm’ff"'f' i”hl‘sri({)il de este Tratado confirma,len
o llcclll ‘)3; de Octubre de 1795, anulando los
e r el IV de este Tratado, que-de-
;fl'rtii:tg{alsindero yoccidental de los Est‘udozn[g:ﬂc:
. ' fiolas de la sigui
con las posesiones espafiolas
ne“ f; ualmente se conviene que el limite r().ccl]ie:la
f los Estados Unidos, que los :fs.ep.ua‘cen.
. B spafiola de la Louisiana, e_.stﬁ. ene y
CO]gn;zlcfiﬁilo lecho del rio Mississrppli, di.;:it; :
< gt ionados Estados
ite Norte de los mencionac .
lliTsl:el f:\oolilt;ledtar el grado 31 de latitud Norte del

"
Ecuador. . . .

b cisa considerarlos co

* Hos, dejéndolos resyelt

INFORME

TRATADOS CON LA GRAN BRETANA.

Articulos Provisionales para |a paz, convenj-
dos el 30 de Noviembre de 1782,

El 11 de esos articulos s

to de limites y, entre ellos, indica desde luego 4
los rfos St. Croix, Connecticut, Irocuois ¢ Cata-
raquy, Flint y Mary's, en términos tales que pre-

mo arcifinios,
Esos artfculos provi

Tratado de Paz definit
1783, en cuyo articulo

e refiere al sefig lamien-

sionales sirvieron para el
ivo, de 3 de Septiembre de
II'se mencionan Jos citados

amente con su cardcter de
arcifinios. Dice ] articulo en varias de sys par-
tes:

“Y para que todas las diferencias queen losuce-
ivo pudieran presentarse con respecto 4 los If-

Mites de los mencionados Estados Unidos puedan
Prevenirse, por los presentes se conviepe y de-
tlara que sus Ifmites Son y serdn como siguen, 4
saber: del dngulo Noroeste de Nova Scotia, es
decir, el 4ngulo que se forma por Ia linea tirada
directamente al Norte de laboca del rfo St Croix,
hasta las altas planicies (High Lands); 4 Io largo
de dichas planicies que dividen €sos rios, que
- desembocan en el rfo ge San Lorenzo, de aqué-
llos que desembocan en el Océano Atl4ntico, has-
fala boca m4s a] Noroeste del 770 Connecticut
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«EL CHAMIZAL»
de allf hacia abajo @ lo largo del centro de di-

cho rfo, hasta. .. . que corta el rio Irocuois 6 Ca-

taraquy; de allt d lo largo del cenlro de di-

cho rio al lago Ontario. . . . hasta tocar la co-
municacién por agua entre dicho lago y el lago
Erie; de este punto d lo largo del centrode di-
cha comunicacién al lago Erie, 4 través de. . ..
hasta llegar 4 la comunicacion, por agua, entre
ese lago y ellago Huron; de ese punto @ lo largo
del centro de dicha comunicacion por agua
conel lago Huron; de este punto. . . . en linea di-
recta hacia el Oeste al rfo Mississippi; deallfen la
linea que se trazard d lo largo de dicho rio
Mississippi hasta que €ste intercepte. . . . al cens
tro del rio Apalachicola 6 Catahouche; de este

punto d lo largo del centro de dicho rio hasta

su unién con el rio Flint; de allf en linea recta

4 la boca del rio St. Mary;y de este punto hacia
abajo 4 lo largo del centro del rfo St. Mary has:

ta el Océano Atldntico. Por el Este en la linea

que se trazard 4 lo largo del centro del rfo St
Croix, desde su embocadura en la bahfa de Fun-
dy, hasta su nacimiento . ... "

En todo el presente Tratado no se indica ni la
menor palabra sobre agrimensores que hubieran
de marcar y fijar sobre el terreno, los lfmites pors
menorizados, levantando los planos respectivos.

Después, al celebrar einuevo Tratado de Amis*
tad, Comercio y Navegacion, de 19 de Noviem:
bre de 1794, se convino en el artfculo V en nomi
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i: ;1; arc]:ifipios, aclarando especialmente en |
felativas de los artfculos VI y VII del Trata

| INFORME
~ brar u Isi
na Comision, formada de un representant
e

)

¢l objeto desefialar cudl era el rfo St. Croix 4 qu
; e

o se referfa el Tratado de Limites de 1783, en la si

guiente forma:
. “Los dich IS
0S8 os Comisionados decidi
sionados decidirdn por medi
e Irdn por medio
e rfod::l:lr:;uon f'lrmnd;l y sellada por ellos
E refel-id.l deLtI ICIm:; que el 7ratado dpsign(‘l'
a declaracién contendr ipcion
= erid e 1drd la descripeién
- ./0 IfO' Y precisard detalladamente l'lplaf'
: X
) .ongu’ud de su desembocaduyr :
nacimiento v

Por el Tratado posterior de 15 de Marzo de

y de su

". | 17 "
'

d los antedichos Comisi
S s Comisionados, de I Igaci
oy : , de la obliga
E f;izl ?‘ftron(ﬁmlcamente la longitud y fl{atftlgg
entes del mencio
s nado rfo S i
» t. Cro
pre niéndoles en lugar de esa obligaci i
- gacién lo si-
“
4 :Zro guedarzin enlibertad de hacer la
venienet dicho rfo de la manera que juzguen co
2 abs()le,ty esta dgsc:ripcién se considerard comn-
k. u 0 cu.m.phmlento del deber que se exi .
0s Comisionados 4 este respecto, en ell‘lge
A ar-

descrip-

_ ticulo antes mencionado,”

lmEld ;I‘ll'gtlgdo de Paz celebrado el 24 de Diciem
e 14, después _de la guerra, le quité expre:
4 los mencionados lfmites Su cardcter

as par-
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