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DEL GOBIERNO DE MEXICO ANTE
TRIBUNAL ARBITRAL




INFORME pronunciado por el Lic. Joaquin D. Casa-
sis, Agente del Gobierno de México ante el Tribu-
nal Arbitral, en la audiencia que tuvo lugar el 18 de
Mayo de 1911.

SENOR PRESIDENTE:
SENORES MIEMBROS DE LA CORTE ARBITRAL:

En cumplimiento de la indicacién hecha por el
distinguido Presidente de la Corte de Arbitraje y

con mi cardcter de Agente del Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos, voy 4 demostrar que
corresponde 4 México el dominio eminente sobre
los terrenos llamados “El Chamizal,” porque ha-
biendo establecido los Tratados de 2 de Febrero
de 1848 y 30 de Diciembre de 1853, que la linea
divisoria era fija € invariable, y siendo ésta la
tinica ley hoy aplicable al caso, todos los terre-
10s situados al Sur de la linea marcada en el ca-
nal mds profundo del Rfo Grande 6 Bravo del
Norte en 1852, corresponden al Gobierno Mexi-
cano.

Son hechos fuera de toda duda y admitidos
tanto por el Gobierno de los Estados Unidos Me-
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«EL CHAMIZAL>

xicanos, como por el de los Estados Unidos de |

| igui ber:
srica, los siguientes, 4 sa ; =
Arlm(lgue los terrenos llamudos. El Chamiza
cuz;ndo se trazé la linea divisoria en el afio ‘;1;
1852. estaban situados en la margen derecha
¥ ¢ 'te;
Grande 6 Bravo del Norte; :
R{;I Que esos terrenos, después del trazo de la
lfnez; divisoria, han quedado situados enll; ?tar
en izquierda del Rio Grande dBr:‘wo. d.e 0 le,
g [II. Que, segtn lo asegura el Gobierno de los
ESt’l;JOS Unidos Mexicanos, dichos terrefmsd pa-
sal';)n de uno al otro lado del R{Q Gl‘an e o
Bravo del Norte, por virtud de cambios vxole:;os
y bruscos del rfo, principalmente €n los afios
864, 1868 y 1873; ' |
dell/ Que, segtin lo asegura el Goblelrno del::
Estaélos Unidos de América, los exp; e;addoesl o
i 4ndose al otro lado
rrenos han venido form. -t
i ¢ lenta y gradua
virtud de la corrosu.'?n ]
Il?i(l))rera del rfo y el depdsito del aluvion en la] otra,
4 partir del afio de 1852 y hasta 1874, ¢ alguna
fecha anterior 4 1884. J |
Otrlfos hechos anteriores me dls;l)er;san ;l:i;i t&;
i -epetir la historia de la rorm .
cesidad de repetir la o
io de “ izal,” porque lo qu
redio de “El Chamizal, : |
It:'ereses de México importg den':tostral'hoir3 ::sq::l
las alteraciones que sufrieron las m&rgd T
Rio Grande 6 Bravo del Norte entre Ciuda o
°e: El Paso, Texas, se verificaron con anhing-
Irida{I 4 la fecha en que fué firmada en Was |
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[ ton, la Convencién de 12 de Noviembre de 1884,

Est4 fuera también de toda duda que las alte-
raciones en la ribera del Rfo Grande 6 Bravo del
Norte, que provocaron el cambio brusco y violen-
to de los terrenos de “El Chamizal,” de la mar-
gen derecha 4 la margen izquierda del rfo, dieron
lugar 4 dos reclamaciones por parte de Gobier-
1o de los Estados Unidos Mexicanos.

L. La que el Ministro Lerdo de Tejada ordené
d la Legacion de México en Washington presen-
tara al Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
fica en nota 5 de Diciembre de 1866,

Il. La que el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos ordend 4 la Legacion de México en
Washigton presentara al Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América en nota de 12 de Septiem-
bre de 1874

La primera reclamacién ha sido admitida y re-
conocida, como tal reclamacién por el Agente del
Gobierno de los Estados Unidos de América, en
s Alegato imprese, presentado el 15 del corrien-
te mes, que dice: “Con fecha 9 de Enero de 1867,
€l seflor Romero, que fué durante muchos anos
Ministro de México en Washington, mandé una
fiota al Departamento de Estado, transmitiendo

€opia de las instrucciones que habfa recibido del

& Ministro Mexicano de Relaciones Exteriores, jun-

10 con una carta del Gobernador de Chihuahua

~ al Ministro de Relaciones, la cual 4 su vez, acom-

l\;pana una comunicacién del Jefe Politico y Co-
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nador de Chihuahua. Toda esta cort espond _

se relacionaba con los av:ulflctzdl_t;ll ]l{)i’gf;a]ﬁ
P F lmon:l?t])i:l( ‘;::ch_;n'(-shnndcn'cia Se f'e'
Sy o 15 Ft]-; [m'n'mcion del territorio de “El
lawon:}h:l : 0‘\% reservamos para disertar en des
Chﬂm‘mli uho del Alegato oral, sobre esta. Co-
Sadle, f ;'.-,.l- que estd impresa en st totah&as\
rres}lu’]:gé:dtic"e' 4 la demanda de los Estados Uni
€l apt , & mr
3‘;& Apéndice pp. 562 ;i_::ﬁ/.! o discatihil
La segunda reclamacion _h it o Aglnitil
4 sus efectos se refiere, por €l A RE
® el su_“ Unidos de América, tanto en Stt
e e n el Alegato impreso. Se 1'1'd fh(’h“'
4 Como' teo de los Fstados Unidos lo slgulepdte'
en“Cl Allfc;gl::lé en la Réplica de los Estados lillll G‘::
ik orrespondencia en que S€ basatiity e
ity México para probar la presentaci e
B deaci(;n acerca del terreno de “El Chfg‘]d,
e rfdar([; bierno de los Estados Unidos, en d;
o .al . - su totalidad en una correSPOndeﬂ la
cons%stfd ertl -;3 varias autoridades mexicanas,
i ‘drh llegar 4 tener importzl“‘c:la, 90:-
fiincio p(? " dos Unidos se refiere, “por
lo que 4 los Estadc es hechas, ya textualment;:
3 =4 !
medio de extractos al Depﬂrtamen::i;
%2?&0 Pﬁr conducto del representante m
stado, pC

" ..0 dEmﬁj
. 'V @ . tO“. Se dl] ] a

dio de comunicacion

xamen de losar
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chivos del Departamento de Estado, pertinentes
al caso, no se habfa logrado encontrar comunica-
€ion alguna de la Legacion de México sobre el
asunto en cuestion, ni de fecha 17 de Noviembre
pi de 17 de Diciembre de 1874, que son las fe-
chas que aparecen en el texto inglés y espafiol,
tespectivamente, de la Demanda de México, ni
constancia alguna, ni acuse de recibo, ni referen-
¢ia de ningtin genero, 4 dicha comunicacién, De
acuerdo con el arreglo llevado 4 cabo entre los
Agentes de los dos pafses para el examen recfpro-
€0 de documentos impresos ¢ de aquellos en que
$€ basan las Demandas y las Réplicas, e Agen-
tede los Estados Unidos solicits en debid
el permiso para examinar Y sacar copia certifi-
cada de la comunicacién de Ia Legacién Mexica-
na en Washington, dirigida al Departamento de

Estado de los Estados Unidos, con fecha 17 de
Noviembre 6 Diciembre de 1874, y
e referencia y sobre la que descansa la Deman-
da mexicana. Debido 4 ]a amabilidad de la Secre-
tarfa de Relaciones de México y de la Embajada
Mexicana, nos fué proporcionada, en respuesta 4
tal solicitud, una copia certificada de la siguiente
fomunicacién del Ministro mexicano en Wash-
ington al Secretario de Relaciones de México:
“Nimero 148.—“Entrevista con Mr. Fish.—Lf-

a forma

4 la que ha-

“mites en el Rio Bravo.”

“Washington, Diciembre 17 de 1874,
“Hoy, jueves, fuf 4 ver al Secretario de Esta-
419




EL CHAMIZAL»

do y le hablé de las instrucc'iones qu(flhzzlb{lalrzei ]
bido en la nota de usted'n.u:'nero 'l , de am |
Septiembre ltimo, para iniciar una 'ne,tit?ciiones_
con el fin de fijar los lfmites de alT]b\.lls fil;tac enh'
segin el espiritu del trlzlt.:u'lo de L;‘ ;’.e% m‘,,o b
parte en que las ha dl\'ldld‘o cl‘ \m) pr t,iené
puestas las violentas alteraciones (11l.l(. e o
en su curso. Expliqué 4 Mr. hsl} 0 qt;cgen los
frente 4 Paso del Norte, y s€ me comuni "

ada nota, asf como €l medio que

de la cit ' di
i ‘ ara obviar las dificultas

finisterio p

ropone ese Minis ar I8
It:jlesp Me contesté que verfa nuestros ]rggdog
n.los Estados Unidos y s€ encargarfa dei ne-u
ooty asase la correspondiente

10, Cus 0 le p |

ocio, cuando yo € i p
: ta que va le anunciaba. Asflo hdl.é dentro

g ido mi objeto en est

{{as, habiendo Si e
alounos dias, o mi. cbicio N
coiversacién Gnicamente explorar la dispo

en que estarfa Mr. Fish sobre el asunto, la cual

no me parecio desfavorable.
“Reitero 4 usted las pro.test
guida consideracién.—Firma.
cal.) -
“C. Ministro de Relaciones Exteriores. :
3 “México.

as de mi muy distifl-
(Ignacio Mans:

i [ 'Os'
«“(Sello.)—Carlos Pereyra, Primer Secretar

. e
«Parece desprenderse de esto qu ‘
.. V
Mexicano tuvo {inicamente una cor:) s
el Secretario de Estado en Diciem
420
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No se encuentra constancia alguna de esta entre-

L yista en los archivos del Departamento de Esta-

" do, y el Ministro mexicano, en la comunicacién

- que mandé 4 su Gobierno y que acabamos de

gitar y aparece ser la tinica constancia de esta
entrevista, simplemente dice: “Le expliqué al se-
“fior Fish lo que pasaba frente 4 Paso del Norte
“y se me comunica en los anexos de la citada no-
“ta, asf como el medio que propone ese Ministerio
“para obviar las dificultades.” Sobre la base de
gsta insuficiente declaracién, la Demanda mexi-
cana pretende hacer responsable al Gobierno de
los Estados Unidos del conocimiento de varias
gomunicaciones de empleados mexicanos subal-
ternos, inclusas en la nota del Ministro de Rela-
ciones de México, de las cuales hace citas con
profusién.

“Declaramos que tal como consta actualmente,
no fué debidamente enterado el Gobierno de los
Estados Unidos de la nota del Ministro mexicano
de Relaciones Exteriores en 1874 y de los inclu-
808, en forma que pueda afectar el presente caso,
¥y solamente se hace ver una constancia intere-
sante de las opiniones del Gobierno Mexicano
que no llegaron 4 expresarse en aquella época.”
- ElAgente de los Estados Unidos de América re-
tonoce que la reclamacion primera fué presenta-
da, pero en su Réplica considera que por virtud

- dela respuesta dada por el Secretario William

H. Seward, queds, de hecho, retirada,

421




«EL CHAMIZAL»

La lectura de las notas todas, que aparecen pii= =SS
blicadas tanto por México como por los Estados =S8

Unidos de América, y entre las cuales se encuens
tra la nota dirigida por el Departamento de Es-
tado al sefior Matfas Romero, en 9 de Febrerode
1867, demuestra que la reclamacién quedd pen:
diente y que ni siquiera el Gobierno de los Esta
dos Unidos Mexicanos llegé 4 dar su conformis
dad respecto 4 las opiniones expresadas porel
Ministro Sr. Matias Romero.

En lo que se refiere 4 la segunda de las recla-
maciones, la de 12 de Septiembre de 1874, el
Agente de los Estados Unidos de América ha
hecho hincapié para considerarla como Si no S
hubiera puesto en conocimiento de los Estados
Unidos de América, funddndose en que no se has
lla constancia oficial al efecto.

De la nota que en 17 de Diciembre de 1874, &
que acaba de darse lectura, tomédndola del Alegas
to impreso del Agente del Gobierno de los Esta
dos Unidos, dirigié el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos al Ministro de México en.WaSh-
ington, se desprende que dié cuenta con dlch?.re-
clamacién al Secretario de Estado Mr. Hamilton
Fish. Indudablemente que, como aparece delacos

municacién relativa, de 17 de Diciembre de 1874,

no se transcribic la nota enviada por €l Goblerj
no Mexicano y sus anexos, como sé habfa h.eChO
con anterioridad con la que recibi6 del_G.Obleﬂ!O
de los Estados Unidos Mexicanos el Ministro Sr.
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Matfas Romero en el afio de 1866, pero sf apare-
¢e de la nota, que el Ministro Sr. Mariscal di6
cuenta al Departamento de Estado con la nota
fntegra de su Gobierno y sus anexos, y tanto en
uno como en los otros documentos, constaba la
reclamacion hecha por el Gobierno y el punto de
yista desde el cual se estudiaban los derechos que
México estaba dispuesto 4 sostener.

El hecho de que no se haya encontrado en el
Departamento de Estado constancia de alguna
comunicacién dirigida por la Legacién de Méxi-
co en Washington, pues esta comunicacién no
aparece haber sido enviada, no destruye la im-
portancia que tiene la citada reclamaci6n, por-
que se haya hecho en la forma oral. No hay prin-
cipio alguno que yo conozca, que pueda quitarle
d esta comunicacion oral toda la importancia que
debe tener como si hubiera sido escrita, desde el
momento en que el Secretario de Estado de los
Estados Unidos de América fué informado de Ja
pretension del Gobierno de México con motivo
de los hechos que se verificaron en las mdrge-
nes del Rfo Bravo, en la seccién situada entre El
Paso del Norte y El Paso, Texas.

De todo lo dicho se desprenden dos cosas, que
importa al Gobierno de los Estados Unidos Me-
xicanos hacer constar; primera: que la alteracién
en la margen del Rio Grande 6 Bravo del Norte,
que di6 lugar al cambio de locacion del terreno
de “El Chamizal,” se verificé antes del afio de

423
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«El, CHAMIZAL»

1884; segunda: que las cuestiones o reclamacio- =
' 8

nes 4 que dicho cambio di§ l}lgzil', fueron presen-
tadas ¢ puestas en conocimiento de los Estados
Unidos de América, antes de qug se hubiera fir-
mado la Convencién de 12 de Noviembre de 1884,
La cuestion que el estudio de es‘stos-hecpos
suscita, es exclusivamente una cgestu’)n Jt}l’@lca,.
que puede formularse en los siguientes Fé: minos:
¢Cudl es la ley aplicable 4 las alteraciones que
en las mdrgenes del Rio Grax}de_ 6 Bravo del
Norte tuvieron lugar con anterioridad al afio de
1884 v en virtud de las cuales el terreno llamado
“El Chamizal” pas6 de la margen d?recha :i_la
izquierda de dicho rfo, asf como las r.ecllzgnal;?;:
nes presentadas con este mot'lvo por el Go
no de los Estados Unidos Mem.canos al 'G?blemo
delos Estados Unidos de América,anteriores tam-
ién ¢ 18847
blé’lr‘lr::; 222 ;j:s leyes que con la cuestion se rela-
ClOnla.ml-‘a Convencién de 12 de Noviembre de 1884,
II. El Tratado de 2 de Febrero de 1848.

TIL. El Tratado de la Mesilla de 30 de Diciem-
5 i:eCLSns\incidn de 12 de Noviembre f‘le 1884,
no es ni puede ser aplicable 4 las altera_cm;es;:
las margenes del Rio Grandg 6 Bravq delb oCi -
que verificadas con anterio.rldud 4 su celebra
y promulgacion, dieron orige

424
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* cha 4 la margen izquierda del Rio Grande 6 Bra-

" vo del Norte,

Es un principio de derecho aceptado por todos

* los pueblos cultos, que los actos y contratos sélo

deben regirse por las leyes promulgadas con an-

terioridad 4 ellos, y este principio ha tenido espe-

gial aplicacion en los casos de alteraciones 6 cam-

bios que dan lugar 4la formacién de los terrenos
de aluvion.

En la Demanda que en nombre del Gobierno
Mexicano presenté el 15 de Febrero préximo pasa-
do, cité antecedentes de la Jurisprudencia France-
sa. Voy 4 permitirme dar lectura 4 la parte relati-
vade la Demanda, porque el Agente del Gobierno
de los Estados Unidos de América, no tomé en
cuenta estas alegaciones 6 hizo punto omiso de
la argumentacion que quedaba apoyada en es-
tos datos importantfsimos de la Jurisprudencia
Francesa,

Pag. 6: “Y si, en general, las leyes de todos los
pueblos cultos no pueden aplicarse con efecto
retroactivo, menos pueden retrotraerse aquéllas
d cuya sombra se ha. pretendido establecer de-
rechos que antes no existian, como lo son de una
manera especial los que rizen los cambios efec-
tuados en la propiedad de los riberefios, 4 conse-
cuencia de las modificaciones que en sus mdr-
genes efectian las corrientes de los rfos ya se

* dlasifiquen éstas como aluviones, como avulsio-
“1IeS 6 como cambios de lecho.
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“Respecto 4 las leyes de esta fndole, los trata=

distas franceses, asfcomo la ]urisprudencizy Fran-
cesa, con motivo de la aplicacion del Codigo Ci-*
vil, que substituyé 4 la antigua legislacién, han

determinado que los preceptos del referido Co- ===
digo Civil, no erande aplicarse retroactivamente

respecto de algin caso de aluvién que habfa co- .
menzado 4 formarse, pero que no estaba formas
do todavia cuando el Cddigo Civil comenzd &
ir.
reggl Repertorio General Alfabético dcfl Dere-
cho Francés, publicado por A. Carpenperﬂy G.
Frérejouan de Saint, en la palabra “aluvién” pags
57, dice: :
07:‘21(;11&1 es la ley que debe regir el derecho de
“aluvion; es la ley vigente en la €época en que l?s
“azolves han comenzado 4 formarse 6 la ley exis:
“tente cuando los azolves han aparecido?”
«Resulta de una sentencia de la Corte de Tots
“lousse de 9 de Enero de 1829, que el derecho dé
“aluvién debe regirse por laley vigente en la€po-
“ca en que los azolves han comenzado.l |
“La Corte de Casacién ha adoptado 1mpﬂat&
“mente esta doctrina, al decidir que si un rfokia
ucomenzado 4 verificar un cambio de lecho, antes
“del Codigo Civil, bien que este cambio de 1e_chﬂ:
“no se haya realizado completamente, sino bajo la

“yigencia del Cédigo, sus efectos, con relacional

“propietario riberefio y al propietario del fundo

“ocupado por el nuevo lecho, deben determinarse :

426
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“segtin los principios anteriores al Cédigo, (Sen-
“tencia de 26 de Febrero de 1840.)”

“Mr. Ed. Fuzier-Hermman en su Cédigo Civil
Anolado, y como comentario al articulo 556, pé-
gina 746, sienta este principio general:

. “El derecho de aluvién se rige por la ley vi-
“gente en la época en que los 2zolves han comen-
“zado 4 formarse.”

“En vista de la jurisprudencia anterior, queda
también demostrado que la Convencién de 12 de
Noviembre de 1884, considerada como ley llama-
da 4 regir los cambios que las corrientes de los
ti0s podrfan producir en la linea divisoria mexi-
cana, no puede aplicarse con efecto retroactivo.”
- El Agente del Gobierno de los Estados Unidos
de América no s6lo se desentendié de estas ob-
servaciones fundamentales sobre la aplicacién re-
troactiva de la Convencién de 12 de Noviembre
de 1884, sino que en cambio ha asegurado que di-
cha Convencién podfa ser aplicable 4 las altera-
ciones que ya se hubieran verificado en los rfos»
aun cuando las cuestiones 4 que ellas hubieran
dado lugar no se hubieran suscitado. Dice tex-

tualmente:

“La simple lectura del texto de la Convencién
demuestra claramente que fué hecha con el ob-

jeto de dirimir, por medio de reglas establecidas

' ltodas las cuestiones 6 diferencias futuras' que

—

1 Subrayado por el Agente Americano.
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pudieran relacionarse con los cambios del rio, sea

que dichos cambios fueran anteriores 6 fut}uo&_-
Las palabras no pueden razonablemente mtgz
pretarse para solamente ser aplicables 4 cambios
futuros en los rfos como lo pretende el Agente
mexicano. En ninguna parte lo dice ast’ Su
objeto fué evitar 6 dirimir disputas dando al efec-
to reglas de interpretacion. Suponfa que el rio
habfa cambiado por corrosion, accesién y avulk
si6n, como pudiera suceder en el caso de cual-
quier limite fluvial. Expresamente declard que
segtin los Tratados de 1848 y 1853, la linea divi-
soria habfa seguido el centro del cauce del rfo.”

Sin duda alguna ha padecido 4 este respecto al-
gtin error el ilustrado y distinguido Aggnte del Go-
bierno de los Estados Unidos de América, porque
no he encontrado ni en el predmbulo, ni en el ar-
ticulo 1° de la Convenci6n de 1884, sino constan:
cias que demuestran que la interpretacién dada
por mf en la Demanda, es la correcta.

Asegura el Agente del Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América, que no aparece lo queyo
aseguro en ninguna parte del Tratado, y preck
samente es todo lo contrario: lo que se verifica
es que no aparece en ninguna parte del Tratado
lo que ha dicho el Agente del Gobierno de los Es
tados Unidos de América. _

En efecto, en el predmbulo se dice: “Coq el fin
de evitar las dificultades que puedan ocurrir por

1 Subrayado por el Agente Americano,
428
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los cambios de canal 4 que dichos rfos estdn su-
jelos, por causa de fuerzas naturales. . . .” Como
se ve, este predmbulo no se refiere 4 los cambios
d que los rfos han estado sujetos por causa de
fuerzas naturales, sino 4 los que dichos rfos estdn
sujetos.

En el articulo I de la propia Convencién se dice:

Pédg. 7.—"La linea divisoria serd siempre la fi-
jada en dicho Tratado y seguird el centro del ca-

nal normal de los citados rfos, 4 pesar de las al-
teraciones en las riberas 6 en el curso de esos
rfos, con tal que dichas alteraciones se efectiien
por causas naturales. . . .”

No dice el Art. I con tal que dichas altera-
ciones se hayan efectuado 6 se efectiien por
causas naturales como la corrosién lenta y gra-
dual, sino que hablé tan sélo de las alteraciones
que se efectiien.

He llamado la atenci6n en la Demanda de Mé-
xico acerca de la importancia que tiene en el tex-
to espaflol de la Convencién el empleo del tiempo
subjuntivo de los verbos. Este siempre se refiere
4 las cosas por venir y nunca puede interpretarse
como refiriéndose 4 las cosas pasadas, y puesto
que el lenguaje de la Convencidn, lejos de com-
prender de una manera expresa las alteraciones
que ya se hubieran efectuado ¢ aquellas que hu-
bieran de efectuarse después, sélo se ha referido
4 las que se efectiien por causas naturales, estoy
autorizado para interpretar esta Convenci6n co-
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mo si dijera que ella ha querido, exclqsivamen.te,
comprender las alteraciénes que pudieran ven.ﬁ--
carse en lo futuro y en ningtin caso las alteracio-
nes que hubieran tenido lugar en el pasado.

En vista de esta demostracién, que he procu
rado hacer con la mayor brevedad posible, que-
da probado que las alteraciones que ha su'fndo
el Rfo Grande 6 Bravo del Norte y que dlerop
lugar al cambio de locacién de los terrénos de
“E| Chamizal,” se verificaron antes de 1884; que
la Convenci6n de 12 de Noviembre de aquel afio,
no puede serles aplicable, perque no puede dér-
sele una aplicacion retroactiva y porque el texto
mismo de ésta no autoriza 4 que ella juzgue las
alteraciones que tuvieron lugar antes de que ella
hubiera sido firmada en la Ciudad de Wash-
ington.
mgl”ero si l]a Convencién de 12 de Novigmbre de
1884 no puede ser aplicable 4 las alteraciones que
ya se habfan verificado en las mdrgenes del rio,
dando motivo con ellas al paso del terreno de “El
Chamizal” de un lado al otro del rfo, tampoco
puede esta Convencidn referirse 4 ln_s cuestiones
6 reclamaciones que se habian susmtadp ya por
parte del Gobierno Mexicano con anterioridad 4
su celebracion y promulgacion. .

En la cita que acabo de hacer de la péglna 62
del Alegato impreso de los Estados Unidos, veo,
no sin satisfaccion, que la simple lectura del texs

to demuestra claramente que se la ha designado

430
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. como medio para definir por virtud de reglas

prescritas todas las diferencias 6 cuestiones fu-
luras que puedan relacionarse con los cambios
del rfo.

Estas palabras me ahorrarfan continuar con
mi demostracion, porque ellas confiesan que en
lo que con las cuestiones 6 reclamaciones se re-
laciona, la Convencién no ha tomado en cuenta
mis que lo futuro. Sin embargo, como en otra
parte del mismo alegato impreso se vuelve 4 in-
sistir en la idea de la aplicacion retroactiva de la
Convencidn 4 las cuestiones 6 reclamaciones pen-
dientes en la fecha en que ella se firmé 6 promul-
g0, 0 en anteriores fechas 4 su firma y promul-
gacion, debo continuar haciendo la demostracién
comenzada.

La Convencién no es aplicable 4 esas reclama-
ciones:

L Porque el texto de la Convencién claramen-
te se refiere 4 las cuestiones que hayan de sus-
citarse.

IL. Porque la Convencién de 1° de Marzo de
1889, llamada 4 facilitar el cumplimiento de la ci-
tada Convencién de 12 de Noviembre de 1884,
us6 un lenguaije igual.

IIl. Porque tanto el Secretario de Estado de los
Bstados Unidos, como el Sr. Matfas Romero, Mi-

- nistro de México en Washington, que firmaron
" la Convencién de 12 de Noviembre de 1884, dije-

Ton que ella debfa aplicarse tan sélo 4 los casos
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