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las autoridades americanas, desde 1864 hasta

1887, habfan ejercido una jurisdiccion de hechoy
que 4 partir de 1887, los Tribunales dle Estado
de Texas habfan puesto obst.z‘iculo al ejercicio de
los derechos de propiedad privada, por virtud de
la concesion que la Campell Real Estz_tte, estable-
cida en Texas, solicité y obtuvo de dicho Estado
4 nombre de Ponce de Le6n, y 4 manera df: con-
firmacion adicional 4 su derecho prlmntwo. peFt:.
la jurisdiccion ejercida por el Gobierno.d.e los .
tados Unidos de América, no se ha veflflcado sin
que México hubiera llamado la aétfenc10n acerca
s derechos que le correspondian.
del:“‘.(l)l la Demanda presentada en 15 de Fel;rero
préximo pasado, recordamos que 'el Goblern;
Mexicano, por conducto desu Legacion en Was
ington hizo ver en 9 de Enero de 1867 lo.s cag;l
bios que habfa sufrido el Rfo Grgnde 6 Bravo -
Norte entre El Paso, Texas,y Ciudad ]uarez;) e:n
tonces Paso del Norte y que €n 1874, tambi .
por conducto de la Legacion, se habfa referld;)la
las nuevas alteraciones que el cauce del rio ha:
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o - la Legacién Mexicana de 6 de Febrero de 1867,

No hemos podido explicarnos la opinién que

* deste respecto abriga el Agente del Gobierno de

los Estados Unidos de América, porque no se des-
prende del texto dela nota 4 que se refiere, ni que
la representacién se hubiera modificado ni mu-
cho menos se hubiera nulificado.

Y tomando pie de esa misma nota podemos
concluir: que lejos de haber perdido el objeto que
el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
pretendi6 alcanzar con la nota de su Cancillerfa
deb de Diciembre de 1866, éste qued6 perfecta-
mente asegurado.

En efecto, en la nota de 6 de Febrero de 1867
que la Legacion Mexicana dirigié 4 la Secretarfa
de Relaciones se dice que el sefior Secretario de
Estado Seward, habfa declarado que el Gobierno
de los Estados Unidos profesaba las ideas conte-
nidas en la opinién de Mr. Caleb Cushing dada en
11 de Noviembre de 1856, y esa declaracién im-
ponfa ¢ impuso 4 los Estados Unidos, tomdndola

€n su tenor literal, la obligacién de comprobar la

i tina.
bfa sufrido de una manera repen .

El Agente de los Estados Unidos de América,
en su Réplica, dice:

“Que las representaciones hechas por el Sr. D.
Matfas Romero en 9 de Enero.dg 1867, de acue.rt
do con las instrucciones del Ministro de Relam;f ‘_
nes Exteriores de 5 de Diciembre de 1866, fueron .

N

modificadas 6 nulificadas por la nota posteriorde -
32

naturaleza del cambio operado en el rfo, para
justificar el derecho que juzgaba tener.

Si el Gobierno de los Estados Unidos habfa en-

trado en posesi6n de un terreno y juzgaba que

podia legitimar dicha posesion, alegando haber-

~ la adquirido por aluvion, era de todo punto nece-
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EL CHAMIZAL»

sario que hubiese justificado ese derecho, aunde
acuerdo con la opinién de Mr. Caleb Cushing, to-
da vez que el Gobierno Mexicano en su nota de
% de Diciembre de 1866 sostenfa lo contrario.

Y lo que decimos respecto de las notas de 1867,

tenemos que repetirlo acerca de la gestion hecha

por la Legacién Mexicana en el afio de 1874.

El Agente del Gobierno delos Estados Unidos
de América asegura, con las declaraciones de
quienes gobiernan el Departamento de Estado en
Washington, que no existe nota alguna transcris
biendo la que el Gobierno Mexicano dirigio 4 su
Legaci6n en 12 de Septiembre de 1874.

El Ministro de México en Washington, Sr. D.
Ignacio Mariscal, en la nota que dirigio 4 la Can
cillerfa Mexicana, con fecha 17 de Diciembre de
dicho afo, que hoy publicamos en toda su exten-
sién y de la cual se ha dado copia 4 la Embajada
de los Estados Unidos en México, asegura haber
informado al Secretario de Estado, Hon. Hamil-
ton Fish, acerca del contenido de la nota de Mé
xico y es muy denotar que aquella queja del Go=
bierno Mexicano, di6 origen 4 las proposiciones
que hubieran sido la resolucién del caso de “El

Chamizal,” si el texto de la Convencion de 12de
Noviembre de 1884, por expreso consentimiento

de las dos naciones, se hubiera preparado, tan s
cuidadosamente como era debido, para qué su

aplicacién hubiera sido posible y legal, ya pois
que hubiera comprendido todos los fen6menos:
374 :
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que tienen lugar 4 causa de las corrientes de los
i ;fos, ya porque hubiera abrazado tanto los casos
anteriores 4 su celebracién, como los que hubie-

~ran de presentarse en lo futuro.

Ahora bien, ¢puede asegurar el Gobierno de
los Estados Unidos de América que ha posefdo
con el consentimiento de los Estados Unidos Me-
xicanos, el terreno de “El Chamizal,” cuandé éste
ha llamado la atencién acerca de sus derechos
y cuando los ha hecho valer en la tinica formz;
que era posible, tomando en cuenta la cordialidad
de relaciones que ha existido desde entonces en-

~ tre ambos pafses?

Ng son, sin embargo, éstos los tinicos actos del
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos que

. :
demuestran su inconformidad, su falta de con-

senttmie.nFo para que la posesién pudiera llenar
los requisitos que establecen los tratadistas del
Derecho Internacional.

Prec;samente la construccién de los ferroca-
rriles 4 uno de los puntos sobre el Rio Grande 6
Bravo del Norte, fué motivo para que en una for-
ma prudente, pero bastante significativa, México

_ r?cor.d'fu'a su derecho, y protestara reservarse el
gjercicio de é€l.

En el afio de 1881, cuando el Ferrocarril Ceg-
:tral Mexicano estuvo 4 punto de ligar nuestro
"I:emtorio con el de los Estados Unidos de Amé-
Tica, el ferrocarril conocido con el nombre Atchi-

2 80n, Topeka y Santa Fe, con el cual iba 4 conec-

315




«EL CHAMIZAL»

tar sus rieles, comenz6 4 construir sus terraplenes _! '_
y 4 zanjar los cimientos del puente que habrifa de i
cruzar el Rfo Grande 6 Bravo del Norte; y estus

didndose el mapa publicado por la Ciuda.d y le-
vantado por el Ingeniero Juan S. Hart (lltog'l:a-
fiado por A. Gast & Co. New Process St. Lc?ms)
se notd que toda la curva que de})fa recorrer dicho
ferrocarril en la estacion princ1pal_hasta tocar el
rfo, estaba dentro de territorio mexicano F:n el Es-
tado de Chihuahua y entonces, el Gobierno de
México juzg6 conveniente publicar una protesta
para impedir que una vez que sS€ hubiera cons-
trufdo el puente, pudiera alguler} pretender deci-
dir de hecho la cuestién del limite entre El Paso,
s, v Paso del Norte. '
Teé(c?n fzcha 1° de Agosto del propio afio de 1.881,
la Secretarfa de Relaciones Exteriores dlngu‘.? a!
Cénsul referido un telegrama, que 4 la letra dfce.
“México, Agosto 1° de 1881.——‘C0nsu1 Mexica-
no en El Paso, Texas.—En términos modera;i;)és.
publique protesta, dejando salvos derechos 1
xico pueda tener sobre terreno parece pertene

cerle.—Mariscal.” .
El Cénsul, de conformidad con la autorizacion

que le fué dada, procedié inmediatamente apro’-. }

testar como sigue: N
“En atenci6n 4 que el bordo del ferrocarril dé

Atchison, Topeka y Santa Fe, al acercarse al Rio

Bravo, para unirse al Ferrocarril Central Meﬂf :

cano, se ha construido sobre terrenos cuya p _:
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- piedad y nacionalidad son disputables por no es-
~ tar resuelta la cuestién del verdadero limite entre

Paso, Texas, y Paso del Norte, México, de orden

- superior protesto, asf en nombre del pafs que re-
- presento, como en el de los propietarios mexica-

nos que reclaman tales terrenos, contra la obra
citada de dicho ferrocarril; dejando 4 salvo los
derechos que la Nacion y tales propietarios pue-
dan tener hasta entretanto se determine entre
ambos Gobiernos cudl sea la verdadera lfnea di-
visoria entre los puntos citados, y de todos mo-
dos contra los perjuicios que pueda ocasionar 4
la poblacién de El Paso del Norte, obstruyendo,
como obstruye, la libre corriente del rfo ¢ impi-
diendo que vuelva 4 su antiguo cauce.—Firma-
do, /. Escobar y Armenddriz.—Cénsul.”

Eltelegrama anteriormente citado y la protesta
del Consul J. Escobar y Armendadriz existen en el
archivo del Consulado de México en El Paso,
Texas, y se exhibird una copia, certificada por
la Secretarfa de Relaciones Exteriores.

La protesta referida, que de una manera espe-
cialisima se refiere al bordo del Ferrocarril de
Atchison Topeka & Santa Fe, por virtud del cual
habrfa de unirse al Ferrocarril Central Mexicano,
constituye una demostracién palmaria de que
México estaba apercibido 4 la defensa de sus de-

-~ rechos ¥ que llamaba acerca de ellos la atencién,

Para que, en casos como el presente, pudiera jus-

 tificar que la posesion de los terrenos de “El Cha-
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mizal” no tenfa lugar por virtgd de un cons?nﬁ; :
miento suyo, 6 lo que es lo mismo, qué la d\cha
posesion no era de aquellas que podfan en modq
alguno dar motivo, pretexto fundamento para
la prescripcion. |
Existe, sin embargo, otro hecho que trae coms
sigo una demostracién igual. - i
La Comisién Internacional de Lfmites, porins
dicacién del Comisionado de los Estados Umc.lo‘s
de América, quiso que se marcara la linea divic
soria en los puentes internacionales, de acuerdo
con el articulo IV de la Convenci‘é.n fle 1884,
Para lograr su propdsito, se dirigié al Depars
tamento de Estado, dando cqepta con la obser-
vacién presentada por el Comisionado de México.
El Hon. W. Q. Gresham, en aquella €poca, Se-
cretario de Estado, en nota de 24 de Enerq de
1894, dirigida al Ministro de México en W ashing-
ton, D. Matfas Romero, di6 cuenta de los. deseos
manifestados por el Comisionado Amgncanoy
de la observacion hecha por el de México, pa.ra
demarcar la linea divisoria sobre los puentes 10:
acionales. _
te%llgecretzn'io de Estado invocaba las dos sk
guientes importantes razones, las cuales ha:ﬁ.
tenido en mira el Comisionado de los Estados
idos de América, 4 saber: :
Uril.d]cl))efinir Ja jurisdiccion respecto 4 crimenes ¥

desérdenes en los puentes, los cuales estaban fl’-ei :
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~euentados por viajeros en extension de algunos
- centenares de yardas, y

~ IL Que estando en el terreno, marcar dicha Ii-

" pea divisoria, ocuparfa pocas horas, mientras que

»en caso de volver allf, de la parte baja del rfo, con

~ fal propdsito, ocasionarfa el gasto de centenares
" de ddlares y la pérdida de mucho tiempo.*

El Sr. D. Matfas Romero, con fecha 9 de Enero
del propio afio de 1894, hizo saber al Departa-
mento de Estado, que en aquella fecha habfa re-
eibido una respuesta del Gobierno Mexicano, fe-
chada el 30 de Enero anterior, haciéndole saber
que se habfa dado la autorizacién necesaria para
proceder d la determinacion de la linea diviso
ria entre las poblaciones mencionadas, El Paso,
Texas y Paso del Norte.

El 12 de Marzo del citado afio, el Sr. Romero
dirigi6 al Hon. Mr. Gresham, la siguiente nota:

“Tengo la honra de informar 4 Vd. que habien-
do comunicado al Gobierno de México la nota de
Vd. de 21 de Febrero préximo pasado, en res-
puesta 4 la mfa de 9 de este mes, en que avisé 4

- es¢ Departamento que el Gobierno de México ha-

bia dado sus instrucciones 4 su Comisionado en
la Comision Internacional de Limites, organiza-

da conforme 4 la Convencién de 1° de Marzo de

1889, para que procediera 4 la demarcion de la

Ufnea divisoria entre las poblaciones de El Paso

 Dem. Gob. Am. Anex. pag. 866.
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del Norte, México y El Paso, Texas, con estricto -
arreglo 4 dicha Convencién y aprovechando la
presencia de los Comisionados en la segundade
dichas poblaciones, he recibido una comunicacién
del Sr. Mariscal, Secretario de Relaciones Exte-
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8¢ al Hon. W. Q. Gresham su nota de 9 de Julio

: rﬁe .18_94 acompafiando copia de la comunicacién

] dirigida por la Secretarfa de Relaciones Exterio-
~ res de México al Comisionado de Limites, Sr. D,

riores del Gobierno Mexicano, fechada en la cius =

dad de México el 2 del corriente, en la que seme =
dan instrucciones para que haga yo presente i
ese Departamento que ha llamado la atencién del
Gobierno de México que su respuesta de Vd. se
refiera s6lo 4 la demarcacién de la linea en los
puntos internacionales, pues la autorizacion dada
al Comisionado Mexicano fué para demarcar la
linea divisoria entre las dos poblaciones de ElPa-
so, de cuya demarcacion depende la de dos
puentes que las unen. El Gobierno de México
tiene motivo para creer que el cauce del Rio Bra-
vo del Norte ha cambiado en ese lugar desde que
se hizo la demarcacion de limites conforme al
Tratado de Guadalupe Hidalgo y la primerd

cuestion que hay que decidir es por dénde pa-
sa la linea divisoria entre aquellas poblacio-

nes.

El Gobierno de México desea hacer esta expl-

cacién al de los Estados Unidos con el objeto de

evitar cualquiera mala inteligencia sobre est

—.

1. Dem. Gob. Am, Anex. pgs. 889-890.
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- Francisco Javier Osorno, y esa copia dice 4 la

-~ letra:

“Tengo la honra de remitir 4 Vd. refiriéndome

4 mi nota de 2 del corriente, respecto de la de-

- marcacion de la linea divisoria enlos puentesso-

~ bre el Rio Bravo, entre Paso del Norte, México,

y El Paso, Texas, copia de una comunicacién que
e}Sr. Mariscal, Secretario de Relaciones Exte-
riores de los Estados Unidos Mexicanos dirigi6
¢l 29 de Junio préximo pasado al Sr. D. Francis-
0 Javier Osorno, Comisionado de México en la
Comision Internacional de Limites con los Esta-
dos Unidos que contiene las razones en que se fun-
dé e] GobiernoMexicano paradesaprobar ladesig-
nacién provisional de la linea divisoria, hecha
por ambos Comisionados en aquellos puentes,
“Expresdndose en esas comunicaciones las ra-
Z0n€s que me parecen incontestables y que de-
termmz?ron al Gobierno de México 4 adoptar la
resolucion expresada, no creo decir nada mds

respecto de este asunto.”

“INCLLUSO.
“Secretario de Estado y del Despacho de Rela-

. ciones Exteriores.— México.— Méxi s om
de 1894, éxico, Junio 29
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«Df cuenta al sefior Presidente de la Reptiblie N

de la nota de Ud., nimero 16, fechada el 22'del ==

corriente con el acta de la Comisién Internacional

b
de Limites en la que se fija provisionalmente 10

linea divisoria en los tres puentes que atraviesan

el Rio Bravo del Norte, llamados puentes inter-

nacionales de El Paso, mientras se obtiene la
aprobacion de ambos Gobiernos.

Para resolver este asunto se ha tenido en cofis
sideracion:

L. Que el Tratado de 1? de Marzo 1889 no con=
fiere 4 la Comisi6n la facultad de celebrar arfes
glos provisionales, pues conforme 4 sus artfculos
I, IV y V, s6lo estd facultada para dirimir las
cuestiones que se susciten respecto de la linea di-
visoria por el cambio de cauce de los Rios Bravo
y Colorado, cuando le sean sometidas debidas
mente.

II. Que aunque se propuso por parte de los Es-
tados Unidos, que se autorizara 4 la Comision
para marcar la linea media 4 través de los men=
cionados puentes, el Gobierno de México no acep=
t6 esa propuesta, limitdndose 4 autorizar & suCos

misionado, para la demarcacién de la linea divi-

soria entre Ciudad Juarez y El Paso, Texas, con
estricto arreglo 4 la Convencion de 12 de Marzo

de 1889, por tener que decidirse antes si oS

puentes se hallan sobre la linea divisoria ¥e
conocida en los Tratados, y asi se hizo Sag er

382
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Gobierno de los Estados Unidos, para evi-

tar cualquiera mala inteligencia futura sobre el

asunto.

111 QUe el artfculo IV de la primera de las ci-
tadas Convenciones en e/ que equivocadamente

» se ha querido fundar el trazo de dicha linea, es
)

‘i!td?licnble‘al caso por no autorizar una demar-
cacion provisional sino definitiva, en el concepto
de que.los puentes sean verdaderamente in-
terfzac:onales, por haberse construfdo sobre los
limites ciertos, determinados por los rfos; y :

IV. Quehabiendopresentado formalm:?nte una
reclamacion el Ciudadano Pedro I. Garcfa ale-
gando que un terreno llamado “El Chamizal,”
perteneciente 4 Ciudad Judrez se unié 4 terren(;s
de los Estados Unidos, por un violento cambio
del curso del Rfo Bravo, para que se declare que
perter}ece todavia 4 México, la Comisién debe
examinar y decidir ese caso y como consecuen-
cia de la decisién y no antes fijar la linea diviso-
nia entre Ciudad Judrez y El Paso, Texas.

“Por las razones expuestas, el Presidente de la
Repﬁb.lica ha acordado que no es de aprobarse
la designacion provisional de la lfnea divisoria
que se ha hecho en los referidos puentes, y que
se notifique este acuerdo 4 la Comisién I;1te1'na-

‘ :ci'onal de Limites, por conducto de Ud. y al Go-
:blerrllo de los Estados Unidos de América, por
medio de nuestra Legacion en Washington, &
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fin de que tenga por nula y de ningiin valorla

demarcacion referida.” :

Los anteriores documentos ponen de rehgvg,
que el Gobierno de los Estados Unidos Mexu?-
nos, tomando en consideracién todas la's cuestio-
nes suscitadas con motivo de los camblos_que el
Rio Grande 6 Bravo del Norte, habfa ocasionado
entre El Paso, Texas y Ciudad ]uérgz_, ha})fa que-
rido que se demarcara la lfnea divisoria entre
aquellas poblaciones y no que se frfwara la
frontera de ambas nactones en los puentes
] cionales. |
mglrg(:)bierno de los Estados Unidos Memcano?
desaprobd el convenio pr‘opalado por la Comi
sién Internacional de Limites, porque antes que
sefialar la linea divisoria entre los puentes3 era
preciso decidir, como lo decfa el Secretaflo dt?
Relaciones Exteriores, Sr. D. Ignacio Ma'n.cal,.sn
los puentes se hallabandsobre la linea divisoria

cida en los Tratados.
re(;?;soderechos de México fue.ron puestos 4 sal:
vo, 4 causa de la actitud asumida por la. Secrf:ta-
rfa de Relaciones Exteriores, y €sa gctltud n;:ne
que producir hoy, como consecuencia, los .e-ec-
tos de una protesta en lo que con la linea dmsof
ria se relaciona, y de una protesta por lo que toca

4 la construccién de los puentes llamados inter-

nacionales.
1. Dem. Gob, Am. Anex. pAgs. 900-901.
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Con efecto, si México, de una manera expresa

* desaprobé el Convenio de los Comisionados de

Limites para reconocerles 4 los puentes el cardc-

" ter de internacionales, y sefialar en ellos la lfnea
- limftrofe entre los dos pafses, fué porque no con-

siderc que debfan tener tal cardcter y porque puso

I en duda el que los dos extremos de los puentes

entre El Paso, Texas y el Paso del Norte, 6 Ciu-
dad Judrez, estuvieran ‘construfdos en territorio
mexicano.

Después de las expresadas declaraciones que
dejamos consignadas, después de la reserva cla-
risima que el Gobierno hizo de sus derechos, des-
pués de haber hecho conocer todas las razones y
motivos que justificaban su actitud, ;qué impor-
tancia puede reconocerse 4 las concesiones para
la construccion de puentes, dadas con posteriori-
dad y con fecha relativamente reciente?

Sin duda alguna esas concesiones, traen so-
brentendida la protesta formulada por el Gobier-
no Mexicano; y todo cuanto en ella se ha dicho so-
bre la demarcacion de la linea divisoria, qued6 su-
jetod las declaraciones hechas de antemano por la
Secretarfa de Relaciones Exteriores. La Secreta-
tia de Comunicaciones y Obras Piiblicas no ha
podido tomar en cuenta, al dar las concesiones 4
que hace referencia el Agente del Gobierno de

~ los Estados Unidos de América, mds que los de-

rechos de particulares y pretendié cohonestar és-

- tos conla resoluciénque pudiera darse en momen-

385 2
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to oportuno respecto d la lfnea divisoria entre los AN
s

dos pafses.
Como se ve, el Gobierno de los Estados Unidos

Mexicanos ha salvado sus derechos en lo que se
refiere 4 la fijacién de la linea divisoria, antes de
que hubiera quedado resuelto el caso de “El Cha-

mizal” y debido 4 esa circunstancia no puede

asegurarse que la posesion que el Gobiernodelos

Estados Unidos de América ha tenido y la juris-

diccién que ha ejercido sobre dichos terrenos, sé

ha llevado 4 cabo con el consentimiento del Go-
bierno Mexicano.

Pero no son esas consideraciones Jasque hacen
imposible la adquisicién por prescripcion de “El
Chamizal” por parte del Gobierno de los Estados
Unidos de América, sino antes que todo y sobre
todo lo que se refiere 4 la continuidad de la po-
sesién y al plazo durante ¢l cual ella debe existiry

La posesién no ha sido continua y el mismo
Agente del Gobierno de los Estados Unidos no la
hace valer, sino durante el perfodo de 1852 4
4 1894, con lo cual demuestra que no ha podido
llenar todas las condiciones que la posesién debe
tener de 1894 al presente, término durante el cual

la cuestion ha tenido un cardcter contencioso ya

ALEGATO

.-' dos de Arqéri'cn pretender hoy haber adquirido
3 por prescripcion en virtud de una posesién conti
nua, cuando esa posesion estd interrumpida le-

gea;ze;gg‘ﬁuando menos, por declaracién propia
? En todo caso en que se alegala pres:

eripcion debe estarse gozando de la posesién le-

g;)l g:leII)z; r]:flt;ﬂca" Prmcipio es éste conocidisi-
e D cho Civil y el solo hecho de que en
4 fnto €n que se alega el derecho de adqui-
_Por prescripcion no exista la posesién que ell
emge, e;; derecho no se puede hacer valer e
R ;C:n | ar.{Eugft‘me {ludmet en un estudio publi-
o le;;:‘ioa ’I(‘;eneml de Derecho Inter-
e omo III, correspondiente al
. pi;‘;.a fosesidp d'ebe ser continua y no interrum-
inter.mitz; nct':()antmuldad €S necesaria: una posesion
e eSno condl.lce 4 la prescripcion; pero
B puemonecesarlo reconocer 4 los Estados
ik int:s, asf como 4 los particulares, el
o ersrumplr la prescripcién que con-
e X olarpente hay que notar que los
o e;agumpar la prescripcién no son los
ke e?recho Internacional que en el
rivado; no son tan féciles, ni tan pre-

sea al estudiarse y discutirse ante Ia Comisi6n €50 ni tan ciertos, N
Internacional de Limites ya al tratarse por lavia - les 4 quienes los E.st :j) hay, en efecto Tribuna-
' ados y los pueblos
puedan

diplomética, ya al someterla al presente juicio A S hacer que tomen conocimi
bitral. _ Boncs. ocimiento de sus reivindica-

:C6mo puede el Gobierno de los Estados USR] o |t :
it _ 2 ados mterrun;pen la prescripcién por
i _ 3°7

S m——

B ———————— -
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medio de sus protestas contra aquella conquista

que losha despojado. Es cierto que estas protes-

tas no son siempre posibles; un Est:n_do débil guar- -,_:.
dar4 silencio y dejard que la prescripcion Se verls

fique 4 su perjuicio, porque no estard e:n ;Sltuacu.ﬁn
de sostener en caso de necesidad sus 1 eulam?cm_-
nes por medio de las armas. Es un u.mon.ven?ezl;el
grave que la ausencia de un .tnbl_mal m'tel nac;om-
hace, como muchos otros, inevitable; pero ,
ta del Estado y mds fa’tcilment_e que fél, e!' pu% 0
conquistado puede interru‘n}pir la pr CS’Cl.lp}Il t:g
La prescription Acquisz/we‘eu Dy (.)tl nter-
national Public. Son Role, §011 (.)‘I)J‘j)(’f el ses
Conditions d'existence. Op. cit. p. 322. 1
Est4 perfectamente dcmos?rago que en € pe:
rfodo de 1852 4 1894 1a presgwpcnén fué ?nterrum _
pida por virtud de las gestiones hechas‘gn-ono?-e
bre del Gobierno Mexicano, gor la L(.egdm n_tud
México en Washington, asf como po la Ealcgm
asumida por el Consulado M.exwano en :
y por la Secretarfa de Relaciones Exte_noresl.se.
reservar sus derechos en lo que se refiere a -
falamiento de la linea divisoria sobre. los puenanh
del Rio Grande 6 Bravo de}l No;‘tﬁ;; ‘Lelll sﬁlgl;;?uﬂ
uese asf, aun cuando el LTIDHIE :
?12 zgtifmase que la actitud del Gobierno Mex;:’
no produjo el efecto legul' que se progulsg o(:) -
ner, basta que por la propia confesu?n le 3 A
no de los Estados Unidos la prescripcion € e
terrumpida desde el afo de 1894, 6 lo que € =8
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~ mismo, que la posesi6n de que 4 partir de esa fe-

* cha ha disfrutado en los terrenos de “El Chami-
- zal,” no tenga la condicién que la ley internacio-

nal requiere 4 fin de reconocer la prescripcion,
para que sea forzoso concluir que es inadmisible

" esa prescripcién, cuando los Gobiernos han esta-
~ do discutiendo ante la Comisién Internacional de
~ Limites, por medio de sus Cancillerfas, y después

ante el Tribunal Arbitral, el dominio eminente
que pudiera corresponderles conforme 4 Derecho.
Y son éstas, maximas de la L.egislacion Civil.
Segtin ella, lainterrupcién de la prescripcién pro-
duce el efecto de que el tiempo que ha corrido no
puede contarse para servir 4 que la prescripcién
sea admisible. La interrupcién borra el pasadoy
1o tiene influencia sobre el porvenir. La diferen-
cia esencial que existe entre la interrupcion y la
suspension de la prescripcién es, que ésta deja
subsistir el tiempo que ha corrido y detiene su cur-
80,en tanto que la causa de la suspensidn subsiste;
élla no tiene efecto mds que sobre el porvenir; pe-
roen cambio la interrupcién destruyeeltiempo ya
corrido € impide que pueda volver 4 correr.
Estos preceptos son fundamentales en materia
de prescripcion desde la Legislacion Romana.
Tal es la situacién legal en que han quedado
los Estados Unidos de América por el solo hecho

(e haber limitado su posesién para prescribir del

Perfodo de 1852 4 1894, porque si desde aquella
fecha la prescripcién estd interrumpida, porque
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ambos Gobiernos reconocieron la necesidad de

estudiar, unidos por un interés comun, 4 quién
correspondia el dominio eminente sobre las tie-
rras de “El Chamizal,” dicha interrupcién ha hes

cho desaparecer el tiempo que ya habfa corrido

y ha impedido que €ste pudiera volver 4 COrTer,
Si los efectos de la posesion estdn interrumpidos
desde 1894, 1a posesion que el Gobierno de los
Estados Unidos de América disfruta de los terre-
nos de “El Chamizal,” no es de aquellas que pue:
dan dar ocasién para prescribir segin los princi:
pios de la ley Civily de la ley Internacional, por-
que se ha estudiado y discutido la base misma
que puede haber prestado apoyo 4 dicha pose-
sién, esto es, el derecho de propiedad que cada
Gobierno ha crefdo debfa corresponderle.

Pero si la posesién no ha sido continua ¢cudl
es el plazo por virtud del cual, los Estados Uni
dos de América pueden adquirir por prescripcién
contra los Estados Unidos Méxicanos?

Si la opinién de todos los tratadistas de Dere:
cho Internacional es uniforme en que el plazo de-
be ser fijado por una ley positiva, y que respecto
de las Naciones esa ley no puede ser otra sino un
tratado, no se concibe que puedan pretender ejer-
citar un derecho que no ha tenido su origen én
un tratado privado entre ambas Naciones.

Es cierto que David Dudley Field enuno delos

articulos de su Proyecto de un Cédigo de De-
recho Internacional dijo:
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“La posesién no interrumpida de un territorio
6 de otras propiedades por parte de una Nacién
durante 50 afios, excluye toda reclamacién por
parte de cualquiera otra Nacién;” pero no lo es
menos que 4 su vez Pascual Fiore en su Derecho
Internacional Codificado, Articulo 214, dijo:

“La duracién del tiempo necesario para la ad-
quisicién mediante prescripcién deberd estable-

| cerse por acuerdo de los Estados. Faltando éste,

convendrd fijarla de manera que pueda fundarse
en tal hechola presuncién legal de la adquisicién
del derecho por parte de un Estado y la renuncia
ticita del otro.

Esta presuncién deberd admitirse cuando el
eercicio de los derechos soberanos se haya con-
thuado por espacio de 50 afios.”

Pero ni la costumbre internacional ha consa-
grido semejante plazo ni desde el punto de vista
mtramente doctrinal hay razén para que se le
pueda preferir 4 otro alguno.

E; cierto que en el caso citado por John Bas-
settMoore, enla contienda de Ifmites entre laGran
Bretita y Venezuela se adopté el plazo de cin-
cuenta afios, pero dicho plazo se sefialé en el Tra-
t:_tdo firmado en Washington entre las dos Na-
tones en 2 de Febrero de 1897; y el articulo fué
‘omado del proyecto de Tratado que se habfa ne-

lj'fg'ociado entre el Gobierno de los Estados Unidos
.-a‘ y el de la- Gran Bretafia, y que se habfa firmado
- &1 Washington en 12 de Noviembre de 18%, pa-
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