EL CHAMIZAL»

llegando hasta el extremo de desconocer los he-
chos que constituyen lo que jurfdicamente se lla-

ma avulsion?

La Legislacién Romana y todas las legislacios "

nes modernas han considerado como alteraciones
de distinta naturaleza, aquellos casos en que pos
ciones reconocibles de terreno pasan deunadotra

margen del rfo y 4 ésta se agregan por juxtapo-

sicién 6 superposicion;y el cambio de lecho que
se opera por medio del abandono completo de un
canal y la apertura de uno nuevo.

Los escritores que se ocuparon €n el estudio
del Derecho Romano, llamaron 4 la obra del “vis
fluminis” 4 que se refiere la Instituta de Justinia-
no “avulsio” 6 “appulsio,” palabras que tienen su
origen en los verbos wavellere” y “appellere;’
gue expresan: el uno la accién de arrancar, ¥
el otro la accion de adherir, expresando asf 1o
que constituye el doble movimiento de la fuerza
de la corriente del rfo: €l arranque de una por:
ci6n de terreno “aliquam partem” y su fijacién
en el lado opuesto.

En el Derecho Romano la confusion de uno ¥

otro fenémeno era absolutamente imposible, pors s
los diversos derechos que ellos otorgaban 4 los =

riberefios. En los casos de avulsi6n, la parte

arrancada de un predio por la fuerza de la €o==

rriente, continuaba perteneciendo al duefio det
predio que habfa sufrido la desmembracion.
“Quod si vis fluminis partem aliquam ex tuo
332
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e ?raedlo detraxerit et vicino preadio attulerit pa-
~ lam est eam tuam permanere.”

“Pero si la fuerza del rfo hubiere arrancado al-
guna parte de tu predio y la hubiere arrastrad
al d(?l vecino, es claro que permanece tuy;\ 4 "

M}eptras que en el caso de “alveus dereli(.:tus i
se Fhwd?a el lecho abandonado entre los pro 'i;.-
tanos. riberefios “pro modo latitudinis Cuiuspue
praedio,” sin que fuera necesario distingui :
el rio fuese navegable 6 no. -

En el Derecho Francés las diferencias son t
dfivfa mds salientes, porque en el caso‘de avu(;-
sién el propietario del predio desmembrado ('1rt‘
999 del Codigo de Napoledn) tiene el derechc: d‘
reclanfar su propiedad dentro del plazo de ulel
ano; mientras que en los casos de abandono de
lEClEIO (art. 563 del mismo Cddigo) todo el lech
anﬂguF) abandonado se at#ibuta d titulo de 1';2

dem.m:.m.‘:'dn al propietario de los fmzdoS /
wadu'ios por el nuevo curso del rfo. e
El jurisconsulto francés Demolombe en el Vol
X 'de‘su Coursdu Code Napoleén. Traité de l :
Distinction des Biens. Tomo II, pdg. 75 dic.e eg
el fg:j:gesegund(? “D.e ‘lzl avulsion:” |
. que el agua se complace en cavar la
fierra y acontece 4 veces, sobre todo en las gran-

. : :
* UES crecientes, que rompe una parte, que la des-

g;:dedsubnamente y que la arrastra. La parte
" rada del suelo y que ha llegado 4 estar asf flo-
€ no tarda en fijarse ya sobre una dellas

I
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mérgenes por “appulsion” donde se detiene enals
gtin punto y la retira la corriente, 6 ya en el intes
rior del campo y encima del suelo donde el agua =
desbordada la deposita y 1a abandona al volver
4 su lecho. :

“Puede, pues, haber ya juxtaposicion 6 ya st
perposicion de la parte arrancada, respecto del'=
terreno hacia el cual ha sido llevada.”

La explicacién anterior €s de tal manera gré- ==

fica y caracteriza de tal modo el fenémeno que
constituye la avulsién, que al darse cuenta de él
es imposible que se le pueda confundir con el
cambio del lecho, que trae consigo el abandono

del antiguo que queda en Seco y la apertura de

uno nuevo.

Para precisar mas todavia la avulsién, los ju- A
risconsultos franceses han comentado la muy €= ==

nocida sentencia de la Corte de Casacién de 13
de Diciembre de 1830y por €s0 Beaudry-Lacans
tinerie y M. Chaveau en su Traité Theoriqueel

Practique de Droit Civil, tomo V1, p. 275, diss

jeron: . |
«La hipotesis de la avulsién supone de todane

cesidad un lerreno que cambia de lugar. NO&
convendrfa en consecuencia aplicar, como o ha

hecho la sentencia (la de 13 de Diciembre G&

1830), el artfculo 559 al caso en que la formacién

de un nuevo brazo de un rfo hubiese cortado

fundo en dos y reunido una de las partes 4 und

isla que estaba separada en otro tiempo por €
334
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antiguo brazo del rfo. El caso entrarfa mds bien

~ en las disposiciones de artfculo 562y el propieta-

rio conservarfa su derecho sobre las dos partes

f-‘.-. de los fundos, aun después del plazo de un afio.”

Lo que acontece con la Legislacién Francesa
tjene lugar también con la Espafola.

La diferencia entre uno y otro caso la sefiala
don Camilo Ferndndez Elfas en su Nowisimo
Tratado Histérico Filosdfico del Derecho Ci-
il Espanol, tomo I, pp. 48 y 50, como se ve en
seguida:

“14. Fuerzadel rio: tiene lugar cuando una
avenida arranca el todo 6 parte de una heredad
y la agrega 4 otra,’ la propiedad de los terrenos
a'rrancados por el rfo continda del sefior primi-
tivo, 4 no ser que pase sin reclamar tanto tiempo,
que las tierras se unan y los drboles se arraiguen
€n cuyo caso pertenecerd al terreno 4 que se:
agrega: pero pagdndole el seflor de éste los me-
nescabos tasados por peritos. Y es claro, en es
te caso no sucede lo que en el del aluvidn; los te-
rrenos pueden ser conocidos y la incorporacién
€s incompleta. (Ley 26, tit. XXVIII, Part. IIL

 Ley de Aguas de 3 de Agosto de 1866, art. 84.)

i : .

16. Mutacion de cauce: siun rfo abandonan-
o su cauce antiguo forma uno nuevo en terre-
10s privados, éstos, como el rfo que los cubre, se

| hacen piiblicos; pero si natural 6 artificialmente

I Subrayado en el original.
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el rfo los deja secos, renace la antig:ua propieda i
su cauce seco se hace de los duefios de. predi_
lindantes, segin su proximidad y extgnsuﬁn. Na- :
da de esto tiene lugar en el caso .de inundacion, 3
en el que el sefior de los P‘I'C‘leS mundadosoconq' ;
serva sobre ellos el dominio. (Leyes 31 y 32, it
XXXVIII, Part. 1. Ley de Aguas artfculos 77,
1’8“){7/.9[-1:1 Ley de Aguas ya Cit':ld:l, !1:1 modificg-
do la legislacién de Pill'tid:l.s, dlspomenflo quel;zn
el caso de fuerzadel rfo,si €ste m'rzi-nut uina dei
redad 6 parte de ella y la transporta 4 las e
frente 6 inferiores, el duefio conserva su"Prop:e:
dad, asf como la de los drboles, que podrd recid

m I

g i La lefia, broz
| recogerlos ocasione. :
. a as aguas son propiedad del dugs
(Articulos 81, 80§

arrancadas por |
fio del predio donde pasaron.
87 Je la ley citada.)

La Legislacion Ingles
confundido tampoco la avuls
lecho; porque enl

ay Americana no han
i6n con el cambio dé

leemos lo que sigue:

469, Accesion: qué cosa es. L
chos més valiosos para el propiet
es el de mantener su contacto con e! agu’ e
as accesiones que forma 4 lo larg
aumentar la

dna?l

Uno de los deres

pidndose | |
la ribera. La accién del agua a .
bera es de tres clases: L—El aumento gra
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- do que dicha ribera se extienda hasta el agua,

.‘I.r L \ :
~ Esto se conoce como accesién 6 aluvién, I.—E]

~ retiro gradual del agua de una ribera 4 conse-
cuencia de hacerse mds bajo el nivel. Esto se co-
noce como alejamiento de ribera. I1.—El hecho,
que es muy raro, por virtud del cual una gran
parte de terreno se agrega stibitamente 4 la ri-
bera en virtud de haber sido arrancada brus-
camente de su sitio anterior. Esto se conoce co-
mo avulsion. Ademds, hay un caso que algunas
veces ha sido considerado como avulsién y estd
sujeto 4 las mismas reglas y es aquel en que el
agua abandona stibitamente su lecho que en con-
secuencia se convierte en un terreno seco.”

Lacita anterior pone de relieve que lo que se
llama avulsion es exactamente lo mismo que re-
cibi6 tal nombre de la legislacién Romana, y agre-
gael citado autor que existe otro proceso que ha
sido tratado 4 veces como avulsion por el cual el
tio cambia stibitamente de lecho.

Pero no solo la Legislacion Romana, la Fran-
cesa, la Espaiiola, la Inglesa y la Americana han
tomado cuenta de estas diferencias para hacer-
Ias constar; sino que igual cosa han hecho algu-

. Nos fratadistas de Derecho Internacional, entre
- €llos Puffendorf y Vattel,cuyas opiniones hacen

“imposible todo error 4 este respecto.
~ Puffendorf, obra citada, tomo I, pag. 546, dijo:
- f*@ambién con razén estableci6 el Derecho Ro-




iel iendo //evado un pedas-

et q'uirz‘ flle‘Lgnuiahrggo, lo agrega al campg
- qe e te pedazo de tierra pertenece Sle{‘nprg< |
s egdelprcampo de donde fué desprenfhdo 4
o eno se quede demasiado largo tiempo |
mmlastqg efundo y que los 4rboles que hayaarras: =

::agoon:) hayan enraizado, pues en €s

adquiere el propie

nece agregado. . ..
“Pero si el rio cam
en parte, es justo dar e
donar 4 aquél en cuyas
ruta; y si deja en segul
volver 4 su antiguo dueflo
tienen tierras cerca
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bia de lecho enteramenteé
| canal que acaba de aban:

sin que aquellos que

puedan pretender nada como In

uitado.”

| ceplin Derecho de Gentes, Vol. Lp

Vattel, en su

11Ei)digz.insensiblemente, porque eln il} g;s: c:udi .
raro que se llama avulsi?r::l c:gllc:gnacons’idembh )
R e tli: }ﬁ:;’:ld; otra, de suerte que tod:rv::'-
E tlergae );econocer, este pedazo de tlerrei) perte: ]
i turalmente 4 st primitivo dueng. 3 e }::.z
n'e:a?'aa pz:rticular han previsto ¥ dgcf: 1(; . _ \ |
t‘g las leyes civiles, que deben con}(’?u: i e
fhd con el bien del Estado y cuida '

pleitos.” |
«CCLXX. De lo qu

R,
L
b

e sucede cuando ca
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s tierras se ha abiertootra ==
da este nuevo lecho debe ==

del tercer canal que.se abre &
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S curso. Pero si en vez de una mudanza suce-

~ siva, y por un accidente puramente natural se se-

* para enteramente el rfo de su curso, y se intro-

* duce en uno de los Estados vecinos, entonces que-

* da por lfmites el lecho que abandona, y pertenece

. I" al duefio del rfo. (CCLXVIL) El rfo se extingue

~ entoda aquella parte, al mismo tiempo que re-

" pace en su nuevo lecho; luego pertenece tinica-
mente al Estado por donde corre.”

El error de los Comisionados de Limites que
compartieron el de algunos jurisconsultos ame-
ricanos no puede, pues, salvar el vacio de Ja Con-
vencion de 12 de Noviembre de 1884, que dejé sin
consignar los casos de avulsién, haciendo impo-
sible que ningin tribunal arbitral pueda tomarlos
€n cuenta por la absoluta falta del precepto apli-
cable 4 ellos,

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

~ 10 ha podido ni debido demostrar que el caso de
“El Chamizal” fué obra de una avulsién, en el sen-
tido jurfdico de la palabra, porque vanos hubieran
Sido sus esfuerzos si en la Convencion de 1884 no
~ habfa un precepto que le fuera aplicable.
~ Enla demanda que presentamos al Agente del
Gobierno de los Estados Unidos de América, en
\15.de Febrero proximo pasado, reprodujimos las
\Geclaraciones rendidas por los testigos ante el
Jizgado de Distrito de Ciudad Judrez y ante la
= Comision Internacional de Limites, con el propd-
S0 deliberado de comprobar con ellas la fecha
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e los cambios que sufrid el =
del Norte, quedo en 1a ribes
para hacer ver al exa-

en que, por virtud d
Rio Grande 6 Bravo
ra izquierda de dicho rioy
minar cuidadosamente el texto de
que no podia caber €
ser considerada comoa

de la ribera que tuvo lug
siibito llevando el asombro y la consternacién &

los afligidos habitantes de la ribera mexicana.
‘Hemos demostrado de una
evidente, como consecuencia

L. Quela Convenci
1884 s6lo ha considerado de las alteraciones qué

pueden sufrir las mdrgenes de los rfos, dos casos:
el de aluvion y el de cambio de lecho; ‘
IL. Que el tinico caso de aluvion previsto por
la citada Convenci6n €s aquel que raramentepues
de ocurrir, cuando la €
verifica de una manera
M. Que aquellos cas
les la corrosién de las ri

de todo este estudio:

lenta y gradual;
os por virtud de los cua-

manera violenta,
rendidos en la Convencion citada;
IV. Quela discusion 4 que fué sometido el caso

de “El Chamizal” para resolver si 1
nes de las margenes del rio se
por aluvion 6 por avulsion quedo fuera del alcan-
ce de todo tribunal arbitral, por no existir pre:
ceptos aplicables 4 los casos de avulsion. !
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a Convencién

n sus términos y por ende s
luvién aquella destruccién ==
ar de modo violento

manera palmariay ==

6n de 12 de Noviembre de

orrosion de las riberas s¢

beras se verifique deund = A
stibita y visible, no estdn com-

as alteracio=
habian verificado

i
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~ En los estudios que hemos llevado 4 cabo en la

~ Réplic ici
? ﬁgigl.u.a que hicimos 4 la Demanda del Agente del
€ El;no de los Estados Unidos de América y
qnel » presgntada .al Agente de dicho Gobierno
:za e Abril prémmo pasado, demostramos de
deNme}nera evidente, que la Convencién de 12
+ 0(;;:2??;2 ldlc\aT 1884 era inaplicable al rfo Gran-
: 7 orte en la primera secci
_ : 16n com-
;rf::dtda .entre _El Paso, Texas, y Presidio del
?t €, porque dicho rfo habfa dejado de ser el Ii-
mail ij mte_:rnacwnal enuna gran extension y el ca-
;1 e dlcho_ rfo tal como fué trazado en 1852 y
4 como existia en.1884 presentaba unicamente
%‘{unos puntos de interseccién.
mentt)gr d‘;amos 4 demostrar que independiente-
esa consideracién, la cit
: ‘ con , ada Conven-
ic;:nlf:le 12 de Noviembre de 1884 también resulta
esp;; ;f-i:;e:j tlogando en cuenta las condiciones
: el Rfo Grande 6 Br del N
_— avo del Norte en
n, que corre fr ¢
oy que corre frente 4 El Paso,
msllnila) .Con(\j'enciOn de 12 de Noviembre de 1884
lera de interpretarse en I
: a forma :
Ia en que nosotrosla h ' gu
s sla hemos interpretado, toman-
:;; ne: consideracion su texto expreso, las omi
; S que €l ha llevado 4 cab s -
k ado 4 cabo v el cortisimo al-
- ‘ \ simo al
__ Imcerque se le ha fltl‘lbufdo, no por eso pudieran
SUS preceptos servir para resolver la naturaleza

juridica de las diver
. g:nt a de las diversas alteraciones que la co-
Hiente produce en sus margenes.
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El Rio Grande 6 Bravo del Norte en la seccién

frente 4 El Paso, Texas, mas que un rfo propia= :

mente dicho, es un rfo de cardcter torrencial por
no llamarlo con el nombre de torrente, que esel

que debfa corresponderle, tomando en cuentala

connotacién juridica de la palabra.

Nétase la naturaleza torrencial del rfo en aques A
lla seccion en los efectos que su corriente ha pro-
ducido siempre; y debido 4 esa circunstancia,
tiene que resultar de una manera forzosa queni

los términos estrechos y limitados de la Conven-:
cién de 12 de Noviembre de 1884 pueden ser bas-
tantes para clasificarlos, ni hubiera cabido enlos
preceptos de alguna Convencién redactada con
mayor amplitud y propiedad, porque ellos esca-
pan 4 la clasificacién que la legislacién ha podi

do hacer.

A pesar de todos los esfuerzos impendidos has-

ta hoy 6 que puedan impenderse hasta que S€

pronuncie la sentencia arbitral definitiva en el

caso de “El Chamizal,” el Gobierno de los Esta-

dos Unidos de América no llegard 4 demostrar
que la obra destructora del Rio Grande 6 Bravo ™
del Norte en la seccién frente 4 El Paso, Texas, -

ha podido ser causada por el aluvion, porque dé-

acuerdo con la legislacion de todos los pueblos =

cultos, en los rfos torrenciales ¢ torrentes no se

concibe la existencia del aluvién, porque la vior
lencia de las aguas y la instantaneidad de
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- efectos son radicalmente contrarios

! e : al co

- del aluvion. gy

dPor qué, no obstante, nos atrevemos 4 consi-
~ derar el Rfo Grande 6 Bravo del Norte en la sec-

. ¢i6n frente 4 El Paso, como un rfo torrencial 6

~ torrente?

Para llevar 4 buen término esta demostracién
10 vamos d recurrir 4 las obras especiales de ca:
rgcter Flentffico publicadas por los ingenieros
hidrdulicos en Europa 6 en los Estados Unidos:
porque como estamos haciendo un estudio iurfz
dico de una Convencién Internacional, asf como
de los principios establecidos por el D’erecho de
Gentes, es necesario apartarnos de todo aquello
que pueda tener un cardcter técnico ajeno al pre-
sente debate y limitarnos 4 buscar las definicio-
nes cox}sagradas por la Legislacién.

Los ingenieros hidrdulicos, tomando en cuenta
los gastos normales y anormales de los rfos, la
pendiente de sus lechos y la mayor 6 menor'es-
u'echez. y naturaleza de sus mdrgenes, pueden
dfatermmar la fuerza de la corriente 6 sea la ra-
pldez de su descenso y concluir de allf respecto
al cardcter torrencial de un rfo.

3 La [:egi§lacidn, para establecer sus preceptos

ha debido inspirarse en hechos més notorios y

1 patentes para tomar por base y fundamento
~ aquellas diferencias que son para todos perce

 tibles y de. las cuales todos pueden juzgar. 5

» La Legislacion Romana estudi con absoluta
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precision la diferencia entre losrios propiamenﬁ;-,

dichos v los torrentes, porque los unos eran p-

blicos y los otros eran privados, ¥ 4 fin de atri-
buir en un caso la propiedad al Estado y en otro

4 los particulares, hallé la diferencia que pudiera
distinguir los unos de los otros.

El Digesto en la ley “De fluminibus et palus
dis” trat6 la materia con toda la amplitud posi-
ble. Segtin dicha ley, la palabra “Flumen" esun

término genérico, que comprende 4 la vezlos to= i

rrentes, los arroyos y los rios. Los arroyos no
difieren de los rfos sino en la importancia de su
caudal, como los torrentes son los rios intermis
tentes que no corren sino durante una parte del
ano.

“Fluminum quaedam publica sunt quaedam
non publica. Publicum flumen esse Cassius defi

nit, quod perenne sit; haec sententia Cassiiquam ==

et Celsus probat videtur esse probabilis.... Flus

men a rivo magnitudine discernendum est, aut s

existimatione circumcolentium. .. Item fluminum
quaedam sunt perennia, guaedam torrentia.
“Algunos rfos son piblicos y otros 10. Casio.

define como puiblico, el Tfo que es perenns esta

sentencia que aprueban Calsio y Celso, se ve que
es probable. ..." '

“Un rfo se distingue de un arroyo, por la mag-
nitud de su corriente 4 juicio de los habitantess
sircunvecinos.... ademds, unos son rios perpess

tuos y otros son torrentes.”
344
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~ Como se ve, los rfos se dividfan en ptblicos y

- o publicos. Se consideraban como publicos, los

o =
A - perennes y como no piblicos los torrentes.
1 g
A

Sin embargo, la Ley Romana lleg6 4 una ma-

1 . yor precision, no sélo tomando en cuenta el ca-

rﬁcter.ptiblico 6 privado del rio, sino la continui-
dad € intermitencia de su corriente.
4

“Perenne est quod semper fluit; forrens est
gquod tanto hyeme fluit.”

: :

‘Es perpetuo el que siempre corre. Torrente
el que corre en el invierno.”

Bartolo, comentando la ley “De fluminibus et

AN . .
palm‘ila del Digesto, al explicar la palabra “flu-
men,” decfa:

"F}umma publica sunt quae perpetua sunt....
ﬂummz} quae in hyeme currunt in aestate non,
sunt privata et bene dicit ista enim vocantur Zo-

O
;mt;a. Iractatus de fluminibus seu Tyberia-
B i1 i Consili .
Tmcm{a ‘l;;?:om'?.’ .(,omzlza, Quaestiones et

X us Bartoli 4 Saxoferrato, p. 133 vuelta.

Son piblicos los rfos perpetuos.... Los rfos
que corren en invierno y no en el estfo, se llaman
privados y esto estd bien dicho, porque ellos se
llaman forrentes.”

Algunos otros tratadistas, interpretando ya los

. Preceptos claros y sencillos de la Ley Romana,

dieron una mayor extension 4 sus preceptos y

‘Inegaron ini g
k‘:m‘ . mlno.;:

!

{3 s g $
Lorrens est fluvius qui non de fonte, neque de
345
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aqua viva sed pluviis vel de montibus m Vall'g
descendit — Aestate autem sicatur aquis Vero:

hyemalibus inundatur et currit.”"— Vide apud Cals =

vinus.

«Torrente es el rio que no procede deuna fuen- E.
te, ni de agua viva sino de las lluvias y que dess

ciende de las montafias hacia los valles. En el
estfo se secan sus aguas; pero corren ¢ inundan

en el invierno.” e
Los principios de la Legislacion Romana han

pasado, como de costumbre, 4 todas las legisla-

ciones modernas y por eso los tratadistas hanres
petido con mayor 6 menor extension y ahondan-
do mds 6 menos en el asunto, los mismos pre:

ceptos. '
;I. Chardon en su “Traité de Droil d Allu-

vion, p. 45, dice: ‘ b

“Los forrentes son cursos de agua intermitens
tes, que en el invierno, en la época en que se fun-
den las nieves y los hielos, 6 durante el estfo 4
causa de las tempestades, llegan 4 ser de repens

te el espanto de los campos y después se secan |

una gran parte del afio.” . .
Pr%;dhon ensu obra “Du Domain Publique,

Vol. III, p. 9, dice: |
«70.—F| torrente se distingue por la falta d&

continuidad de su curso. Allf donde la corrien=s

Il_f '
te no es perenne, cualquiera que sed I.n cani“&
dad de liquido que corra en las estaciones d€
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: l‘ wierno 0 de las grandes lluviasno es mds que
—un lorrente y no un rio propiamente dicho.
- “998.—Desde el punto de vista de los hechos,

* los rios y los torrentes.

“El curso del rfo es continuo, como que estd

~ alimentado por fuentes de agua viva, mientras
* que salvo el escurrimiento del arroyo que puede

quedar algunas veces en el fondo del valle, el cur-
50 del torrente es intermitente, como que pro-
viene de la marcha vagabunda de las nubes que
irregularmente se descargan sobre las monta-
fias. . . . mientras que el torrente intitil para todo
servicio 1itil, no se deja ver 4 menudo, sino como
un ser portador de desgracias y una fuente de
males.”

En el Derecho Espafiol se han conservado
exactamente los mismos principios y por eso lee-
mos en el Diccionario de Legislacion y Juris-
prudencia de Escriche, palabra “Rio,” las si-
guientes definiciones:

“Rfo.—Un conjunto de aguas reunidas entre
dos riberas, que corren perpetuamente desde
tiempo inmemorial. Se diferencia del torrente en
que éste es efecto de las lluvias abundantes 6 de-
fretimientos extraordinarios de nieve, de modo

- que sélo corre un cierto tiempo y deja seco su
\lveo la mayor parte del ano.”

Interminables serfan las citas que pudiéramos
‘amontonar de los tratadistas de Derecho Civil de
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todas las naciones del mundo, y que caracterizan
la diferencia entre rfo propiamente dicho y to~
rrente. Creemos, no obstante, que basta con todo B
lo que hemos dejado transcrito para demostrar =
que es un rfo el que corre perennemente; y €s un

- pafses, ya de acuerdo con los Tratados de Limi-
o tes, por virtud de los cuales, ambos pafses se han
| '_ ~ reservado el derecho de navegar sus aguas; por-
o que t_el rfo torrencial, lo mismo que el toniente
- propiamente dicho, pueden ser navegableé en lz;

torrente aquel rfo cuyas aguas sécanse durante

una parte del afo.

Ahora bien, en los torrentes, ni la Legislacién
Romana, ni la Francesa, ni la Espafiola, han con-
siderado que pueda existir el derecho de adqui-
rir por accesion, tomando en cuenta que por la
naturaleza de la corriente, la fuerza que desarro-
lla puede dar lugar 4 la destruccion répida y vis
sible de las riberas, y no por la accion lenta y
gradual insensible y latente que caracteriza €l

aluvion, porque como dijo Bartolo:
« __.cum enim repente fluit alluvio non st sivs

ergo quod sit alluvio per testes non poteri proba:
ri.’—(Bartolo, Op. cit. pp. 133 vuelta y 134.)

“ ...puesto que corre siibitamente no es alu:
vién. ... en consecuencia, lo que sea aluvion, no
puede probarse por medio de testigos.”

Ahora bien ¢es posible asegurar que el Rio
Grande 6 Bravo del Norte en la seccion frente d
El Paso, es un rfo torrencial 6 un torrente?

Precisa desde luego evitar una confusién queé
puede dar lugar 4 duda 4 este respecto. NO S€

trata de demostrar que el Rio Grande 6 Bravo =
del Norte sea 6 no un rfo navegable, ya de acuei
s de la legislacién de amboSs

do con los principio
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gpoca de las grandes crecientes y por esto mere-
cer el qombre de navegables, y no serlo por ab-
soluta imposibilidad en aquellas otras en que sus
aguas se secan por perfodos mds 6 menos largos
durante el afio.

Hoy es un hecho fuera de toda duda, porque
estd 4 la vista de todos los habitantes de ambas
mérgenes del rfo, que éste permanece seco du-
ran?e tres 6 cuatro meses del afio. Nadie puede
vacilar en los actuales momentos, en calificar al
rio en la seccién de El Paso, Texas, como un to-
rrente; pero (puede asegurarse que el Rio Gran-
d'e 6 Bravo del Norte, mds 6 menos ha estado
siempre en iguales condiciones 6, 1o que es lo mis-
mo, que e! rfo se ha secado 4 causa de las obras
de irrigacion ejecutadas en Nuevo México y Co-
{:lr:;lcc:,d}; cllggo f?:n su mayor parte son posteriores

Son muchos los datos que 4 este respecto exis-
ten y vamos 4 procurar pasarlos en revista, por-
que se notan entre algunos de ellos, noticias en

~ @pariencia contradictorias.

El Comisionado mexicano, en su opinién sobre

] el caso de “El Chamizal,” hizo notar el cardcter
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puramente torrencial del Rfo Grande 6 Bravodel

Norte, en los siguientes términos:

“Desde luego y esto es muy importante, el :
Missouri no queda enferamente seco cerca de 4

medio aflo, sino, por el contrario, s un rfo de pri-
mera clase y navegable hasta por vapores de
mucho calado (is a river of the first class, navig-
able by steamers of heavy tonnage); el Missouri
no solamente no se seca como el Bravo, que es
un rfo puramente forrencial y en los que el pro-
cedimiento gradual y lento de las acreciones, es
imposible, sino que su corriente variable, segin
las estaciones del aflo, constantemente estd co:
rroyendo sus riberas.” *

Contestando esa observacion, el Comisionado
de los Estados Unidos, al fundar su opinién, dijo:

“En la pagina 8 de sus conclusiones, el Comi-
sionado mexicano pone entre comillas, como si
citara 4 un testigo: “no solamente depone Sus
“brfos, sino que seseca y muere durante el invier-
“noy parte de la primavera, 6 sea cerca de medio
“afio.” Nose ha presentado testimonio demostran:
do que el rfo jamds se haya secado en el invierno

y con mi conocimiento familiar de €l durante =

treinta y ocho afios nunca he sabido @ ofdo decir

que se haya secado. La corriente es mds coms:
tante durante el invierno, pero siempre la hayes
Anteriormente 4 1885, no se sabe que el rfo &

{ Dem. Gob. Am. Anex. p. 301.
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~ haya §ecado con mds frecuencia que una vez
' cada siete afios aproximadamente, y eso sélo por

: ;a]gufmas semanas, generalmente en Agosto 6
- Septiembre."*

Sin embargo, otra es la opinién del Ingeniero

~ W. W. Follett, en el informe que rindi6 para el

estudio de los proyectos de irrigacién en el Rfo
Grande 6 Bravo del Norte,

Hablando de los origenes del rio, dice:

“El Rfo Grande nace en la parte alta de la di-
vision continental, donde surge de la sierra prin-
cip.al la cadena de montafias llamada “Sangre de
Cristo,” y siguiendo hacia el Norte y Este alre-
dedor del Valle de San Luis; y en seguida conti-
nuando hacia el Sur, se extiende con sus picos
cubiertos de nieve hasta la Glorieta, limite Este
de Santa Fe, de donde parte una estribacién ha-
cia el Oeste de dicho lugar, la cual, después de
quedar dividida por una barranca por la que co-
rre el rfo, termina en las altas montafias de Jémez.
Las montaiias de Conejos, que se hallan en el
Oeste, siguen una direccién hacia el Sur, entre el
ﬂo principal y el mayor de sus tributarios, el
(:.'hama, proporcionando 4 ambos una gran can-
tidad de agua proveniente de sus grandes picos
¥ planicies. De esta porcién en que se efectiia el

'_ ﬂrenaje, el Rfo Grande recibe la mayor parte del
‘ ?gua que corre frente 4 El Paso. La cafda de

| —

1 Dem.IGob. Am. Anex. p. 314,
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