«EL CHAMIZAL»

Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos del ;,
Norte, €l no puede aplicarse sino tal como se ha-

lla escrito en la expresada Convencion, esto €s,
que el aluvién 4 que se refiere es aquel que se
verifica por medio de la corrosién lenta y gra:
dual de una margen y el depdsito del aluvién en
la ribera opuesta del rfo.

Fijado lo que el texto del artfculo I de la Con-
vencién de 12 de Noviembre de 1834 ha estable-
cido 6, por mejor decir, habiendo hecho constar
ya cudl es la doctrina que en dicha Convencién
se contiene, veamos si ella puede ser aplicable al
caso de “El Chamizal,” tal como aparece en elex-
pediente instrufdo por la Comisién Internacional
de Limites, y que forma parte de las pruebas en
que descansan las respectivas demandas de am
bos Gobiernos: el de los Estados Unidos Mexica-
nos y el de los Estados Unidos de América.

En la sesion que la Comision Internacional de
Limites celebré en Ciudad Juédrez en 14 de Abril
de 1896, fueron examinados tres testigos presen:
tados por el Comisionado Mexicano: Jests Serndy
Inocente Ochoa y Espiridién Provencio.

Jestis Serna dijo:
“P, :Cuando el cambio se efectué fué lento 6

violentamente’>—R. El cambio fué violento, des-

truyendo drboles, cosechas y casas. :
Inocente Ochoa dijo:

§ Dem. Gob. Am. Anex. p. 227.
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- ‘P, ;Cuando el cambio ocurrié fué lento 6 vio-

ol ‘_lento?—TR. Como antes dije, 4 veces era lento y 4
~ yeces violento v con tal ruido que el estruendo de

Jas riberas 2l caer semejaba el estampido de un

* gafién y era muy pavoroso.” !

Espiridién Provencio dijo:

“P. ¢Explique usted cémo sabe lo que manifies-
ta? —R. Porque los cambios violentos del rio en
1864 causaron considerable alarma en esta ciudad
de tal modo que las gentes acudieron 4 las ribe-
ras y derribando 4drboles trataban de contener el
avance de las aguas. Yo estuve allf algunas ve-
ces 4 ayudar y otras 4 observar sencillamente
A)Tudé 4 sacar muebles de las casas en peligro y
quitar vigas de las casas.

."P. ¢Cuando tuvo lugar el cambio fué lenta 6
v:olgntamente?— R. No puedo valorizar las ex-
p.reswnes de lento 6 violento, pero 4 veces, hasta
cincuenta yardasse a ; '

" gdm," ; rrancaban en ciertos puntos

En la sesién celebrada en Ciudad Judrez el 16
de Mayo del propio afio de 1896, fué examinado el
Doctor Mariano Samaniego, otro testigo presen-
tado por el Comisionado mexicano. ,

El Sr. Samaniego dijo:

“P. ¢De 1862 4 1864 en que tuvieron lugar esas
granc!es crecientes que ha referido usted, cuando
seretiraban las aguas no observaba usted que el

——
1 Loc. cit. p. 227.
2 Loc, cit. p, 228.
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rfo ocupaba un canal diferente del que tenfa an-
tesy 4 distancia perceptible uno del otro?—R. Sff =

sefior, los cambios eran tales que 4 veces durante

la noche el rfo se llevaba de 50 4 100 yardas. Hu- -

bo caso en que gente que vivia en casas distantes

50 yardas de la orilla del rfo, de la noch.e 4 la ma-
fiana tenfa que huir del lugar por motivo de los
avances del rfo y en muchas ocasiones no tenfa
tiempo de cortar sus trigos 6 cosechas. Se lleva-
ba arboledas sin dar tiempo 4 la gente de cortar
los drboles.”

“p, {Los cambios del rfo que refiere usted fue-
ron todos perceptibles  1a vista?--R. Sf, seﬁor.”"

Los anteriores testigos presentados por Méxi-
co fueron repreguntados por el Comisiona'do de
los Estados Unidos de América y en la sesién de
18 de Abril de 1896, celebrada en Ciudad Judrez,
don Inocente Ocha dijo: .

«pP. Sr. Ochoa, hablé usted en su declaracion
de 14 del actual de los pedazos de tierra que caian
dentro de las aguas del rio, de la ribera mexicana
haciendo un ruido estrepitoso. Para que tal suce-

diera debfan haber sido de gran tamafio. Sfrvase

fijar aproximadamente en pies su longitud, lati
tud y profundidad segun
—R. Algunas veces la

1 Loc. cit. pp. 258 y 259.

usted lo haya notado? =
ribera estaba sobre el

agua 4 mayor altura que otrasy conforme 4 ella =

era el espesor de los trozos que s€ derrumbabmla.-:r

0
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Aproximadamente de una 4 tres yardas de an-

 ¢ho y de una 4 tres 6 cuatro de largo.” !

- En la sesién de 20 de Abril de 1896, celebrada

" en Ciudad Judrez, fué repreguntado el Sr. Espi-

ridion Provencio por el Comisionado de los Esta-
dos Unidos de América, de la siguiente manera:

P. Sirvase describir la destruccién del lado me-
yicano de que hablé usted en su anterior declara-
¢ién, asf como el tamafio de los pedazos de tierra
que vi6 usted caer al rfo.—R. Cuando el rfo hizo
su cambio alarmante se llevaba pedazos de tierra
de una 6 dos yardas constantemente, 4 intervalos
de unos cuantos minutos. Cuando ocurrfan estos
cambios, la gente estaba en pie, desde la ribera,
yiendo caer los pedazos, y repentinamente algu-
na persona gritaba cuidado, que va 4 caer otro
pedazo, y la gente tenfa que saltar atrds para evi-
tar caer al 1{o.”

“P. ¢De esta manera se llevé la tierra de los
canipos, no es asi?—R. S, sefior.

“P. ¢A qué profundidad la cortaba al desga-
rrarla’—R. Conforme el rfo formaba la curva, el
volumen de agua era mds profundo naturalmen-
te. Cuando el rfo se llevaba el terreno que se com-
ponfa de dos clases de tierra: arena y barro, el
agua facilmente se llevabala arena y entonces el
peso del barro que generalmente tenfa una 6 dos

~ yardas de profundidad, lo hacfa caer. Debajo del

—

1 Loc, cit, p. 240.
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barro habfa pura arena y no sé qué profundidad ‘;

tendrfa. La corriente era muy profunda.” *

“p, ¢Sfrvase usted describir como comenzd la
destruccion de la ribera mexicana cuando la co-
rriente de 64 se llevo la presa?—R. Como ya dije
anteriormente, mis recuerdos sélo llegan al afio
de 1860. En 1864 debido 4 una desviacién del rfo
en la presa referida y corriendo enteramente ha-
cia el lado mexicano, eché la corriente al lado
americano impetuosamente contra una ribera de
roca que ahora existe un poco abajo de dicha pre-
say al retirarse después de ese choque, la corrien-
te se precipité de regreso contra “El Chamizal”
(hoy Mejfa), lo cual fué causa de que fueran arras-
tradas por las aguas las tierras y las casas y aun
se di6 el caso de que muchas personas no hubie:
ran podido salvar sus objetos particulares. Elrfo
desde esa época estd sujeto 4 cambios frecuen-
tes 4 causa de las fuertes avenidas, siempre acets
cdndose 4 la ciudad.” *

En la sesién de 14 de Mayo de 189, que tuvo
lugar en el Paso, Texas, el Comisionado de los
Estados Unidos de América repregunté al testi-
go Don Inocente Ochoa y 4 suvez hizo igual co=

sa el Comisionado de México, en los siguientes

términos:
El Comisionado mexicano:

1 Loe. cit. p. 246.
2 Loe. cit. p. 248
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“¢A pesar de lo que dice usted ahora, afirma
,-usted,' como dijo su declaracién anterior, que los
cambios ocurridos en 1862 y 1864 fueron violen-
tos’—R. El mayor cambio ocurrido fué violento
como ya lo manifesté y se verificé en 1864

. ElComisionado de los Estados Unidos de .Amé-
rica.

“P. ¢Y hubo violencia alguna en el cambio que
se llevo el terreno de usted en 1892 6 1893?—R
Elrio se llevé todo ese terreno mfo, en un aio; );
supongo que fué con violencia. .

El Comisionado mexicano.

“P. ¢No considera usted como violencia el he-
cho' de arrasar con casas, drboles y bordes y des-
truir hasta las obras de defensa’—Asi lo consi-
dero, pero debo hacer la explicacién que el rfo
af'rasaba con casas, drboles y tierras con menos
violencia unas veces que otras.”*

Los testigos presentados por el Comisionado
de los Estados Unidos de América en la sesién
celebrada en El Paso, Texas, en 16 de Abril de
1896, fueron los Sres. José M. Flores, Samuel
Schutz y A. Magoffin. |

Examinado José M. Flores, dijo:

“P. ¢Vino la corriente con tanta violencia, en-
tre 1864 y 1868, que destruyd casas y labores?—
R. S, sefior. ‘

“P. Suplico 4 Ud. describa la manera c6mo se

—

1 Loc, cit. p. 257,
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efectuaba el arrancamiento del borde mexicano
por la corriente de las aguas en la época en que
se verificaban tales cambios.—R. La corriente

arrasaba consigo la arena de la orilla, la des-
trufa por debajo y entonces cafan los paredones
al agua. Si el borde era muy alto se llevaba pe-
dazos grandes como de dos yardas de ancho; pes
ro nunca de mds de tres yardas; pero si los bor-
des eran bajos se llevaba pedazos mds chicos.”*

El Sr. Samuel Schutz, dijo:

“P. ;Se da por cierto que el rfo ha cambiado
de lugar en la forma indicada por las lineas ro
jas que se ven en el mapa, para ocupar el lugar
marcado por las lineas negras desde el afio de
1853 hasta la presente época. Sirvase decir qué
sabe usted de esos cambios y como sucedieron?
—R. Desde el tiempo en que vine aqui, el rfo ha
tenido cambios, aunque muy pequefios enun prin-
cipio. Casi cadaaflo, desde 1859 al 60,61, 62 y 65
Se cambi6 frente 4 esta ciudad un poco sobre to-
do mds abajo de este lugar, por el afio de 1864,
Entonces hubo una gran creciente que hizo ma-
yores daflos del lado mexicano y min6 los bordes
mds de lo que habfa hecho en aflos anteriores,

desde mi venida aquf 4 El Paso.
“p, ;Las corrientes que acaecieron entre 1864

y 1868 fueron de tal manera impetuosas que dess =

— e

1 Loc. cit. p. 232.
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; y?ron casas y campos de labor?—R. Si, se-
- El Sr. Magoffin, dijo:

‘444 Y cuando se llevaba, por ejemplo, 50 yar-

A das de cualquier terreno arriba de la casa de Ke-

telsen y Degetau, destrufa aproximadamente 200
yarda§ en la parte de abajo. El rfo procuraba to-
do f’l tllempo meterse 4 México; su curso natural
se inclina hacia ese lado. Este dafio que causaba
gl rfo destrozando los bordes mexicanos, desde
la casa .d? Ketelsen y Degetau, hasta enfrente de
la ful?dlCIOIl de abajo, daba por resultado que el
rfo 'dl_era vuelta y se viniera directamente hacia
el viejo Fuerte Bliss que era propiedad de mi pa-
dre. Nosotros tenfamos allf 20 carros que se ocu-
?aban. de dos 4 tres meses seguidos, en procurar
impedir que el rio se llevara el Fuerte. Los bor-
des de la ribera mexicana hacia el Sud eran ge-
neralmente de 20 pies aqui en “El Chamizal.” To-
dos 6 casi todos han desaparecido 4 la fecha y
todo lo que ha aumentado el terreno de los Es-
tados Unidos se debe al derrumbamiento de esc;s
bordes, al caer dentro del rfo. Este sigui6 en su
obra de destruccién, como he dicho antes, hasta
el-ano de 1862 que fué cuando me fuf 4 ;;reétar
mis servicios al ejército del Sur.”

A las anteriores declaraciones se puede agre-

gar la explicacion dada acerca de los efectos de

—_—

1 Loc, cit. pp. 232 y 235,

L 2 Loc, cit, p. 236.
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la creciente del Rfo Grande 6 Bravo del Norte por
¢l Ing. Emiliano Corella, en su informe presentas

ALEGATO

y tas aparecen, y el subsuelo es fango; entonces la
8 onail - dccion minadora en los cantiles, derrumba pare-
do en la sesién que la Comisién Internaciona ~ dones que en forma de largos lienzos ruedan en

Limites celebré en Ciudad Judrez en 24 de Junio = = escombros 4 las profundidades de las aguas.”
de 1896. , .%‘- Las conclusiones 4 que lleg6 el Sr. Ing. Core-
Decfa el Sr. Corella: = la, son las siguientes:

¢ Las aguas en su trabajo minador socavan los
taludes inferiores; y entonces por falta de susten-
tacion se desploman espesas cortinas, Cuyos es-

combros son barridos en el acto. Si la corriente

impetuosa persiste y continda alzgndo su nivel,
llega 4 los momentos del rebosamiento; .el agua
sale de cauce por las soluciones de cqntmmdad,
primero; después sobre los bordes mismos, ha-

ciendo asf una inundacién.
“Estamos ahora considerando el fenomeno de

una creciente maxima; las grietas se llenan de

agua; el piso en los aproches se convierte en pro=

fundos lodazales, y no oponiendo mds resistencia
4 las ondas impetuosas, son arrastrados por las

aguas. Aquellas porciones altas, no invadidas por

la inundacién, ceden también por hundimiento; 4
la vez, que enotros puntos inmediatos de los bor=
dos se desploman «blocks> inmensos, cayendo en=

teros para ser también arrebatados por las aguas.s

Arboles, casas, cementeras y todo cuanto es obs

tdculo 1 obstruccion, desaparece dé6cilmente Ces

diendo al empuije de la creciente formidable.
«Cuando las aguas se retiran viene la desetia*
cién de los aproches, el suelo se contrae; las grie

“1* ElRfo Bravo del Norte al abandonar su le-
cho de 1852 avanzo hasta el que tuvo en 1895 y
tiene en 1896, por rompimientos violentos y direc-
tos en el recodo sobre el trayecto rectilineo: y por
saltos en forma de curvas descritas frente 4 Ciu-
dad Judrez abandonando el antiguo canal, para
eatrar en el nuevo.

“2* Los rompimientos violentos y los saltos se
efectuaron 4 perfodos intermitentes de intervalos
desiguales.

“3* El avance no ha podido verificarse de una
manera lenta y gradual.” ?

Todas las declaraciones anteriores estdn acor-
des en un hecho que es en el presente caso funda-
mental, 4 saber: que la corrosién de la ribera me-
xicana fué violenta y stibita y que esa destruc-
€ion sélo se ha verificado en la época de las

grandes crecientes. Tal como ellas describen las
Crecientes, arrastraban 4 la corriente del rfo gran-

b des extensiones de terreno, casas, drboles, etc.,

produciendo al caer ruidos formidables como el

S &Stampido de un cafidn,

——
1 Loc. cit, p. 277.
2 Loe. cit. p. 290,
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Ahora bien, ¢éste €s el caso d.e corrosion le1.1_tg
y gradual 4 que hace referencia la Convencions
dcblﬁ de Noviembre de 1834, y cuyo alcance € in-

terpretaci()n hemos fundado de una manera tan

recisa como cla 7 .
. Indudablemente el caso de “El Chamizal," tal

como ¢l se verifico al decir de los testigos, noaf 3
t4 previsto en la Convcnuffm', poﬂrqt_le' F)ara que
sus preceptos le fueran aplicables, ser ftllnecesfa- .
rio que su texto hubiera hl.lbl‘.ld() de :1 terad?l:
nes producidas por corromén_ lenta y gra

6 violenta y stbita ¥ el depdsito del uluvmfl,ﬁ
que hubiera estado concebido en lps términos
generales en que Jas leyes y los c6digos han he-

cho mencion del
Convencion, segun est
do, se ha referido deuna m
ca 4 las alteraciones que tr
si6n lenta y gr :
indudable que no puede aplicarse para
controversia de “El Chamizal.”

La jurisprudencia fr
bajo ¢l nombre de “Isl
Hazard y de Charv

 dano, de conformid ‘ | 3
ro Pataille (sentencia de casacion de 8 de M
de 1843), pudo resolver que los acreccntan.nen . |
que aparecen en una de las n}:‘n'gcnes del s
den considerarse como aluvmqes, 4 pesar *
las aguas al retirarse de una ribera no lo hacd

ra?

4 perfectamente demostra:
anera exclusiva y une
ae consigo la corros

322

aluvi6n; pero como la citada “

adual de las margenes del rfo, €5 =
fallar la

ancesa en el caso conocido
as de las Arnaudes 6 délSS
eyron,” situadas sobre €l ROr_
ad con el estudio del Conseje-

-' ALEGATO

mperceptible ¢ insensiblemente, como lo exige

~ el articulo 557 del Cédigo de Napoledn; pero pa-
~ raesa rgsolumén se ha tomado en cuenta que si
la aparicion del acrecentamiento ha sido sucesi-
" ya, su formacién ha sido imperceptible é insensi-

ble, porque la accién del rio ha sido continua, pro-
gresiva y no sibita.—Dalloz. Repertoire. Vol.
38 p. 282,

Ha podido la jurisprudencia americana en el
caso muy conocido de Nebraska v. Iowa consi-
derar como aluvién los desprendimientos de ta-
maflo considerable de una ribera, que al caer en-
tre las aguas del rfo se disuelven en la corriente
y son arrastrados hacia la ribera opuesta; pero
para esta interpretacion sélo ha podido conside-
rarse que, conforme 4 la Common Law, que no
ha hecho sino consagrar los principios de la Le-
gislacion Romana, el depésito del aluvion es el
que debe verificarse de una manera lenta y gra-

* dual, insensible ¢ imperceptible, esto es, como lo

expresa la misma sentencia que: “la accesion,
cualquiera que sea el hecho en lo que se refiere
4 la corrosion (diminution), es siempre gradual y
Sedebe al depdsito imperceptible de flotantes par-
ticulas de tierra.” *

Tan cierto es todo esto, por lo que se refiere 4

I jurisprudencia francesa, que la sentencia de la
*Corte de Paris de 1° de Diciembre de 1855, la de

"i.i———

K
S 1 143 U, S. 359, —Dem, Gob, Am. Anex. p. 1161,
323
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la Corte de Casacion de 8 de Diciembre de 1863
las anteriores de la Corte de Caen de 27 de Fe ™
brero de 1840 y de la Corte de Casacion de 12de
Noviembre de 1849, no pudieron considerar como
aluvion los acrecentamientos formados brusea
mente por el retiro siébito de las aguas hacia la
margen opuesta, porque ellos no se habfan formas
do sucesiva ¢ imperceptiblemente; y €1 esa Vir-
tud, de acuerdo con el derecho francés, se consi-

der6 al Estado como propietario.
La sentencia de 8 de Diciembre de 1863 conte:

nfa estos considerandos principales:
“Considerando: que el articulo 556 del Codigo
de Napoleénno comprende bajo la denominacién
“aluvion” mds que los terrerosy acrecentamien
tos que se forman sucesiva ¢ imperceptiblemens
te en el fundo riberefio de unrio ¢ de un arroyo
se sigue de
mente, por el retiro stbito de las aguas no S€
incorporan 4 los fundos de los riberefios aunque
4 ellos estén adheridos y pertenecen al Estadoen

las orillas de los rfos y de los arroyos navega

bles.

mente sacada del artfculo 556, tiene su confirmas
cién en el artfculo 560 que
no hay titulo 6 prescripcién contr
dientemente de las islas ¢ islotes, 10s terreros quss

se forman en los lechos de los arroyos navega:

bles; que, en efecto, en este artfculo el terrerose

324

allf que los terreros formados bruscas =

“Considerando: que esta consecuencia, 16gicass

atribuye al EstadoSiS
aria, indepen=s

ALEGATO

distingue necesariamente de las islas € islotes y
~ o puede racionalmente entenderse mds que del

3 .'_ternre';o que se produce fuera de las condiciones
- exigidas por la ley para constituir y caracterizar

;’1‘ :11;;1'0;1»1 ;(.)ms Ayral. Traité du Droit d’Al-

-Ahora bien, ¢{podria considerarse como un alu-
vllén el caso de “El Chamizal,” cuando 4 diferen-
cia de !o establecido en el Derecho Romano y en
la nglslaciOn Francesa, de acuerdo con la gon-
vencion de 12de Noviembre de 1884, 1a acci6n la-
tente y gradual no es ni debe ser la del depésito
del alu\fldn por medio del cual se forman los acre-
Ennt:;:n;et;;os de las riberas, sino la corrosién de

¢Puede considerarse como previsto expresa-
mente por el articulo I de la citada Convencién
dfz 12 de Noviembre de 1884, el caso que al de-
cir d-e los testigos examinados por la Comisién de
Limites que constituye el de “El Chamiz‘al " en
qt!e la corrosién de una de las mdrgenes dei rfo
lejos de verificarse lenta y gradualmente se ha:
llfttfado 4 cabo de una manera violenta, sdbita y
visible, destruyendo enormes extensiones de te-
ITeno en el espacio del corto nimero de dias en
‘que.la creciente del ro ha tenido lugar? ‘

Sin duda alguna el caso de “El Chamizal,” tal
€omo aparece de las declaraciones de los test’igos

;.l}:e hemos dejado reproducidas y tomando en
g ° €nta el texto de la ley quelo rige, no podrfa por

325
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«EL CHAMIZAL»

ningtin tribunal ser considerado como aluvic -
porque la Convencién de 12 de Noviembre de=
1884 1o ha definido en una forma. tal, que no cabfg :
en la comprension € interpretacion de sus térmis
nos. -

Si de acuerdo con los principios de la Comm.ou :
Law, emanados de las leyes romanas, ha podido

la Suprema Corte de los Estados Unidos de' Ame- A
rica considerar que 1a corrosion violenta, stibitay = :

visible de una margen del rfo puede ser esti'mada
como aluvién, porque el dep6sito dc? 'las tierras
que el rfo lleva en suspension se verifica de una
manera latente y sin que los 0jos puedgn verlq
por ser gradual € imperceptible el depdsito d.e las
partfculas de tierra que flotan en ella; la misma
Suprema Corte no podrfa tener como tal, aquel

caso en que la ley aplicable hubiera exigido, co-

mo lo exige la Convencion de 12 de Noviembre =

de 1884, que la corrosion se verifique lenta y gra=ss

dualmente y que no sea el deposito del aluvién el

que se lleva 4 cabo de una manera latente éim- 8

perceptible.

En consecuencia, aun cuando el Gobierno dess

los Estados Unidos de América lle_gﬂra 4 probar: |

que se trataba de un caso de :11uv1f5n por corro-i_‘

sién stbita y violenta, no serfa aplicable la Com‘

vencion de 1884 porque no llegé 4 prever €&
de aluvion. :

géRTr:studiur el expediente instrufdo por la

vencién Internacional de L{mites cuando el caso
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“de “El Chamizal” estuvo sometido 4 su conoci-
" miento,se ve de una manera marcada por parte

" del Comisionado de los Estados Unidos, tanto en

=L
-
.,

¥
>

" Jas preguntas hechas 4 los testigos presentados

por el mismo Comisionado americano, como en
las repreguntas formuladas 4 los testigos presen-
tados por el Comisionado mexicano, el empefio
de comprobar que no se trataba de un caso de
avulsion por cuya virtud alguna porcién de terri-
torio reconocible hubiera pasado de un lado 4 otro
del rfo.

Al testigo José Marfa Flores se le pregunté:

“P, En los cambios del rfo que se hacfan de la
manera que ha descrito usted reconocié usted al-
giin terreno que hubiese visto antes de la crecien-
te en el lado mexicano, pasara al lado americano
con algo que pudiera distinguirlo, como casas,
drboles, etc.’—R. Nunca quedé cosa alguna que
pudiera reconocer como perteneciente al terreno
destruido.™

Al testigo Samuel Schutz se le pregunté:

“P. ¢En todos los cambios que el rfo ha hecho
en sus movimientos hacia el Sur no ha observa-
do usted objetos tales como casas, drboles 6 te-
Irenos que hayan quedado del lado americano y
que usted antes hubiera reconocide como perte-
necientes 4 la ribera mexicana?—R. No, sefior.™

Al testigo José Z\lugoffia se le preguntd:

Y —

I Dem, Gob. Am, Anex p. 231,
2 Loc. cit, p, 233,
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P. ¢Cuando el rfo verificaba sus cambios fr
cuentes observé usted que quedase algo en ;.m
lado que usted reconociera por haber visto en el
otro?—R. No, sefior; todo habfa desaparecido ens

M1

el rfo.
Al testigo Espiridion Provencio sele pregunt6:ss

servé en el rfo después que las corrientes cesas

ban, ha reconocido usted del lado de los Estados
Unidos alguna cosa que hubiera visto anterior-

mente del lado mexicano, como drboles, casas;
ete.2—Sf, sefior; dlamos y un peral metido entre
la arena. Pude observar la existencia de drboles
entre la arena, todos muertos.” ’

No se comprende el propdsito que pretendié
lograr el Comisionado de los Estados Unidos al
formular tales preguntas, porque tanto en el caso
en que el Comisionado mexicano hubiera demos-

“P, :En alguno de los cambios que usted ob-

ALEGATO

* ¥ no se diga que la Convencién d

3 te Iz e 12 de No-
embre de 1884, interpretdndola por medio del
texto del articulo IV de la Convencién de 1889,

H_. ]m querido considerar los casos de avulsién; por-
 que como es facil demostrarlo, se han confundi-

~do de. una manera lamentable la avulsién y el
~ cambio del lecho, pretendiendo que son una mis-
ma € idéntfca cosa, 4 pesar de que ellos connotan
conceptos jurfdicos radicalmente diversos.
i En el acta levantada en la sesién que la Comi-
sion de Limites celebr6 en el Paso, Texas, en 6
dedNoviemb{‘e de 1893, se ve que los Co;nisio-
:zn?;:estunelon de acuerdo en los siguientes
“Toda la cuestién sometida 4 la Comisién se
mdt{ce d saber si el rfo cambi6 su curso por co-
1rosion gradual de la ribera mexicana y depdsi-
tos de aluvion en la ribera de los Estados Unidos,

como lo describe el articulo I del Tratado de 1884
0 81 fué por avulsion repentina, abriendo ur;
huevo canal 6 haciendo otro mds profundo que
el gue servfz.l para demarcar la linea divisoria.
. En el primer caso, el canal actual del rio de-
: bfese!' la lfn_c.a-a divisoria y en el dltimo la lfnea di-
' 221.‘:?1 se fijard en el antiguo canal aunque esté
- Es verdad que el General Anson Mills, antes de
- dquella fecha, en 15 de Enero de 1895 habfa fir-
‘I Dem. Gob, Am, Anex. p. 217,

3%9

trado la existencia de una avulsion,como en aquel
en que hubiera dejado de comprobarse, €l texto s
de la Convencién de 12 de Noviembre de 1884n0
podfa tener aplicacion legal para fallar de acuer=
do con €l en un sentido favorable 6 adverso, por-
que ella hizo punto omiso de todos los casos de
avulsion, como ya lo hemos demostrado al sefia-
lar que ha contrapuesto al finico caso de aluvion
por corrosién lenta y gradual, el cambio del le=

cho del rio.

1 Loc. cit. p. 237.
2 Loe. cit. p. 246.
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mado con el Comisionado mexicano el informe
relativo 4 los bancos y que €n ¢l se expresaba ya

una opinién exactamente igual 4 la que hemos - :

dejado transcrita.
Decfan los Comisionados:

“La linea divisoria puede considerarse dividida =
‘ et ardoter: &
en tres secciones de muy distinto ca dcter: “la

primera, desde el Paso hEIStEl.PI'E-}Sidi'O del Norte,
en que por virtud de la gran mchnz}aén de la co-
rriente y firme consistencia d(: la tierra, los cam-
bios del canal del rfo son debidos 4 wrd‘aderas'
avulsiones y comprendidos en los dgscntos por
¢l Attorney General Cushing en su dictamen de
11 de Noviembre de 1856, es 4 saber: entre aques

llos que “alejdndose del lecho primitivo del ==

rfo forman por sf mismos un nuevo canal en
otra direccion.”"

Al fallar el caso de la Isla de San Elizario, 10; :'-
Comisionados habfan dicho: “Por lo tanto, la C@—_ |
mision, de conformidad con el artfculo IV delg- _
Convencion de 1° de Marzo de 15%89,?declara quff 3
el cambio ha ocurrido por “ayulsion” y que, apilaﬂ- ]

andose en el artfculo II de la Convencién de 1258

de Noviembre de 1884 (artfculo que habla del cam=

bio de lecho), la verdadera linea divisoria deberd =

; v
permanecer €n el antiguo lecho del' rio, seg;_l;nﬁ .‘
estd fijada en dicho mapa.”’ Proceedq-zg: o_f 'on1
International (water) Boundary Commisioms
Tomo II, p. 104.

1 De—ﬁ:. Gob. Am. Anex. p. 1097.
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- No es menos cierto que antes que la Comision
Internacional de Limites, la sentencia de Nebras-

* ka v. lowa, habfa incurrido en igual confusién,
diciendo:

“Estd igualmente bien establecido que donde
una corriente que es la linea divisoria, por cual-
quiera causa abandona sibitamente su antiguo
lecho y busca uno nuevo, tal cambio de lecho no
opera un cambio de lfmites y que la linea diviso-
ria permanece, como lo estaba, en el centro del
antiguo canal, aun cuando ya no corra agua en
¢l. Este subito y repentino cambio de lecho se
llama en la legislacién, avulsion....” "

“La opinién de estos autores pone fuera de to-
da duda que la accesién en un rfo ordinario deja-
tfa la lfnea divisoria entre dos Estados en el cen-
tro variable del canal y que la avulsién estable-
cerfa un limite fijo, 4 saber: el centro del canal
abandonado.” ?

Pothier en sus Pandectas, Tomo III, p. 100,
queriendo evitar que se confundiera la avulsion
con elaluvion, dijo al exponer la teorfa: “Cavene
alluvionem cum avulsione confundas.” Nosotros
parodidndolo, pudiéramos decir 4 la Comisién In-
térnacional de Limites: “Cave ne awvulsionem
cum alveo derelicto confundas.”

Ahora bien, ;c6mo ha podido cometerse el error

~ (e confundir la avulsién con el cambio de lecho,

e —__.

1 143, U, S. 359, Dem. Gob. Am, Anex. p. 1155,

2 Loc, cit. p. 1139,
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