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okl CHAMIZAL»

punto ahora en disputa, fué marcada y estables
cida, 6 de conformidad con el Tratado de 1848 6°
de conformidad con el Tratado de 1853. No pudo
haber sido marcada y establecida de acuerdo con
ambos Tratados. Ciertamente pudo haber sido®
marcada de acuerdo con el Tratado de 1848, ¥ |
establecida, esto es, la obra de los agrimensores
pudo haber sido formalmente convenida y aceps

tada por los Comisarios, de acuerdo con el Trass

tado de 1853; pero en ese €aso, naturalmente hus
biera sido en el sentido legal marcada y estables
cida de acuerdo con el Tratado de 1853.” *

La interpretacién dada por el Agente de los
Estados Unidos de América, no solamente no en="

cuentra apoyo en el sentido legal, sino que estds
el texto de los Tratadoss

en abierta oposicién con
y con los convenios celebrados por los Comisas3
rios que fueron nombrados respectivamente des
ad con los preceptos de los dos dichos

conformid

Tratados.
La linea divisoria entre México y los Estados

Unidos, no sélo en lo que se refiere especialmente =

al Rfo Grande 6 Bravo del Norte, sino en toda su

extension, debe decirse que ha sido fijada, marcas-

da y establecida, seguin los dos distintos Tratados
de lfmites, el de 2 de Febrero de 1848 y el de 30

de Diciembre de 1853.

—_—

1 Rep. Gob. Am. pp. 10-11.
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La historia :
e Lo de ambos Tratados asf lo revela y
El.Tratado de Paz, Amistad y Limites que puso
término 4 la guerra entre ambos pafses y qse se
firmé en Guadalupe Hidalgo en 2 de Febrero de
1848, fij6 toda la linea divisoria que habrfa de se-
parar en lo futuro 4 los Estados Unidos Mexica-
nos y 4 los Estados Unidos de América. St;gﬁn
sus preceptos, los Comisarios y Agrimensores
nombrados por virtud de lo prévenido en el ar-
ticulo V procedieron en el acto 4 marcar dicha
linea y 4 fijar los puntos astronémicos que 4 ella
se referfan, y levantar los planos respectivos; y la
inconformidad del Agrithensor A. B. Gray éﬁ el
puntt? relativo al limite austral de Nuevo Méxi-
€0, fijdndolo en los 32° 22', di6 pie y margen ‘al-
ra que modificindose el Tratado de Guadahl:) e
Hldalgo, se celebrara el de la Mesilla, de 30 de lgi-
::eqﬁre c!e 1853, que traz6 la lfnea divisoria vein-
Colll.::raa;ol,nglesas mds abajo de los Rios Gila y
Cua-ndo este tltimo Tratado se firmé, no ha-
bfgn sido terminados todos los trabajos en,comen-
gados_a los Comisarios y Agrimensores que ha-
: lIIan ;Ilfio nombrados por el Tratado de Guada-
pe Hidalgo y por eso se estipul6 de una manera
€xpresa que los Comisarios de ambos Gobiernos
1]‘Jrr;);:)ec:erlfan a “rf.:correr y demarcar sobre el te-
S :n flnea estipulada por este artfculo (el pri-
0 que no estuviere ya reconocida y es-
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tablecida por la Comision mixta, segiin el Tratass
do de Guadalupe.”
Por virtud del anterior precepto, es cierto de~
una manera indudable que €n lo que se mira &
la cuestion sometida 4 la resolucién del Tribunak
arbitral, los dos Tratados de limites son aplicas
bles, porque la linea se fij6 y marcé tal como™
aparece en el mapa niimero 29 levantado por los
Comisarios José Salazar Tarregui y W. H. Emos '
ry, de acuerdo con el Tratado de 2 de Febrero de
1848 y quedo establecida, hechos los planos, fir-
mados y canjeados por virtud del Tratado de 30
de Diciembre de 1853,

No es preciso en estd ocas
rencia radical q
mojones que pong
pafses, y establecer |

an 4 la vista los limites de dos
a linea ya marcada por lo

que estipulen los Comisarios de Limites, por vir-

tud de los Convenios que den término 4 la 1abor

encomendada 4 ellos.
La linea divisoria en el punto que es objeto dé

discusion en el presente caso arbitral, fué deters
minada, amojonada y marcada y se estipularos
las condiciones 4 que debfa quedar sujeta, antes
de celebrarse el Tratado de 1853, de acuerdo col
el Tratado de Guadalupe Hidalgo de 2de Febre:
ro de 1848. _ i

En el documento que €l Sr. Ing. D. José Salis
zar llarregui presenté en

234
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1851, en | ' '
- ?e;l:émmasexta reunién de la Comisién
“Después de haber fijado solemnemente el
to en que la latitud Norte 32°22' corta el I? PUﬂ'
austral de Nuevo México en el Rfo Grz‘m(il l:%e'r ;
v? del -Norte, el que suscribe comenzé 'ie tr e
dicho lindero en unién del Teniente A ‘V\; \;Va;ar
p]e, Cm.lforme 4 la decision rel;ltivz; ;Je l'. C h‘P_'
si6n unida y al plan que ambos pl‘opwsierd i
sefiores Comisionados y éstos :lproba‘rono’? .
10I;espué's en el (EXT.’I'HCtO de una carta de fecha
e Iumo de 1852 del Mayor W. H. Emor
Comisionado de los Estados Unidos,‘relati:ri 2{
glrl(;ireso de las operaciones en el Rio Grande y
v I;I)]?Sr;(;e en el acta de la vigésima reunidn de
unida fecha 30 de Septiembre de 185
i e de 1851,
1
porlj éop‘ografia del rfo habfa sido comenzada
B gl'l 2?81 [(;raham en el punto inicial y con-
establedd;.. a de) del N(zr‘te y un observatorio
i meep fpa-: te en F _:\'ontera, y el Coronel
. mrobl'md que Frontera, punto cardi-
» Tambiéﬁeﬁﬁ;{)nes, no ‘habfa sido determina-
e le;te”:etesarlo volver 4 recorrer el

i
E S?risadcciozgzo?ces un competente nimero de
Fromeray Séncgiro'xl(?mlcus han sido hechas en
il fledrlo y los dos puntos relacio-
ol ¢ e? e fuego; la posicién del Fuer-
re determinada, y con excepcion de al-
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gunas determinaciones astronémicas que haré en
mi camino rfo abajo, todos los trabajos se han
completado hasta el Presidio del Norte, distancia
que se estima, siguiendo las sinuosidades del rioy
de tres 4 quinientas millas.”

Debe recordarse en este momento lo que ya 7
dijimos en la Demanda, 4 saber: que al examinag
el mapa de los Estados Unidos, se encontré una
nota que explicaba la diferencia observada entrés
los bosquejos que s€ hicieron entre los ingenieross
consultores de la Comisién Internacional de L
mites y que decfa que: “los trabajos topograficoss
con que se formd, fueron hechus seis meses dess
pués de los que sirvieron para levantar el mapa

mexicano,” * y que en el ejemplar del mapa nis

mero 29 que ante la propia Comisi6n Internacios
nal de Limites presentd el Comisionado de Méxis

co, aparecen bien claraslas firmas de la Comisions
mixta, en prueba de la conformidad de los ComisS

sionados respectivos.
Pero si la lfnea en el punto que S€ refiere 4 las

cercanfas de la ciudad de El Paso, se fij6 y marss

¢6 de conformidad con el Tratado de 2 de Febres

ro de 1848, no se establecié sino de acuerdo con

los preceptos del Tratado de 1853.

En el acta de 25 de Junio de 1856, firmada en:
Washington por los dos Comisionados W. Ha
Emory y José Salazar Tlarregui, se resolvi ¥

{ Dem. Gob, Mex. pig. 5.
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se acordfi: “que los planos y dibujos que se hardn
por duplicado(depositdndose un ejemplar de ellos
con el Gobierno de México, y el otro con el de
los- Estados Unidos) constituirdn la prueba 6 la
evidencia de la situacién de la verdadera lfnea
los documentos 4 que se apele en todas las diSpl{
tas acerca de su locacién que se susciten entre los
habitantes de ambos lados suyos,” y que, ade-
n'las,. “la lfnea que se muestra en estos pla;ms
dibujos se considera como la verdadera, y de lﬁ
;:;;’l, no habrd apelacion 6 separacion posi-
El af:ta anterior no se refiere de una manera
e?lcluswa 4 la parte de la linea divisoria estable-
cida por el Tratado de 2 de Febrero de 1848,
que quifico expresamente el de 1853, sino 4 lﬁ
linea dlyisoria en toda su extensién, y por eso se
ve en dicha acta que se acordé la formacién de
u‘n plano general de toda la frontera 4 escala de
1:600.000, y que los de detalle del resto de la fron-
tera,' con excepcién de los de la seccién de Cali-
fornia, que se aceptaron 4 escala de 1:30.000 de-
bfan de completarse 4 escala de 1:60.006 y que
habrfa‘ df’ co.nstruirse un mapa general de toda la
linea divisoria 4 escala de 1:600.000, todos los cua-
lde;"»';l una vez conclufdos, constituirfan la linea ver-
- 1:.:1 4 que se alude en las resoluciones de esa
quESdu“ hecho histérico que con motivo del pago
ebfa hacerse al quedar establecida la linea
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divisoria, se trato de fijar la connotacién de la
idea que encerraba el establecimiento de la cita-
da linea divisoria, y 4 este efecto puede verse la
opinién del Hon. Caleb Cushing, de 29 de Octus
bre de 1855, que
plica del Agente de los Estados Unidos. ’

La fijacién y demarcacion de la linea divisoria =
pudo haberse hecho y se hizo, de conformidad
con el Tratado de 2 de Febrero de 1848, en Uunass
gran extension; pero el establecimiento dela linéass
ya fijada y marcada no pudo llevarse 4 cabo sino
bajo la vigencia del Tratado de 1853.

Para aclarar més este concepto seanos permis
tido citar dosnotas dirigidas por el Comisionado 8
de L{mites mexicano Sr:
gui al Secretario de Relaciones Exteriores. _

En una nota firmada en Janos, en Octubre 15
de 1855, decia:

“En cumplimiento, pues, del articulo I1I del Cons
venio celebrado en 16 de Agosto entre el sefior
Comisionado de los Estados Unidos, Mayor Don
W. H. Emory y yo, pongo €n conocimiento dé
V. E. que la topograffa de la linea entre el Meriss

diano 111° y el Colorado, se ha comenzado ya poE

las secciones de los sefiores Jimé

Michler, segtin quedo impuesto por la nota que .

en copia acompano 4 V.E. y que personal mens

te me ha entregado el sefior Michler, quien has

aparece en los anexos 4la Ré

P
1 Rép, Gob. Am. Anexo. p. 203,
238
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nez y Tenientes
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.sa]tdo hoy de retirada para los Estados Unid
é.mforrnando de que el sefior Jiménez se hnl »
gldq desde el primero del actual para I\Jléxica 3“1'
pu'é's que uno y otro concluyeron y cor;v' s
oficialmente en la linea que estaba 4 s "‘lle.mﬂ
Qued_an, pues, terminados todos los tr';lzwu't'Lal .
c?sanos al reconocimiento, demzu'cac‘io -
01(5!1 de los Ifmites entre México y los HEV e
Unidos conforme al Tratado de 30 d Di lStadOS
e e Diciembre
W 1mi
g f;ccigamdgl:jmllegto tumbién del mismo artfculo
s o ¢ eC onvenio tenido en 16 de Agos-
e r( omrs‘lo'nado de los Estados Uni-
“,Sr 4 Wesfc{rttg) oficialmente lo que sigue:
U._];no.s O.Ct .b moiy.-—CoInisionado de los E.
e ; ubre 15 de 1855.—Sefior: Acaba
e lglf;lrme persopalmente el sefior Teniente
. Saen}ij‘ta oficial por la que quedo impues-
e a §0anletztdo la topografia de la
r comure_: ‘el Merldu-mﬁo 1119y el Colorado, lo que
R, ISI::Z;']?ru ITII (:f)bierno, y aviso 4 Ud., es-
e Coln‘fg,.t,i??fn corr;uniczu']o al de los
R : 4 la reso ucién del artfculo
acmal-a reunién que tuvimos el 16 de Agosto del
W
4 n'f:;og'rorl:ssutlsfaccxdn de repetirme 4 Ud. con
_[osésa[m(;,?;;o su ObFe. Servidor.—Firmado.
“Ahora;)ie é”’{’*".’-j"”-”
o qn, . Sri), el' Tratado no dice quiénes
arar reconocida, marcada y fijada la
239
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selesr ' '
ﬂorﬁmzcomendo 6 la terminardn pronto, y el S
ol nez no sabe si he continuado e;1 la Ce-
E : o < ¢ 0-
ni puede tener noticia facilmente de mi tl

«EL CHAMIZAL»
os comisionados amplios®

poderes; asf es que N0 cabe duda en que los Cos
misionados pueden y deben, y 10 los Gobiernos,s
hacer esa declaracion. La hicimos el Sr. W. H. B nvenio con el S v
E.mory y yocomo Comisionados, en nuestrareus idea, por lo misnﬁo de CIEO." Emory, ni formar
nién del 16 de Agosto en.los térm.ino_s que dejo al Supremo Gobic;'ng Lq : L ]“.lteres;t l?_ucer saber
a exclus‘wa conviccién de qué del Sefior Michler tl Suq]uﬁ b“ ‘F“LIO 1“? la unién
4lida cuando uno de 10§ Supremo Gobierno ni..;i n‘;], “‘-"”;l";;) *1\'15::'51 ni al
e que V. E,, si

linea divisoria y sfdadl

expresados, con 1
esa declaracion serfa v

dos recibiese el aviso que ya he recibidoy que he
comunicado 4 V. E. y alsefior Comisionado ames
ricano; luego ya sélo resta al Gobierno de los Ess
tados Unidos llenar por Si parte la obligacion qué
le impone el articulo I1I del Tratado.

Dios y Libertad, Janos, Octubre 15 de 1855.=

Firmado. José Salazar Tlarregui.”

La nota de 20 de Agosto 4 que hacfa referens

cia, decfa:

“Creo haber obrado
lo mejor posibl
Sy, Emory se fuese por Gua
luego 4 los Estados Unidos segiin me habfa mas
nifestado y cuando la Comisién Mexicana habfa
dado lugar a un desarreglo. Los expresos que
mandé en todas direcciones me hicieron saber

con actividad y manejado

que el Sr.
que estaba saliendo para San Antonio de Bejaty

cuya salida suspendié luego que Supo que vol
yo de Comisario.
«Ahora, como los Sefior

pueden haber conclufdo la par
240

estMichler y Jimenea
te de la linea qué

e el asunto, cuando temfa que el =
ymas 4 Panamd y

Emory habfa llegado 4 El Paso ¥8

le interesa ganar ti
G(:g?emsa ganar tiempo para que el Sup
ierno cobre el res ' e
esto de la it 1Zac
e ’ a indemnizac
:iaSMes_llld, deberd dar sus 6rdenes cony g]fm .
onora, para recibir ¢ ‘ s
k- ge,[;llm recibir cuanto antes la notificacién
- ¢ i ... (
e ace mérito en el referido articul
el acta ya citada. -
“Por mi par 1
parte, escribiré al '
ol ribiré a Seflor Jiménez
g 0 ql-le el Sefior Emory escriba al Senoy
g para que €ste también 4 m{ me avi ;
: “;1{ ohconcluya sus trabajos. g
0 h: di is d
impOSibldbfa perdido mds de seis meses v me er
e 'e,;lbsolutamente imposible, 1'e[)—6ner csri:a
B trag asf es que considerando mds avanzad
. 1 . 3
i ?ljos del _Senorjlménez, tanto mds cuin?s
e Uni]ce unida su seccién con otra de loc; Eso
R 08, convine en que de ese Ingel;i
5 : : ero
e ;;n:l) de mf el cumplimiento del artfcu-
oy ado, pues la declaracién que hemo
e qxnlsmnado de los Estados Unidos v 'z
. r]nOn del dfa 16 de éste, en su zlrlfiu}l
:'Yo ; l;)ac:i entender claramente, O
abré concluido de rectifi
e rectilicar Il ¢
ficar la Ifnea, tra-

241
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americana hasta 111° Oes-
afio, 6 antes, 8i
ado en el desiers

zada por la Comisién
te de Greenwich, para fines del
es que los indios no me dejan tir
ceda lo que sucediere conmigo, ya crees
haber arreglado todo independientemente de m{™
De las notas anteriores se desprende queen las
fechas 4 que se hace referencia se habfa CONVES
nido en declarar completamente reconocida, mars
cada y fijada la linea en toda su extension, no em
la parte modificada por el Tratado de 1853 ¥
puede decirse con verdad que la linea se estable= =
ci6 definitivamente por virtud delacta levantada’®
en Washington en 25 de Junio de 1856, cuandd
erdos por virtud del conves
rca de la total linea di

to, pero su

se tomaron 10s acu
nio de los Comisarios ace
visoria.

iNo puede, pues, decirse como lo hemos dicho,
que la linea ha sidomarcada y establecida de cOnE

formidad con los dos diversos Tratados de limi-
ud los preceptos de ambos

tes y que por esd virt
le son aplicables?
No es posible compren

der, por qué el Agente
de América concluye: qu&
si la linea fué marcada de acuerdo con el Tratas
do de 1848 y establecida por €l Tratado de 1853
debe asegurarse legalmente que fué marcadays
establecida de acuerdo con este gltimo Tratado:
y hacer punto omiso del de 1843. p '

Y es tanto mas incomprensible esta opinion
cuanto que el artfculo [ del Tratado de 1853 des

242

de los Estados Unidos

ALEGATO

claré expresamente en vigor el artfculo V
Tratado de 2 de Febrero de 1848, 4 es"o d a
1o se habfa limitado 4 modificar Ii'l ]I’l]i'l‘ dllre q..ue
§ino que la habia vuelto 4 comprend "' \ L‘-’Ol *
talidad. €r en su to-
La parte relativa 4 lfmites del articulo V
Tr‘:iiiadlc; de (d}_umlulupc Hidalgo, dice: y:
a linea divisoria entre las dos R 1blic
menza::é en el Golfo de .\lélxli:.‘:t’,o:rlgs'ﬁT:Ellj-u-l stO‘
ra de tierra, frente 4 la dCSCI]]b:)L‘{tL]UI'i’ dlj ll{]e‘
Grande, llamado por otro nombre Rio ]‘3 v C- p
Norte 6 del mds profundo de sus bmz_oe] ﬁl'\o p
desempocadurzt tuviere varios brazos h (;I ‘-m !a
por mitad de dicho rfo, siguiendo el Ac.'m'lollref’ﬂ
profundo, cuando tenga mds de un L‘ElI‘]'-l]‘ h'm d'S
Ceiliolzll;rlltj f.’l:l que dicho rfo corte el linde‘ro’ n::E:t
Occideniel\ ;;::-(z ,\jexngo. Continuzmi luego hacia
térmi L Z amado Paso, hasta su
k. ;:Tfﬁfi 51 ?1.do"fle Oc.ctdcnte. Desde allf su-
e Occiden‘trlll\]lsi'“d hacia c_l Norte por el linde-
. ‘cot-f- d uevo Mé.\'t‘L‘O hasta donde este
i ég;i?pm ]el pnme.r brazo del Rio
rio Gila, entom“e; h(lns::‘nol I:(;l' tn _Iﬂg'lin brslzo o
dero Occidental m4s ccrc:mi; -:tllt")lti)q' @SIHO -
€0 una lfnea recta al mis " "‘! l'rUO )"'Lle "
des P smo brazo); continuard
Pués por mitad de este brazo v ¢ i
B . B razo y del rio Gila
) confluencia con el rfo Colorado v ¢
confluencia de ambos rios P : 0}’ qesqe
s, la lfnea divisoria
243
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ado, seguird el lfmite que sepa-
California hasta el Mar Pas

cortando el Color
ra la Alta de la Baja
cffico.”

La parte rel
Tratado de la Mesilla, dice:

a Republica Mexicana, conviene en sefialar
para lo sucesivo, como verdaderos limites con los
Estados Unidos, 10s siguientes: subsistiendo 1a ‘
a divisoria entre las dos Californias;
4 ya definida ¥ marcada, conformealss
del Tratado de Guadalupe Hidalgo;
os Reptiblicas serdn los qUES

ativa 4 limites del articulo 1 del

misma line
tal cual est
articulo V
los limites entre las d
siguen: Comenzando en €
tres leguas de distancia de la costa,
desembocadura del Rf
16 en el articulo V del Tratado de Guadalupe Hi
dalgo. De allf, segun se fija en dicho articulo;
hasta la mitad de aquél rfo, al punto donde la pas
ralela de 31° 47 de latitud Norte atraviesa el mis
mo rio; de allf cien mi
de allf al Sur 4 la paralela del 3
Norte; de allf si
9(/ hasta el 111°

12 20 de latitud

del Meridiano de Jongitud Oeste
de Greenwich; de allf en linea recta 4 un punto €n
el Rfo Colorado veinte millas inglesas abajo d&
1a unién de los rfos Gila y Colorado; de allf por la>
mitad de dicho rfo Colorado, rfo arriba hasta dofi=
de se encuentra la actual linea divisoria entrelos
Estados Unidos ¥ México.” :

Como se Ve, €l Tratado de 1853 no S€ confors
244

| Golfo de México, i
frente 4 1A

+ Grande, como se estipti '

llas en linea recta al Oesté;

guiendo 12 dicha paralela de 3198
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:x]n:l :0124;62(: ::al.llril Ifnea divisoria seflalada por
B en d'f‘p~‘. e en que, de comun acuerdo
| an modi icado ambos Gobiernos, sin ‘
as repitié eq su totalidad desde la line-.l’lt fo fiiue
entre las Californias hasta la LlCSCH]bO“ Ilm'tmfe
Rfo Grande 6 Bravo del Norte enel G P
- olfo de Mé-
Sin embargo, llama la atenci '
clz;;z.tdo en vigor el T |'z|lt;:fl(:)n:l!<:ml]6‘clllée e
; é(;ect;lnz::fculo I del Tratado de 1.853:
. Trat.hdtglzréc.g, ‘Io estipulado en el artfculo
soria en €l descrita :(:c]:iill?fi(ilml)lre e
B ' “,_ a sin valor en lo que re-
El Og;orc(;)er:_(l); izt{abylfemda zlqui‘, ddndose por (llo mi.:-
- Coﬁfor‘:l} a‘nulada dichalinea en la parte
manecerd en loz}z L~:?tnil'::fresente' o
tug:;'e dicha zro:Jo;‘:;zz';::I (an’ (;//;:: ".’k) .
oe ede ; .
B Iostqeupe)retclfa‘l?nt?. ¢cémo poder prescindir
e Fep:)-c_cptun el articulo V del Tra-
s oo - (: ?I‘O,de 1.848.CU:mdo 4 pesar de
e (;._stabl@cui finalmente de acuer-
el ;plté{q) el posterior Tratado de 30
maNnera B 853 lo declara en vigor de una
0 puede concebirse la alternati
B e Gcbiceuo de ios Eeoos il
ot 70 de ]05? Estados Unidos
- p,-e[tjc,?d? en )cuestujn. porque el de-
" m“mldrlc q'ua.lu linez} divisoria debe
a y establecida de acuerdo
245
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con el Tratado de 1853, deja subentendido qués
también estd marcada de acuerdo con el Trata-
do de 1848, porque €ste en la parte relativa subs
siste en vigor bajo el imperio- del Tratado dé
1853.
El Agente del Gobierno de los Es
dice todavia en su Réplica:
“En vista de estas prescri
apoyo que se cree q
por la demanda de México, 1os Estados Unidos;
con el prop6sito de definir claramente las cues:
arse en la vista, sugierefl =

tados Unidos

pciones y en vista del

tiones que deben trat

respetuosamente que el Age
me 4 este H. Tribunal y 4 los Estados Unidos si
México se propone, como cierto pasaje arriba Ci
tado de la Demanda de México parece indicarlo;
mantener en la vista que el limite internacionald

lo largo del Rfo Grande fué marcado ¥ estable-

cido de acuerdo con
1853, y si México no int
cién sino que por otro lado
Estados Unidos de que tal demarcacion y estd
blecimiento deben haber tenido lugar 6 de acuers
do con el Tratado de 1848 6 con el de 1853, se Suf
giere respetuosamente que México informe 4 €S58
te H. Tribunal y 4 los Estados Unidos, de acuers
do con cual de estos dos Tratados México cree.

que la linea divisoria 4101

enta mantener esta posi-

N
.

ue dan 4 la posicion asumida =

nte mexicano inforss

los dos Tratados de 1845¥ b

acepta la idea delos

argo del Rio Grande |
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deseoso de complacer al Agen i
lqs Estados Unidos de Amé%ic;,enieiig;b'lerno -
n}ente en declarar, de acuerdo con la dmwnve-
¢ién que acaba de hacerse, que M é\;ic ot
que son aplicables al caso de “El Ch 0.’50551(3“@
ra la fijacion de la linea divisoria lob‘tsmlfal’ =
de los articulos V del Tratado dé 2 d Plg‘-ePtOS
?;5;848 y I del Tratado de 30 de ISiCﬁemE?c:ecrlo
cada, 50; sqttii II::.fgfea divisoria fué convenida, ma:i
o g1 alde acuerdo con ambos Trata-
e .-egunfsutexto expreso y de acuer-
B qg:,'[;n Zrn[:sretaudn hecha por los Comisa-
Sy Ag) sores, en un caso, y i
g’ : , ¥ por los Comi-
e lflrllr;:z::.?‘ntfe't' erj_el ot.ro, dispusieron que
e e - d lJa € Invariable sin que pudie-
. pecto de ella apelacién 6 '
B bl 0 separacion
Las opiniones, en consecuenci
R e S cuencia, dadas respec-
Comil;l”rzigado ‘;ie 2 de Febrero de 1848, porpl;s
i I}]rta Eggl_lmcnsores en la reunién cele-
1851,hacier;do 2 1t.u (:?el Cobre en 20 de Julio de
B alteraol'lstal que la linea serfa fija 4 pe-
e mécrzlones que pudieran sufrir la co-
R e C g‘l‘i‘l‘]eS. de los rfos, asf como las
. ‘)5“ . omisarios en la Ciudad de Wash-
B a;ténf ‘jumo ’dg 1856, son las interpre-
B Cu.mllLaS- y unicas que deben tomarse
. 1( 0 se trata de determinar la natu-
a linea limitrofe entre los Estados Uni-

ha sido marcada y establecida
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de conformidad con los dos Tratados de limi-
tes de 2 de Febrerode 1848y de 30 de Diciembre
de 1853. '_
El Agente del Gobierno de los Estados Unidos
de América ha encontrado, no obstante, que las™s
leves diferencias que existen entre los planos del
Rio Grande 6 Bravo del Norte, levantados por &l
Comisionado Mexicano Don José Salazar llarress
guiy porel Comisionado Americano W. H. Emo-
ry, tienden 4 demostrar Que la lfnea divisoria nos
puede ser fija € invariable, porque en caso de sefs
lo, no se sabria cudl de las lfneas habria de cons:
tituir el limite entre los Estados Unidos Mexicas

nos y los Estados Unidos de América: “elrfo Sa=i

lazar” 6 “el rfo Emory” como ¢l lo llama.
Hemos hecho constar la razon de esas leves =
diferencias; hemos citado la nota que s€ encontrd
en el mapa presentado por el Comisionado de oS8
Estados Unidos de América 4 la Comisi6n Inter==
nacional de Limites y hemos visto que ellas nos
influyen en lo mds minimo respecto 4 la localizas
cién del limite entre los dos paises. .
La nota que s€ encontrd en el mapa presentas
do por los Estados Unidos ante la Comisién In8
ternacional de Limites, decfa: “Este mapa ha sis
do comparado con el correspondiente de la Comi-
sién Mexicana y representa la verdadera linea
divisoria. Ambos mapas concuerdan, excepto €l
el lecho del rio, circunstancia que se debe 44 e
los dos trabajos topogréficos fueron ejecutados:
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e'n distintas épocas, 4 seis meses de distancia
tiempo ten que el rfo cambié de lecho como lo hai
e Co [
:r ezhgz ls;z;etr;?l']te, aunque siempre dentro de es-
En el acta que los Comisionados de Limites fi
maron en la Ciudad de Washington en 21 de Se T:
tiembre de 1857 y que aparece publicada entfe
los documentos que acompafan 4 la Réplica del
Agente de los Estados Unidos de Américs e
na 63, dice: v
“El Mayor Emory manifesté que los suyos (los
mapas) estaban también listos y los dos comisi
nados habiendo examinado y comparado rels'fo-
mente los mapas y encontrando que cone.ren‘f;a-
en todg lo esencial perteneciente 4 los lfmiten
procedieron 4 firmarlos. Asf es que los rﬁa as f's'
mados hoy y los firmados en 3 de Julio dz 18:’:;
completan toda la serie desde la desembocadur :
de‘l‘ Rio Bravo hasta el Océano Pacffico. i
Los Comisionados creen oportuno manifesta
g:it;teelrll llnuchods.fdetalles 4 lo largo del Rio Bravcl;
. eves di erencias en topograffa y en lon-
gitud y en latitud, resultado preciso en o o
: : peracio-
lclgiss.»encﬂl‘as practicadas en circunstancias diff-
“Estas diferencias van expresadas por notas en

lOS map :
as, pero de nngut
T guna manera atects
nea dlvlSOI‘ia_” < < dfe(.tdn Ia lf‘

mosnevu;p de las anteriores constancias no pode-
Xplicarnos como el Agente del Gobierno de
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los Estados Unidos de América pudo formular la

siguiente pregunta:
“;Es racional suponer que los Comisarios Emo-

ry y Salazar hubieran pensado que estas ligeras,
pero bien conocidas diferencias en los mapas de
los rfos, pudieran no afectar en manera alguna la ﬁ

linea divisoria, si la linea divisoria hubiera sido
fija € invariable?”

Y no comprendemos c6mo ha podido presens '
tarse dicha observacién porque €S precisamente '

la contraria, la que la lectura de las anteriores

constancias sugiere.

El empefio, exagerado tal vez, de que dieron =
muestra los Comisarios Salazar Tlarregui y Emo-=

ry tiene precisamente Su origen en que la linea

divisoria era fija ¢ invariable y de no haber sido =

asf carecfan de importancia las pequefias varias
ciones que aparecen en los mapas.

Si la linea divisoria trazada en el lecho del Rio
Grande 6 Bravo del Norte, no hubiera sido fija €
invariable debfa haberla formado, en los momen-
tos en que se traz6 6 en cualquier otro tiempo, el

canal més profundo del rfo, cualesquiera que hu==

bieran sido los cambios que ocurrieran y la ubica:
cién que llevase, y en esa virtud, no valfa la pena
de hacer constar las diferencias halladas en 108
mapas, porque €stas tenfan que verificarse cOlk
frecuencia y ellas no habrian de afectar la lined
divisoria. Si en las actas finales en que consta el

término del trabajo encomendado 4 los Comisio=

250

ALEGATO

ar : L}
- pados de Limites se hicieron constar esas leves di-

f?rt.:ncigs, fué 4 no dudarlo porque comola linea
divisoria era fija € invariable se habfa querido de
una manera, lo mds aproximada posible, segtin lo
permiten los procedimientos topogrzifi’céos fij
aquella que debfa considerarse como seﬂa‘lanjc?;
entf)do tiempo y sin que de ella hubiera separacié
posﬂ‘)le, la linea divisoria entre los Estados‘UnidoI;
Mexicanos y los Estados Unidos de América
¢Cudl hubiera sido el objeto de planogra%iar

- con minucia exagerada la linea del lecho del rfo

si el lecho en 1852 no iba 4 '
. 2 a 4 ser el lfim
dos Naciones? e
sidCas; podrfamos asegurar que si éste hubiera
2 0 el concepto del Tratado y tal 4 su vez la in-
uﬁ;’:et:cmn forgmlada por los Comisionados de
acerca de €|, hubiera resultado indti
fmi : o indtil la
gjaGQn del lecho del rfo en los planos, porque don-
€ quiera que €l hubiese corrido hubiera indicad
la linea divisoria. .
Obl_.: razon de ser de.los planos levantados y el
. ]cl 0 que se persiguié al fijar astronémicamen-
E ertos puntos con los cuales se habfa de rela-
etlnm‘ el lecho d.el rfo, tal como corrfa en la época
eisé:(ue la lfnea divisoria se demarc6, consiste pre-
mente en la naturaleza d ( ivi
A né a de la linea d '
quEe: debfa ser fija ¢ invariable. b
n efecto, los Tratados de lfmites de 2 de Fe-

3 ;:rhe::»rde 1848 y 30 de Diciembre de 1853, no de-
gy € on que la lfnea divisoria habfa de ser el ca-
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