O
>
<
O
]
]
<




Alegato que el Gobierno de los Estados Unidos Mexi-
canos presenta al Hon. Tribunal Arbitral y al Agen-
te del Gobierno de los Estados Unidos de América,
de conformidad con el articulo V de la Convencién
de arbitraje para el caso de “El Chamizal,” fecha
24 de Junio 1910,

Los Estados Unidos Mexicanos, haciendo uso
del derecho que les concede el artfculo V de la
Convencion de arbitraje para el caso de “El Cha-
mizal,” fecha 24 de Junio de 1910, presentan al
Honorable Tribunal Arbitral y al Agente del Go-
bierno de los Estados Unidos de América un Ale-
gato con los fundamentos del Casoy dela Réplica
que fueron entregados, respectivamente, en 15 de
Febrero y 15 de Abril préximo pasados.

=T ==

Cuestién fundamental es y debe ser en el pre-
sente juicio arbitral, determinar la naturaleza de
€ste y los derechos y obligaciones atribufdos 4
los Gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos
¥ de los Estados Unidos de América por la Con-
vencion de arbitraje de 24 de Junio de 1910.

Los dos Gobiernos, después de largufsimas ne-
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«EL CHAMIZAL»

gociacione
tica, convinieron al fin en someter 4 un juicio ar-

bitral la cuestion conocida bajo el nombre de “El
Chamizal,” con objeto de decidir de manera lini-
ca y exclusiva si el dominio eminente sobre el té
rritorio asf llamado corresponde 4 los Estados
Unidos Mexicanos 6 4 los Estados Unidos de
América.

La Convencion de arbitraje firmada en Wash-
ington el 24 de Junio de 1910, por los Plenipoten
ciarios de ambos Gobiernos, fijo:

I. La organizacion del Tribunal 4 quien el caso
debfa ser sometido;

I Los procedimientos 4 que el juicio habrfa de

quedar sujeto;

M. Los Tratados, Convenciones y principios
en los cuales el fallo debfa basarse.

La organizacioén del Tribunal arbitral, como
hubimos de demostrarlo en la Réplica presentada
al Agente del Gobierno de los Estados Unidos de
América en 15 de Abril préximo pasado, fué ma-
teria de prolongada discusion entre ambas Can-
cillerfas durante algtn tiempo.

Pretendi6 el Gobierno de 10S Estados Unidos
Mexicanos, inspirdndose en €
Tratado de Guadalupe Hidalgo, d
de 1888, que el caso de «E| Chamizal,” fuera S0°

metido 4 arbitraje en tal forma y manera qué la

resolucién que hubiese de pronunciarse tuviera €l

cardcter de firme, definitiva € ina
216
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d‘id el Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica que el caso de “El Chamizal” se refiriera de
nuevo 4 la Comisién Internacional de Limites, es-
tablecida por virtud de la Convencién de 1‘” de
Marzo de 1889, nombrédndose un tercer Comisio-
pado que hubiera de integrarla exclusivaménte
con ese objeto, pero sin variar el cardcter, indole
y naturaleza que la citada Convencién atr'ibufa a
las r_esoluciones de la Comisién Internacional de
L‘fmxtes, e:sto es, sin que el fallo que hubiera de
dlctar. tuviese el cardcter de tal y por ende obli-
gatorio, hasta que fuera con posterioridad apro-
bado por .C‘dd:l uno de los Gobiernos respectivos
El Gobierno de los Estados Unidos I\‘Iexicanos.
a.la postre, quiso conciliar las dos opuestas opi:
niones sostenidas por la via diplomédtica por am-
bos contendientes, y, en vista de la necesidad de
que la cuestién de “El Chamizal” fuera decidida
de modo definitivo é inapelable y que el Gobierno
de los I?stados Unidos lograse su propdsito de no
renunciar al mecanismo establecido por la Con-
vencién <‘ie 1° de Marzo de 1889, propuso que la
Convenmo-n Internacional de Limites, creada por
ella, pero integrada para este efecto por un ter-
33 ntnembro que hubiera' de presidirla, conociera
caso y que la resolucién que estuviera llama-
dg 4 pronunciar tuviese el cardcter de laudo ar-
bitral, esto. es, de resolucién firme y estable.
La Comisién Internacional de Liniites por vir-
tud de la Convencion de 24 de Junio de 1910, debe
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llenar, pues, una misién especial del todo indepens:
diente del objeto para que fué creada, y al escos=
gérsela ha evitado la necesidad en que hubieran
estado ambos Gobiernos de nombrar cada uno =
de ellos un 4rbitro especial, como Se acostumbra,
por regla general, en todos los casos de arbitrajes
[a Comisién Internacional de Limites, en con
secuencia, pierde el cardcter de Comision, pros
piamente dicha, que ha tenido y tiene por virtud
de la Convencién de 1° de Marzo de 1889 y sé
convierte enun Tribunal arbitral, revistiendo asf
el cardcter altisimo y augusto queé €
4 los Magistrados encargados de impartir justi
cia, es decir, 1 justicia internacional, aquella que
dirime los graves conflictos que dividen la opis
ni6n de las Naciones.
La Convencion de 24 de

de sujetarse el juicio arbitral, en los més altos
intereses de justicia que las Naciones cultas pet

siguen al discutir los asuntos que hondamente s

afectan. .
Los procedimientos establecidos por la Coms

vencion, se apartan de lo que €s peculiar y cara
terfstico en el procedimiento comtin y levantai
la contienda 4 la altura serena ¥ tranquila, donde
s6lo imperan los puros dictados de la justicia. '

Los procedimientos est
cién no han querido darle
cardcter de una contienda judici
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vez de considerar 4 una de las Naciones como d
mandante y 4 la otra como demandada, que es le-
f?rma cldsica bajo la cual se cristaliza' todo oy
cio, han considerado 4 ambas como demand -
y d(?mandada, dla vez, sin imponer 4 la una zg:e
gaciones que no correspondieran 4 la otra arb
que cada una, segtin su leal saber y entendérp 'a
pusiera el conflicto de opiniones opuestas 18(; :
intereses contrarios € hiciera conocer -]'iS T‘ :
bas que lo justifican y las leyes que lo at‘n zr:e-
N? convenfa seguir tampoco otro caniimf ] d:s;
Naciones amigas, conscientes de sus dereclclos
de sus deberes internacionales y dispuestas 4 4
meter sus diferencias 4 quien con juriqdlic ‘_5:50'
o.tm.'gada por ellas, tuviera la aptitud. 4 1'; -
cialidad necesaria para hacer justicia v
En igual fecha ambas Naciones 'hflbr(an d
presentar su Demanda; en un mismo dfz; tendrf. »
el dt?recho de presentar su Réplica; en ide:?nl;'an
ocasion habrfan de alegar en defens;a de los llca
rechos. sostenidos por ellas, y ya bajo el am‘ arec;
d:;l1 ;Il;nbunal hab‘rfzm de hacer valer las nugvas
]; E ;1: t;qu‘e e:stlmasen oportunas para confir-
n S echf)s alegados y demds defensas que
If;';msal pudiera exigir. -
- ci(:s:;rilsgfm de ‘24 de Junio de 1910, por til-
R ‘ y precisé la naturaleza del laudo
e 1que habrfa de pronunciarse, y en su
= qu: (c;,) ri: zrnl.expres:,ar los Gobiernos los de-
partfan, hicieron constar que para
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«EL CHAMIZAL»

poner término 4 la contienda, ésta debfa ser so=
metida para su decision, d los preceptos estables
cidos en los varios Tratados y Convenciones Vis
gentes, entre los dos pafses, de acuerdo con los®
principios del Derecho Internacional.

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
ha inspirado su conducta en el presente juicio
arbitral en los preceptos de la Convencién dé
24 de Junio de 1910, y ha crefdo y cree que Si
apartarse de ellos en lo mds mfnimo, ha podide

obrar contoda la libertad de accion y con toda la

independencia de criterio que dicha Convencién
le permite y autoriza.

Ha sido materia de discusién en la Demanda ¥ =

en la Réplica presentadas por el Agente del Go%
bierno de los Estados Unidos de América, el cri-

terio con que los Estados Unidos Mexicanos ha
presentudo su Demanda, sin tomar absolutamens
te en cuenta los antecedentes del negocio y S
discusion en afios anteriores, ante Ja Comisién
Internacional de Limites, en los distintos aspees
tos en que ha sido considerado en las negocias
ciones diplomdticas 4 que de antafio ha estado

sujeto.
Cree el Agente del Gobierno de los Estados

Unidos de América que el estudio que empref
di6 1a Comision Internacional de L{mites con mos
tivo de la reclamacion presentada por el Sr. Pes
dro L. Garcfa, como propietario de “El Chamizal®
y del envio hecho por la Secretarfa de Relacionts
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E:.tteriores de México, de las informaciones co-
rridas en el Juzgado de Distrito de Paso deI.Nor-
t.?d Ciudad Judrez, Chihuahua, impone al Go-
blﬂr.no de los Estados Unidos Mexicanos la obli-
gacion de no apartarse del criterio que lo inspir6
y:é no seguir sino los principios que aquel crite-
rio preconizaba, y esto es desconocer por com-
plet'o la naturaleza € fndole del presente juicio
arbitral y pretender coartar la libertad de ajccidn
que la Convencién de 24 de Junio de 1910 quiso
¥y se propuso respetar,

En efecto, el caso de <El Chamizal,» tal como
se s?mete hoy 4 la Comisién Internacional de
Limites, es y debe ser considerado como entera-
mente nuevo, porque por la primera vez se so-
mete 4 la decisién de un tribunal arbitral y todo
cuanto antes se ha pensado, dicho 4 opinado
acerca de €|, no tiene ni debe tener sino un inte-
rés meramente histérico con la influencia que
propiamente pudiera corresponderle.

Como la Comisién Internacional de Limites
ereada por la Convencién de 12 de Marzo de 1889
no tf:nfa3 por virtud del Articalo VIII, el cardcter
de un tribunal arbitral, ni sus fallos eran obliga-
::rlos, 4 no ser que de manera expresa los go-
coe;:;fn (ii:natlmbos pafses quisieran obligarse, el
B 0 q,L’le tomd.del caso de “El Chami-
solem?:ilggrg 4 no re:wstié ni debi6 revestir la
oy € un juicio; y a la reclamacidn ante

presentada, en todo rigor jurfdico no pue-




«EL CHAMIZAL»
de jamas atribufrsele el cardcter de una de-

manda. !
El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos i

ha considerado fundadamente, €n consecuencia,
que podfa presentar Su demanda ahora en la fors
ma y manera que conviniera 4 sus intereses ¥y
de acuerdo con el estudio hecho del caso de “El
Chamizal,” sin que fuera 6bice el criterio con que
fué considerado por la Comision Internacional de |

Limites. :
Las resoluciones de la Comisién Internacional s

de Lfmites en los casos en que
por ambos Gobiernos, son sin duda obligatorias; >
pero en todos aquellos en que sus miembros 0o
llegaron 4 un acuerdo 6 en que llegando 4 €l N0
fué aprobado por los Gobiernos, no pueden tenet
otro cardcter que €l de meros estudios faltos deN
trascendencia, aun cuando pudieran ser tenidos
como importantes, segun hemos dicho ya en-
nuestra Réplica. 1
Por eso el caso llamado “Isla de San Eliza="
rio” en el cual compartieron la misma opiniéa™
los Comisionados de Limites y ésta fué aprobada™
por los dos Gobiernos, es obligatoria para el de
los Estados Unidos Mexicanos, cualquiera que
sea su criterio acerca de la fijacion del Ifmite it
ternacional que lo divide de los Estados Unidos:
de América, y por eso en el caso de “El Chamis
zal” en donde no llegd 4 existir el acuerdo enté
los propios Comisionados de Limites, México tes
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ne eIl p[eqo c_le.recho de considerarlo de acuerdo
con los principios que 4 su juicio son aplicables
% que nacen de los Tratados de Ifmites de 2 dé
ase{brero dg 1848 y.de_BO de Diciembre de 1853
sf como de los principios del Derecho Inter ’
cional. -
haE;O(::)bi%rno de los Estados Unidos Mexicanos
enido en su Demanda jeoe
' ¢ y sostie
que lE.l Convencién de 24 de Junio de 1()111(33 zg{:?
zﬁ)gh;u]i t].'lle sus términos, ha respetado sﬁs der:-
a permitido hacerlos val
o, er en el pre-
:ﬁ? juicio, porque en el predmbulo que lapt::
4 zg se ha expresado por virtud de una pro-
dpob cion suya que el fallo de la contienda arbitral
v;: e l;nsplrarse no en la Convencién de 12 de No
3 :;ny lgocril(; :88'4, Unicamente, sino en los 7rata-
nciones vigentes Incipi
de EI.';erecho Internacional. T
g opor.t%mo .hacer con este motivo una impor-
9 ele Xectlﬁcacxdn d lo que en su Réplica asgve
gente del Gobierno d :
” ; > de los Estados Uni-
de América, con motivo de la redaccién d;l

predambulo de | \-
1910, a Convencién de 24 de Junio de

haE;I; éir\]gszgte de los Estados Unidos de América
. g lo %ue no hubiera sido razonable por
iy (c))s stadosf Unidos proponer una Con-
E hubii U cuya virtud el caso de “El Chami-
. se sido fallado de conformidad con los
Ptos de la Convencién de 1884; pero olvida
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«EL CHAMIZAL»

precisamente que la modificacién hecha 4 la pro=
puesta formulada por el Gobierno americano fué
4 iniciativa de México, y se im_:luyd en Iarespu;: :
ta que la Secretarfa de Relaciones Exteriores di

4 la Embajada de México, con fecha 19 de Junio :'

de 1910.

Dice textualmente la réplica del Agente del .

Gobierno de los Estados Unidos:
“Con referencia 4 la correspondencia dtplomé-
tica que ha tenido por término la Convencién de

94 de Junio de 1910, se observard que el lenguas 8

je del predmbulo de la Convencion, como al fin

se adopt6, sigue precisamente el proyecto origkEas
nal inclufdo por Mr. Knox en su nota al sefior de==

la Barra, de Junio 17 de 1910. El lenguaje sobre el
cual la Demanda del Gobierno de México se apo:

ya fué, en consecuencia, sugerido origipal'iztmen- .'
te por los Estados Unidos; y fué sugerido por los

Estados Unidos después de que la nota mexicm
de 15 de Enero de 1910, habfa hecho ver de una

manera absolutamente clara que la principal st:5

no la tnica base sobre la cual México descansd
ahora es la teorfa del limite fijo y que habfa 0§

tenido las dos proposiciones esenciales sobre 188

cuales se basa esa teorfa, 4 saber: pr.imero, q\;ie
los Tratados de 1848 y 1853 establecieron um i
mite fijo; segundo, que el Tratado de 1884 no &

aplicable al Rio Grande excepto en los puntos €S

que el rio en 1884 ocupaba la misma posicién i 'l
en 1852 y 1853, esto es, que el Tratado de 185%

224
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no es aplicable 4 los cambios que tuvieron lugar

en el rfo antes de 1884.»

Indudablemente por un error ha podido hacer
semejante afirmacion el Agente del Gobierno de
los Estados Unidos de América, porque por lo
que al predmbulo se refiere, aparece que la re-
daccion que ha permitido al Gobierno de los Es-
tados Unidos Mexicanos hacer valer sus derechos,
de acuerdo con los antiguos Tratados de limites,
fué obra exclusiva de la Cancillerfa mexicana,

En efecto, como lo aseguramos en la Réplica

presentada al Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica en 15 de Abril préximo pasado, el predm-
bulo dela Convencién de arbitraje propuesto por
el Secretario de Estado, Sr. Philander C. Knox,
en 17 de Junio de 1910, decfa asf:

“Los Estados Unidos de América y los Estados
Unidos Mexicanos, deseando terminar, de acuer-
docon lasvarias Convenciones que ahora exis-
len entre los dos pueblos y siguiendo los princi-
pios del Derecho Internacional, las diferencias
que han surgido entre los dos Gobiernos respec-
to del dominio eminente sobre el territorio de “E]
Chamizal. . , ., -

En cambio, el texto del telegrama enviado por
€lSecretario de Relaciones Exteriores de México,
St. Enrique C. Creel, 4 1a Embajada en Washing-
ton en 19 de Junio de 1910, decfa:

—_—

1 Rep. Gob. Am, pig. 21.
2 Rep. Gob. Mex,, pig. 138,

.
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4mbulo de la Convencién $0-

“E] texto del pre
bre “El Chamizal” que México adopta deberd de= ;
1o terminar, de acuerdo

cir lo que sigue: Deseanc
con los varios Tratados'y Convenciones vigen:
tes entre los dos paises y segtin los principios del
Derecho Internacional, las diferencias que han
surgido entre 10s dos Gobiernos respecto del do-
minio eminente de “El Chamizal. ... "

Las citas anteriores ponen de manifiesto que

en el texto d
bfan mencionado 10s Tr
ciones existentes entre los dos
el texto de México fu€ donde se
los Tratados y 4 las Convenciones.

La aseveracion del Agente de los Estados Unis
dos no tiene jmportancia sino desde el punto deS
yista meramente hist6rico, porque aceptada la %
enmienda, como lo fué, por €l Gobi
Estados Unidos de América, el efecto €S igual y
4 ¢l se debe que la demanda y acciones que ejer-
cita el Gobierno de México, tengan la amplitud
que era necesaria p
caso de “El Chamizal.”

El Agente del Gobierno de los Estados Unidos
de América desconoci6 también la naturaleza del
presente juicio arbitral, cuando en su Demanda

aseguré que al Gobierno de los Estados Unidos

Mexicanos, en su calidad de demandante, incumis
h

e la proposicion americana no se ha:

atados sino las Conven-
pafses, y que €il
hizo referenciad

e—
|

2 Rep. Gob. Mex. P. 139.
226
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bfa el -
puntospj:tf;] :cehéd fp& uerba respecto de todos los
Bt Ia prim ér er d’erecho1 por haber sido re-
B oricion | at\ éz, szmdo el caso se some-
En la Réplica pllf;::i:oml Lie Limites.
Ximo pas: whidn nes 5 de Abril pro-
. éphicilrioc;gh\egos comb;ltldf) aquella asevf::‘g-
te juicio ul'bit"ra] n'q:;e no habiendo en el presen-
Raue ese cars tl .emztndante ni demandado
e d(eLl ;1‘ 1Ecumbe por igual 4 umbos’
B acerts: S stados:. Unidos Mexicanos
i I Convm‘]dg%ella PQSlcidn que era contra-
o n dg E?I’bltl'ilje Yy que se querfa
la Comisi6n Ime;- Sll_‘r.nls,on del caso al estudio de
Los preceptos c?; ;.Iom'l de Limites.
B e 110,00 srvenc e
o fuici SRS sirven de base al pres
dil‘:::)ob ;ﬁ::‘;ll, son la justificacién de] IID: esss:
Unidos l\*lexic‘m;lo}-mr el Gobierno de los Estados
B hitral sc ;e_n todo lo que al procedimien-
- Congél I he lere y 4 los derechos que de
i do fund;lma@ e_ler'utado, z_ls{ como habrd de
ciada por los zirbitt-]to 4 1a decisién final pronun-
v El estudioIQue q‘i{-‘bfﬁ]f;‘fu?dﬁ e
vencion de arbi T s de hacer de la Con-
que ponedje‘:.lel:;itl-]i‘ de 24 de Junio de I(Jl%f)r;r
arbitral, la fndole je :L?sl i:-lct)m?fio.n del Tribunal
YEs que deben tomarse e RCONELIIE TR
mino po e g n cuenta para dar v
mizal,?' Jenéif" de un laudo al caso de "Elliitli:-
. stran: que el Gobierno de los Esta-
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dos Unidos Mexicanos $
naturaleza {ntima
con ella, normar ]
intereses y que est
ra como la razon y |
fiende con ahinco y €S
positos y con evidente
Pero independientem
nios realizado de Ja expresd
de Junio de 1910, y que demuestra
0 de México ha podido presentar
Chamizal”
distinta que aqu
sién Internacion
sentado por el Sr. D.P
de los Estados Unidos
tra la razén de nuestros asertos.
En la conclusion de la Réplica que ha presei
tado con fecha 15 de Abril préximo pasado, i
troduce una forma de ver el expres:
“E1 Chamizal” enleramente nueva y que jamds
fué sometida por el Gobierno de los Estados
Unidos de América d la Comision Internacio:
nal de Limites. El Agente del
Estados Unidos de América pretende que los Es®
tados Unidos han adquirido un buen titulo al t€s
rreno de “El Chamizal” por prescripcion.
Si hubieran de tomarse Gnicamente en cuent
las opiniones emitidas en el seno de Ja Comision
Internacional de Limites, 6 las sostenidas poE

e ha penetrado de su

y se ha propuesto, de acuerdo
a conducta que conviene 4 Sus
4 inspirada en lo que conside-
a justicia del caso que de-

6n, pero con nobles pros
buena fe.

ente del estudio que he-
da Convencién de 24
que el Gobier:
el caso de “El

ella en que 10 considerd la Comis

edro . Garcfa, es el Agente
de América quien demues
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1do caso des

Gobierno de 1088

ALEGATO

ambas Ca_ncillerfas, anteriormente, al

:;3;1 arlllnltraje el caso de “El Ch‘at‘nizsa(;[’l‘le;:;
E ecr(z bc{Stdl Iq para flesechar de plz’mo la
L pre ensudq del Gobierno de los Estad

: nr;lb ;); éeb{%r-nértca; pero precisamente po;'lq:::
- ;0:3:1 ll‘l(()l‘; hzuT quedado en libertad, como
e 0, para presentar el caso en la
. ,~e5ef-,v en mds conveniente 4 sus inte-
) Zmos e.l derecho de demostrar
R GObiemOAd que jamds y por ningdn mo-

e e‘l?s_; Estados Unidos de Amé-

o adquirir por prescripcién “El Cha-

El ier
E h;};):;;:; ;1;; 0de los Estados Unidos Mexica-
“El Chamizal” d:;esie]s)o(;iandadque il
hami. rerse de a :
:Ionslit;:;rzlczp;oz consignados en los T::ti:ggsczz
R 1855 Te F ebf'ero de 1848 y 30 de Diciem-
E diViso,ri}‘qug‘e como ell'os establecieron una
g dm;]' 1:111 ¢ 1pvanable, corresponde 4
e C;:lo _enn12ente sobre los terrenos
e 1_amlz:ul, porque estdn situados al
i C0¢n lnllftl ofe entre ambos pafses, que
sién de Limites g_q';:i.pa m'lm‘c_:ro Sie IiE
Sa}l;z(z-l;r llarregui ;, V!\l'(.)l}fnlilrziz)gr;ros e
E Soste(:]l:fr:l? je .los Estados Unidos Mexicanos
B orccio: erecho, §egﬁn los Tratados de
y Preciso sus términos, hizo conocer la in-

229

e
e

- = e
e o= ==

- e, B
S, — e
TS R
>




St == =
- ™ —

«EL CHAMIZAL»

terpretacion dada por los Comisarios encargas =
dos de marcar, fijary establecer 1a lfinea diviso=§
ria, y demostré que de acuerdo conlos principios
de Derecho Internacional, los citados TratadoSs
de Limites no podfan dar lugar 4 que, segun Sus
términos, se pensara que la lfnea divisoria, en 10
que al Rfo Bravo del Norte se refiere, podfa va=s
riar cualesquiera que fuesen las alteraciones que

, sufrir 4 sus margenes.

a ocasién todo
tar en la De=8
ro préximo pas

su corriente hiciers

No habremos de repetir en est
cuanto 4 este respecto S€ hizo cons
manda presentada en 15 de Febre
sado, al hablar del derecho a plicable al caso; pero
sf es el momento oportuno par
ceptos erréneos que aparecen en 1

a rectificar los cons
a Réplica qué
el Agente del Gobierno
América present6 en 15 de Abril préximo pasado:
[lama la atencién del Agente del Gobierno dé
los Estados Unidos de América que la Demanda
de México haya dicho que 1
ternacional 4 lo largo del Rio Grande ¢ Bravo
del Norte fué demarcada, fijada y establecida dé
acuerdo con los Tratados d
1848 y 30 de Diciembre de 1833, y que €n conse:
cuencia, son aplicables 4 1a cuestion sometida
Tribunal arbitral los preceptos de
V del Tratado de 1848 y 1 del Trat
Con este motivo dice el Agente de
Unidos de América:

ado de 18538

“La linea 4 Jo largo del Rfo Grande, como e
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de los Estados Unidosde

a linea divisoria S

e 2 de Febrero de

los articuloss

los Estadoss

ALEGATO

fij6 en el Tratado de Guadalupe Hidalgo
Tratado Gadsden es absolutamente idgnt'y'en ¥
cepth Para el corto tramo arriba de El P'llf v
no tiene importancia en este caso) SinNO I?’ue
go, en lo que se refiere al mero leng.ruaie e:]n f('l'r-
!a lfn:ea divisoria en el punto en di‘spl.lt'tqsie 36
idéntico el lenguaje, ambos Tratados pue:]e. den =
se que son aplicables, y si ambos se a “CEC""
lri[r:llc;mer;te cjl tltimo, el efecto pr;‘ictic;pparircl:e(?
E rt Oe‘s (;nl?m(‘). }?n lo que se refiere 4 otros
ptos de los articulos en cuestion, sin embar-
go, v prmmpulmente 4 los preceptos en que d
moc-io especml se apoya la Demanda de \qlée' ;
:iaesguaslén es enteramente distinta. El i“ra}t(:él%
“ deu:n :113:)(; ngéalg? se refirié al nombramien-
e e Con 151. 13‘ ‘para cqnsignur la lfnea di-
- plﬁ(.lSlC‘ﬂ debida en mapas feha-
E po;]ga;:; é( ]res%flplecet' sobre la tierra mojones
. d-\-l.stu los limites de ambas Re-
B e‘(, I-}egf?;la p:‘ocgdgf 4 seflalar y demar-
e ]a‘ sesé;;l ; linea divisoria en todo su curso
i E(Earduru del Rio Bravo del Nor-
e ; o“ adsden de 1853 se refiri6 4 otra
- usé ’:ad. T.ecm"rer y demarcar sobre el te-
B qm: m‘sona. estipulada por este articu-
e ;m ((’,‘.\fll?'l.{-’r(’ ya reconocida y esta-
ey (; .onniuin mixta segiin el Tra-
E ;u‘(tlupc.
ol e claro, en cqnsecuencia, que la linea en
€r punto especial, como por ejemplo, el
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