«EL CHAMIZAL»

“poseedores individuales que estdn ahora bajo el
“dominio de dicha autoridad y propiedad, en elsu-
“puesto de que los cambios en el rfo han sido
“graduales durante los tltimos cuarenta afios ¥
“y que el rfo ha sido aceptado generalmente CO==8
“mo linea divisoria, porque debe recordarse que
wel rfo, en los terrenos de aluvion con extension
“de 800 millas, no tiene en ninguna parte la mis-
“ma localizacién que tenfa en 1852.

“Una decisién sosteniendo la teorfa de la linea
a el punto inicial de una cadena

divisoria fija, serf
ando por el terreno de Cérdo-

de litigios, comenz

ba,inmediatamente abajode “El Chamizal” (la mi= 8

tad del cual, mds 6 meno

donado en 1901 y el de Emory'y Salazar en 1852-3, %

vendrfa 4 ser propiedad de los Estados Unidos, i
se adoptara la teorfa de la lfnea divisoria fija) ¥
terminando solo en la desembocadura del Rio™

Bravo.”*

Las anteriores consideraciones, no pueden né==
son de aqueés

Gobiernos han de haber debido ™
4 un arreglo mutuos

garse, son de un gran peso; pero Si
llas que ambos

tomar en cuenta para llegar
y satisfactorio, no son €n manera alguna de lds3

que debe apreciar 1a Comisién Internacional de
Limites con su cardcter de Tribunal arbitral.
Nunca la balanza de la Diosa Tem

ver inclinarse sus platillos po
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esaoflndole, por respetables que sean. La justicia
y“s o ella, ha podido inclinarlas; y ella, y sélc;
. . ’
;- a, serd la que inspire las decisiones de los 4rbi-
0s ngmbx ad.os para decidir el caso de “El Cha-
n'.nZdl, por virtud de la Convencién de 24 d
nio de 1910. o
Uﬁ;{;nd\l;daple que los Gobiernos de los Estados
s Mexicanos y de los Estac '
' A istados Unidos d
| . e
hAan;Z:;% tomando pie de sus mutuos intereses
ido apreciar las consideraci '
phida as raciones de cardc-
::.;r gécmo que se formulan en la demanda de
. oslassetlz:d0§ U?\lldos de América y tal vez, tenién-
mira, México ha pretendi
¢ ido, antes de so-
l:lr:ier:grdel caso 4 una resolucién arbitral, darle tér-
€ una manera amistos ,

‘ . a amistosa y salvando todos
losE 1]néon\"ementes que quedan apuntados
animadObl?rno de los Estados Unidos Mexicanos

0 siempre por un altfsi ‘ ’
: altfsimo respeto por 1
ntereses que se vi tonca il
: se vinculan en las cuesti |
nacionales, y deseando evi ot
: 0 evitar todo géner
flictos y diferenci o
encias que pudieran ser moti
ok sermotivo para
21111:: seI altemrz} labuena armonfa y concordiapque
canr:g ;sdGloblf];mos de los Estados Unidos Mexi-
e los Estados Unidos d ' '
B s idos e América reina
e 108&"1('1(-) dispuesto 4 sacrificar la inlcrpretacidr;
estads dlatados de lfmites de 1848 y 1853, y ha
0 decidido 4 : :
ol e.culldo 4 adoptar como linea divisoria
e ]\l]n 0, €l canal actual del Rfo Grande 6 Bra:
R ?rte, cua!qqnera que sea el lugar en que
» & Tin de que siempre el lecho del rfo, inde-
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«EL CHAMIZAL»

pendientemente de su situacion topogréfica, fues

se la linea limitrofe entre 1os dos pafses.

Al obrar asf, sacrificaba el Gobierno de los Es-
tados Unidos Mexicanos la posicién que habfa
asumido en las discusiones de los Tratados de I
mites, renunciaba 4 sus derechosincuestionables
sobre “El Chamizal,” prescindfa de la propiedad
que ha sostenido le correspondfa en el “Bosque de
Cordoba,” y hubiera adquirido en cambio juris-
diccion sobre la “Isla de San Elizario,” que por Vs
tud de una resolucion de la Comisién Internacional
de Limites fué adjudicada 4 los Estados Unidos
en 1895 y que estd contigua 4 la margen derecha

L}

del Rfo Grande 6 Bravo del Norte, y el banco lias :

mado “El Horcén.”

No fué, pues, como Se asienta en la Demanda

de los Estados Unidos de América, un desconos

cimiento de la inconveniencia que pudiera resuls
tar de la adopcién de la teorfa del limite fijo € in-

variable lo queinclin 4 México 4 presentar como

solucion del caso de “El Chamizal” la adopciéns

del canal del centro del Rio Grande 6 Bravo del
Norte como linea divisoria entre los dos pafses,
sino el deseo de dar una prueba mas del espfritt
cordial que le anima en sus relaciones con los S
tados Unidos de América,y el deseo de salvar 108
obstdculos practicos que pudiera traer consigo
su triunfo en la contienda arbitral, adquiriendo um
terreno situado en las calles de una populosa ciue
dad americana. }
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El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
no ha dejado de comprender que al ceder sus de-
rechos al territorio de “El Chamizal,” cedfa (iere-
chos' que pueden cifrarse en millones de délares;
que igual valor puede alcanzar, por ser limftrofg
de “El Chamizal,” el llamado ‘“Bosque de Cérdo-
ba-," y no ignoraba tampoco que la “Isla de San
Elizario” y el “Banco del Horc6n” representanun
valor bastante menor del que los otros tienen;
deseaba salvar todos los escollos que su triunfc:
en el conflicto de “El Chamizal,” puedan produ-
cir y para evitarse en lo futuro nuevas diferencias
adoptaba, con la tinica salvedad que la il]tEUI‘iJ‘i.(i
del territorio nacional le impone, que el C;ut;ul (;el
r{o fue_:ra la lfnea divisoria, independiente de su
situacion futura.

A este fin fueron encaminadas las proposicio-
nes que el encargado de Negocios ad interin de
México en Washington, D. José F. Godoy, pre-
sent6 al Departamento de Estado, en su n-o’ta de
21 de .M.uyo de 1908, por instrucciones expresas
del Mlmstro de Relaciones Exteriores D. lgu}ﬁci(;
Marlscal, y que en principio acepto el Secreta-
rio de Estado Mr. Root, en 22 de Octubre del x
pio afio de 1908." .
4 g[;;s: proposiciones del sefior Godoy son como

“PRIMERO. Que se abandona por ambos pafses

—

1 Anex. Dem, Gov, Am. p. 383.
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«EL CHAMIZAL»

la linea divisoria fluvial que pactaron Tratados
anteriores, adoptando para lo presente como I
mite fluvial entre ellos los centros de los cursos
normales de los Rfos Colorado y Bravo, tales co=
mo existen y entre los mismos puntos iniciales y
terminales que ahora la limitan. Si el Gobierno
de los Estados Unidos lo deseara, podrfan elimis
narse de esta regla las islas propiamente dichas
y de formacién anterior 4 1853, que conservards
la nacionalidad que ahora tienen de derecho, ¥
aun podrfan eliminarse en iguales términos los
diversos terrenos denominados de “El Chamizal,”
el Bosque de Cérdoba, la Isla de San Elizario ¥
el banco artificial del Horcon, sélo que de este s
dltimo grupo se tendrfan que eliminar 6 todos 6
ninguno.

SEGUNDO. Que para lo sucesivo, 1a Iinea divis
soria entre los dos paifses seguird siempre 10§
cambios que sufran en su curso los rfos limitro=
fes, ya sea debido al aluvién 6 la mutacién de 4l

veo. Deben exceptuarse de esta regla las mutas |

ciones de dlveo que segreguen dreas superiores
4 un limite, que se puede fijar en cuatrocientas
hectdreas, 6 sea cerca de mil acres, 6 que contens=
gan una poblacién de mds de doscientos habitafss
tes; y 4 estos cambios normales se les aplicardn
las reglas que fija el articulo siguiente.
WTERCERO. Siempre que ocurra y se comprues
be uno de estos cambios anormales, cada uno de
los dos Gobiernos nombrard un Comisionado, o
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facultac.les andlogas 4 los actuales Comisionados
de Limites p:ra que estudien si es factible volve
el rfo é su cauce normal, que serd lo que.de rel:
ferenclla se haga; pero si esto resultare no dege'l-
ble 6 imposible, procederfan los Comisionad;Js(z’t
decla{'ar aquel terreno como continuando bajo su
anterior jurisdiccion, y una vez aprobado slti} dic-
tamen por sus Gobiernos, procederfan 4 eregir
colocar los monumentos correspondientes se ﬁﬁ
;}I plz}n que ia Comisién Internacional de Lfm%tes
ngvglrl::'o}'loy tiene aprobado para los bancos del
“(?UAR’I‘O. Debe estipularse que no se permiti-
rd ni se tolerard ningiin cambio artificial de cau-
ce de los rfos limitrofes, por lo cual se considera-
rdn como estrictamente prohibidastodas las obras
6 las acciones que puedan producirlos, bajo fuer-
tes peqahdades éindemnizaciones que se fijen pa-
ra !qs lmfractores de este articulo; y si -un iamgio
artificial se hubiese ya efectuado, se procurard
hasta donde sea posible volver el rfo 4 su cu‘rso
natural 4 costa de los infractores, y si es;to no se
lqgras?. se tratard al terreno segregado y al cam-
})IO artificial, lo mismo que se ha indicado ];Ell'a
0?‘casos de cambio anormal natural de un rfo
4 QIUINTO. Se declaran por ambos Gobiern'os
va\rldgsa(l;les y d'e validez exclusiva los tftulos pri-
R e propiedad, que tengan fuerza legal al
L ;s; e:';l'rzFado sol_:re. lo.? te‘rrenos que en vir-
ambien de jurisdiccién nacional, y al
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«EL CHAMIZAL»

efecto se comprometerdn ambos Gobiernos 4 ha-

cerlos respetar y proteger por Sus tribunales co-

mo se respetan y protegen por ellos los titulos de

propiedad de sus propios nacionales.”’

Las anteriores proposiciones fueron rechazas
das por el actual Secretario de Estado delos Es-
dos Unidos de América Hon. Philander C.Knox
en su nota de 26 de Marzo de 1910, declarando
que el Gobierno de los Estados Unidos no podia
persuadirse de que un nuevo Tratado de l{mites
en el sentido sugerido por las comunicaciones de
la Embajada de México, pudiera ser de beneficio
mutuo para justificar su negociacion.

Si, en consecuencia, subsisten las condiciones
de cardcter prictico que puede traer consigo el
triunfo de México en el juicio arbitral de <El Chas
mizal,» ello se debe al Gobierno de los Estados

Unidos de América, que s€ negd 4 aceptar las

proposiciones mexicanas encaminadas 4 hacer

desaparecer todas las enojosas cuestiones de If-

mites que han dividido, dqurante muchos afios, 48

ambas Naciones.

v

El Gobierno de los Estados Unidos de Améris
a dijo: que respecto de todos 108

ca en su demand
puntos de hecho ¥ de derecho le incumbe la obli=

{ Anex. Dem. Gob. Am. P. 376.
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gacion de la prueba 4 la Reptiblica de México
q:e, t::cmlo reclamante contra los Estados Unidos
?6 e han §stado en posesién de las tierras presen'
- Ly 2 : ' i

por primera vez 4 la Comision el caso que aho

ra se somete de nuevo 4 la Comisién Internaci

nal de Limites. o
.dLadanterlor conclusién, no es sino la reproduc

:10 nnM'tlallodﬂue el Comisionado americano Mr. An
tlls dijo al cerrarse el c: e

. ¢ caso de <El Chami
2 . amizal,»
ante la Comisién Internacional de Limites, en su
5

sesion celebrada en P
e El Paso, Texas, en Julio de

El Ger}el'al Anson Mills dijo:
«.....Tercero.—Siendo Méxic '
c;}rresponde probar el cambio avﬁlsilxiuti{'ﬁzc; -
:i (: :;)tfi:rtura de un nuevo canal y el aband(?:;
B gl:;x )lz no‘basta que diga que el cambio
B gradua , uniforme € incesante, porque en-
B ,1;0 lmpgrtando de qué manera haya cam-
- (’1 .E.Caltl?blo debe ser avulsivo, y la antigua
o ;\;lsglm Testablecrda, sin mayores pruebas
quiera otro cambio de lo implica
la mayor de las premisas del silogi oty
: | ilogismo del Comi-
bl:g:dz ?emcano y que debe ser alegada v(;?(:-
, pudiera ocurrir por medios artificiales como

ot
_ Jelties, muelles, obstrucciones 6 dragas, etc., que

estdn prohibid
" 1das por el artfculo 11 del Tratado de

ES .
b 1\f[?lclzllmente comprensible que el General An-
5, ante la Comision Internacional de Lf-
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«EL CHAMIZAL»

mites, en la cual México fué considerado como
reclamante, por haber enviado 4 dicha Comisién
la solicitud de Pedro Ignacio Garcfa, hubiera di-
cho lo que se asienta en Ja tercera consideracion
que dejamos transcrita; perono puede concebirse
que se diga hoy igual cosa cuando ello estd en
abierta oposicién con los términos de la Convens
ci6n de arbitraje de 24 de Junio de 1910.

En efecto, de conformidad con la Convencién
de 24 de Junio de 1910, que es la que sirve de for-
ma tutelar al presente juicio arbitral, no existen,
en el rigor jurfdico de la palabra,un demandante

un demandado; ¥ precisamente por €SO, en el
articulo V dela Convencion se estipula que cada
una de las partes, en igual fecha, habré de pré-
sentar su respectiva Demanda, y en igual fecha
podrd entregar su Réplica y que, en igual fecha,
el dfa de la primera sesion del Tribunal Arbitral,
har4 entrega del Alegato. En ninguno de los ar*
ticulos de la Convencién aparece que México ha-
ya asumido el caracter de reclamante; y €0 esta

virtud, la prueba incumbe por igual tanto al Go-

bierno de los Estados Unidos Mexicanos, como al
Gobierno de los Estados Unidos de América.
El Agente del Gobierno de los Estados Unidos

Mexicanos reproduce todas las consideracioneSsy

de hecho y de derecho que sirvieron de fundas
mento 4 su demanda, para que, en virtad de ellasy
se establezca que corresponde & México el domi:

nio eminente del territorio llamado ¢ ElChamizal®
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E:raiséz:dsc:tuado al Sur de la lfnea divisoria que
JEnert con el mapa mim. 29 de la Ct?m"
e mites, Frazaron, en 1852, los Sres ’

zar llarregui y General W, H, Emory G-

México, 12 de Abril de 1911.

JoAQUIN D. CAsASUS.

T A il s il i
Sp—— -y W b =
s - -




