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archivados en este Departamento.
firmado v puesto el sello
usticia, el dfa y el afio an-
cting Attorney Ge-

los originales
«En fe de lo cual he

del Departamento de J
tes citados.— /. 4. Fowler, A
neral.»
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«(Sello del Departamento de Justicia.)

<Esto es lo que el Mayor Emory propone. Sir-
vase decirme su opinién tan pronto como le sea
posible.—Suyo afectisimo, R. Me( leland >

Noviembre 11 de 1856.

«Hon. C. Cushing.

«(Véase el er. parrafo del
tado de 1853.—10.—Leyes de los E
dos, pag. 1033.)

«Una porcién considerable de la linea divisoria
estd formada por el Rio Bravo 6 Rfo Grande; ¥
en la parte delos valles ya habitados, y que esla
que se adapta mejor parala agricultura, el lecho
del rfo cambia algunas veces y transporta pors
ciones considerables de tierra de un lado para el

otro. Los Comisionados resolvieron, y se juzga
que con foda correccion, que la linea divisos
ria permaneceria en donde la fijé el rio'y €&
mo aparece en 10s mapas.
nero amenaza al valle de El Paso y se han he-
cho ansiosas preguntas 4 este respecto. Los in-
teresados que han hecho tales pregunt
cibido como respuesta, el que deben CO1

articulo 1 del Tra-

stados Unis

mapas ya impresos y que
184

Un caso de este g&=

a< han reés
1sultar loss

cualquier cambio eNS
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el rio que arrarque masas sélidas de ter
no, no cambia la jurisdiccion. R
«Secretario del Interior, 10-Nov. 1856
r(?nte d la linea divisoria entre la [.{e 'b'lj_'REfe-
x“i‘na y los Estados Unidos.»* POCcRS
a prueb: rOT :
Cushisg C:) }l):[lgl::l] :I,Oi. {:;)'Iulctldo por Mr. Caleb
e el
B e :1 ezsd\; lzllJle;crtre[:'eet::L'ldn hecha por las dos
giemg.rcar la linea divis(’),'iuc‘j]éz:edtzl duf)r:lselzzi ,
h:’del;ig:; lfl(lf:l ‘dl\.'ISOI'l.il es fija é in\'zu‘iubleL)' flzf
tro del can!zl ‘d“_}{ll;ccq en“el lugar en que el cen-
fu¢ trazadg: y t'll {‘fo se fij6, en la época en que
mapas 4 que se‘retf?n-]o aparece en los planos'y
Bgton, en 25 de Julio Zel acta firmada en Wash-
B o bt 10 de 1856.
- de los I:qt(-) dbt‘.mte'.asegl”"”'se que el Gobier-
meza de la lmedl do'sr-[.jn_l.dos ha reconocido la fir-
ha disentido d; 1-“ 'bqu‘a’yque en alguna ocasion
R 1(1 Ol;l'mfm de Mr. Caleb Cushing?
asegura que el L"t:z) Ijmo de los Estados Unidos
NO proporciona e‘\;‘» e la Isla de <Morteritos,»
B . .btc‘hud'n alguna 4 la interpre-
B el Gobicrno de ?J:S?Tlgj e s
fica no ha aceptado jams ados Unidos de Amé-
ria fuese fija fI)l:}d\Lil()n](tll)TctS clquelaiinca Sy

1 Loc. cit. 1128 4 1130,
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«EL CHAMIZAL»

1 la Demanda del Gobierno de Mé-
a en 15 de Febrero proximo pas
sado, hemos demostrado todo lo contrario y he-
mos hecho ver que el caso llamado Isla de «<Mor=
[sland,» demuestra que el Se-
cretario de Estado, Hon. Frederick T. Freling:
huysen, no acepté las doctrinas de Mr. Caleb
Cushing y declaré que no podfa sentar el princis
pio de que el Gobierno Mexicano pudiera adjudis
carse territorio de 108 Estados Unidos por aluvion
6 por cambios en el lecho del rfo, que €S lo que
la base fundamental de

Nosotros, €
xico, presentad

teritos» 0 <Beaver

precisamente constituye
la teorfa de Mr. Caleb Cushing.

En efecto, Mr. Frelinghuysen decfa
gan en 11 de Julio de 1884:

c. . .esto demuestra el car
esa reclamacion, porque aunque la Isla de «Mor-
uera territorio mexicano, lo cual no apas
xién de territorio dé
esién 6 por cane
le reconocersen*

4 Mr. Mor-

dcter insostenible de

teritos» f
rece de la mensura, la ane
Jos Estados Unidos, por act
bioen el lecho del rio,no puel
No pudo Mr. Frelingl
m4s expresa, disentir de |
Cushing.
Hemos dejado, pues,
de «El Chamizal» hade resolverse de acuerdo cofl
los Tratados de 2 de Febrero de 1848 v 30 de Dis

ciembre de 1853, ellos deben interpretarse en el

pu——

{ Dem. del Gob. de los E, U. M. p. %
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uysen, de una manerd
a opinién de Mr. Caleb =

demostrado que si el caso i
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antldo de que establecieron una Ifnea fija € inv:

riable y que dicha interpretacion fué c0Jm ' m i
por el Gobierno de los Estados Unidos ,Pf““d“
s0 llamado Isla de «<Morteritos.» g

11

El Gobierno de los Estados Unidos de Améri
ca, e.n su Dcn.mnd:t presentada con 1:0011'1 ]1.1_1(:]’"
Ferblero pl:l'l.‘ilmo pasado, ha L‘u;'msider;luito cf) g
;ma solucién nueva la actitud que el Gobier -
0s Estados Unidos Mexicanos ha a%umidono' d'e
goggn;};)t.nuncm en que estudia los 'f:':ttzndz)g L{:
3 paraec 01 ;:11 ;)I:IE I?Jb _v. 30 de Diciembre de 1853,
e ar (f). Ptetende establecer que esa
i ot 1;;)0 l.IIL pmpue.‘st:l hasta que en 15
- e prc%,tit Embujada. Mexicana en
e 'exp,-eg.l‘ n u.unzt no'ta diciendo de una
e .C¢O, que‘t.mto el T 1'{1tzzulo de Guada-
e un'“,'nit emp fl -tlle la Mesilla, habfan esta-
invariable y fijo entre los d
paises. e
taiz;rt(;ci‘ept::)co_n‘l‘}jrj?nsib]e que haya podido asen-
e de_ ]I)fj?l%l\({ll, porque precisamente desde
e dél.s ;ﬁd;lm:u:mnes 4 que ha dado lu-
- .ljnidoz ,\levl.:lleIll,b el Gobierno de los
ey C.O ] c"x}cur‘ms, en repetidas ocasio-
" IOSI}FL-.CI— la interpretacidn tinica que
L xttltiull;): de Limites, invocando




«EL CHAMIZAL»

sus preceptos y procurando aplicarlos de acuers

do con dicha interpretacién.

Cuando el Secretario de Relaciones Exteriores
D. Sebastidn Lerdo de Tejada se dirigi6, en 5 de
Diciembre de 1866,al Ministrode Méxicoen Wash-
ington, llamando su atencién acerca de los cams
bios 6 variaciones de cauce del Rfo Grande, cer-
ca de la villa de El Paso del Norte, dijo:

Por la importancia de este asunto, el ciudada-
no Presidente de la Republica encarga 4 Ud. que
lo exponga del modo conveniente 4 ese Gobierno,
atendiendo d las consideraciones expuestas
por el Jefe I solitico de Bravos, d las conslai
cias que debe haber
cién respecto del moc

Comisiones de Limile

articuloV del Tratado de

sobre la permanencia de
tre las dos Repuiblicas, que
articulo I del Tratado posterior de |
que se refiere al presente caso.»

A esa nota del sefior Lerdo de Tejada se agres

g6 elin
yos, cuyas resoluciones recomendaba se tuvieran

en cuenta, y el Jefe Politico decfa:

«Desde el afio de 1852 en que S€ marcaron /08
limiles que en lo sucesivo dividirian d NUEss
tra Repiiblica, de los FEstados Unidos, se d&
signé como linea divisoria en toda esta frons

tera, el canal mads pr

en el archivode esa Lega
1o con que precedieron las
sydlo establecido en el

2 de Febrero de 1848
la linea divisoria ens

L’S’\") l.-), » ‘)’3 lo

188

no se alteré porets

forme del Jefe Politico del Distrito de Brass

ofundo del rio, en la épor
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caen que seseftalaron aquéllos,y para fijarlos
teme.f-zdo presente las Comisiones Unidas ib ’
ﬁfg{zjesdlc; variedad de la corriente dél br;‘oe
ebido d la clase de lerrenos ; '
cauce, acordaron sm?ala:'(/Z/():)f?i{l;fijcrizm'zg ’; i
ndmzf'am('nf(’ aquél, para lo qbue se lz'c s
n.mlftmd de observaciones en toda su (’“jfr -
;ﬁtzlpor lasl dos Comisiones y princi/;alt;:ez;z
a mexicana, que dejé si S ‘
tzfd y latitud del ;)imclzjo aiif’::izr[l?bpi:izﬁzng{-
cu'zl{ Muleros, El Paso, San Elz‘?ari'o Pres Zn
Vze]o,lfresidio del Norte,San (.'ar!osi etc 51[10
con objeto de relacionar estos psz‘oc c:;)e c'l'
canal mds p_rofzmdo del rio de aq:w!l;t ép’;:
para que sirviera, como he dicho, de lin 'ta
perpetuo entre ambas Repiiblicas »’ 3
No pudo haberse expresado de una manera m4
im 0qsuce el %obie;rno de los Estados Unidos Mes-
onsideraba que el canal mds pr
tciel Rfo Grande 6 Bravo del I\Iortle,mecll'lsllc:.‘:')f;fuénpdo(T
ﬂ?oe; g::p::ut;azd .la linea divisoria, era el llfmite
i et ueentlc? :1mb§§ Repiiblicas, y los do-
Oportuna.men?e e-.-sas opiniones constan, fueron
Estados Unidos zleeze:lt:r:]f: \E"] arvoen pat il
dos entre los documentoc;(:;-"'pHlf C?“ o
da,Cy en las pdginas 553 y 55[-1103 g cjdz(:.hc’oli; z?r?g:cl:
Xical;i:dsrigﬁ?erno‘ de los Estados Unidos Mt;
-l 1. : su .s‘e;?rundu 1'§clzlmett‘i0n, con
0s cambios 6 alteraciones que sufri6
189
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«EL CHAMIZAL»
el curso del Rfo Grande 6 Bravo del Norte en 1874,
en lanota que la Secretarfa de Relaciones dirigio
4 la Legacién Mexicana en Washington, en 12
de Septiembre del propio afio, s€ dijo:

<El Gobierno juzga que €S oportuno y necesa:
rio promover la discusion debida para fijar, por
medio de una declar
que debe darse al Tratado re
lfmites.»

Elltimo parrafo del art
1848, dice:

<[_a linea divisoria que s€ establece por este ars
respetada por cada
guna variacion
expreso y libre

acion formal, la inteligencia
spectivo en punto a

iculo Vdel Tratado de

«ticulo, serd religiosamente
«una de las dos Repuiblicas y nin
ese hard jamds en ella, sino de
nto de ambas Naciones, otorgado
el Gobierno general de cada
glo 4 su propia Constitu

<consentimie
degalmente por
<una de ellas, con arre
cion.»
<En vista de lo expuesto, el Presidente ha teni-
do 4 bien acordar que promueva Ud. lo siguiente:
“Que se reconozca que el lfmite constante €S
el rfo, esté donde estuviere, ¥ cuando tuviese vas
rios brazos, el mas profundo de €stos: que el au:
mento de terreno lento ¥y sucesivo no produce
cambio alguno; pero que si el cambio es violento,
la parte que se separe queda en jurisdiccion del
pafs 4 que antes pertenecfa, sin perjuicio de que
el rfo que corra delante de dicho terreno S€a&

190
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usado conforme al Tratado, si esa parte fuere n:
vegable.” iz

"szfi sirva para apoyar esta pretension, el
sentido que debe darse al segundo p‘il;l""lf' ‘d 1
arf‘flc‘ulo VII del mismo TI':lf.ildO, que d‘iccf 6

as estipulaciones contenidas e .
“articulo, d[r_iun ilcs:s leilttzii(:-;o? Cl‘ ?les’eme
[ *<e0 lecos. o territoriales
4 y otra Republica, dentro de los lfmites
que quedan marcados.

“Debe también tenerse presente que al ser
trazada la linea, se sefialaron as/rundn.zitca-
menlf' lqs puntos por donde debia pasar, lo
cual indicala voluntad de ambas .\}m'o;zm,de
g:::” no hubiera nunca aumento de territo-

Aun_cuando en la nota que dejamos transcrita
el (.}oblemo de México se prestubu a ElL‘(‘Pt‘I;' cu ‘l.
quiera soluciénque fuera dignudcmcr&d&w : a -
bafrldn .de ambos Gobiernos, quiso hacer clo‘ni::'o-
la inteligencia que debfa darse al artfculo \f" d‘u;
Tratado dg 2 de Febrero de 1848, ¢ hizo obqervf'
ila Legacion Mexicana en Washington ciue dlel-
dfalten.erse presente que al ser trazada ’la linea
IVisoria, se seflalaron astronémicamente los pun‘-

tos por 2bfe
108 por donde debfa pasar, lo cual quiso decir que

no - - r
9 debfa haber aumento de territorio, esto es: que
(I:fned habfa de ser fija ¢ invariable v
u.‘ - : - Y :

. an'do s‘e discutfa entre ambos Gobiernos la

. :r;lcncm de celebrar una nueva Convencién
clarase y precisase la interpretacién de los

lgI

et
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«EL CHAMIZAL»

Tratados de limites de 2 de Febrero de 1848 y

30 de Diciembre de 1853, el Ministro de México
en Washington, con fecha 7 de Julio de 1884, di-
rigi6 al Honorable Frederick T. Frelinghuysen,
Secretario de Estado, la siguiente nota que inser-
tamos, para hacer patente, una vez mds, lasideas
del Gobierno de México acerca de este punto:
«Refiriéndome 4 las varias notas que he diri-
gido 4 Ud. respecto de la conveniencia de cele:
brar un arreglo que sirva de complemento 4 los
Tratados de 2 de Febrero de 1848 y 29 de Diciem-
bre de 1853, que fijaron la linea divisoria entre
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Uni-
dos de América, y que evite las dificultades queé
frecuentemente suscita el cambio en el cauce del
Rfo Bravo, tengo la honra de llamar ]
de Ud. hacia la opinién que expuso sobre este
asunto el Comisionado encargado por los Esta-
dos Unidos de hacer la demarcacion de la linea
divisoria, y la cual aparece €n el parrafo final
de la pagina 65, Vol. I, del informe del Mayor
William H. Emory, Comisionado del Gobierno
de los Estados Unidos, fechado el 29 de Julio de

1856.

«We however agreed,
ment may be worth any
channel of the river change, the 1i

thing, that in case the

{ En inglés en la nota original.
192

a atencién =

Ese parrafo dice asf |
as far as that agrees

ght ‘of navi
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gation t.hrough the new channel should
umm!:)alred, but the jurisdiction of the l'tndfemam
reE)Ean: as we had arranged.” and should
Stos conceptos que son substanci
ue el ernc ¥ stancialmente lo
?os Esta(il(;t:;lt&?: 1d‘.3 Sk ,h“ propuesto al dz
que f)”f’(lf;ll ori:..(-)s.' I_L'n‘a evitar las dificultades
461 Rio Bravo. nll_n:use por el cambio de cauce
- Se=mn,£1; t%im que lo que ahora propone
e oo e‘l IE:ew.c'omo la solucién mds con-
Bt traz omisionado de los Estados Uni-
presqenm,-lr(m') l..i |ll]CZl' divisoria, antes de que se
solzimentc:l:;lgfcitt; ldeICUIt:[d prictica y CUZln(:IO
i 1a un suceso que hz :
ar después v que que ha tenido lu-
ges' QUeptlzlsét?i .‘e;?lltl puede dar margen 4 dificulta-
B €l interés de ambos Gobiernos
ar. .
Todavfa otra vez tuvo ocasié
Méxic S ocasion el Ministro
terpre(t)ai;:j Z\ dl:hmlgion _para hacer conocer la f:]e
dos Mexicanr.?s Z'Cb‘bobmmn de los Estados Uni-
€sa ocasion fué eldt d 1’1’105 Tratados de Iimites, y
de la Isla de <M ‘U_l_nmo dela discusién del caso
El Ministro‘\?tle-n,ltos'».
B Mexicano Sr. Romero, decfa en-

l(S'

iendo és

GObiernoodébtfe el ‘fundnmento presentado por el

derechos 4 ((3]1:)1]5 1hls?udos Unidos, para definir sus

a 1sia, reconoce 3
entre las dos Rohi = e que los limite
Tratad ob C{; Obé‘épublu-ns son los fijados por (’j
e Guadalupe Hi a

10s trazé la Comisis /)[l 'j.{ ’d”/go' tales como

Sion Mixta, sin que sean al-

193 &
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wbios ocasionados por la
en sus mdrgenes 6 yaen
sus canales.”

terados por los can
corriente del rio, ya

lo mds profundo de
“Es muy satisfactorio para mi ver que en

este importante punto, existe uniformidad de
opiniones respecto de 10s principios fijados,
entre las dos naciones.”
Pero no solo el Gobierno de los Estados Uni-
dos Mexicanos trato de hacer patente reiteradas
veces su interpretacion 4 los Tratados de Limi-
tes, sino que el Gobierno de los Estados Unidos
de América reconocié que €sa era la actitud de
México y que en esa virtud México era de opi-
nién que la linea divisoria era fija € invariablé,

sin que pudiera quedar afectada por los cambios

que sufriera el curso del Rio Grande 6 Bravo del

Norte.
Cuando el Honorable Frederick T. Frelinghuy=

sen se dirigi6 al Ministro americano en México,

Mr. Morgan, en 11
otras cosas, 10 siguiente:

“[a reclamacion mexicana estd en completa

oposicion con 1
mo Gobierno mexicano de que la linea divisoria
fijada por la mensurd es definitiva y no debe Sek

modificada. Ud. pue

hecha 4 este Gobierno por el Sr. Romero com

——

{ Dem. Gob. E. U. M. p. 9%.
104

de Julio de 1854, dijo entré
as opiniones sostenidas por el miss

de referirse 4 1a proposicion

REPLICA

fecha 31 d - ivi
. i ,?12115};’70; para revivir la negociacién
P 75 por el Sr. Mariscal 4
arre,lo dm] de z.qustar una Convencion pa v
camgios :n ; tfﬁﬁnms que se suscif('npp(:? chasI
e m; ”;J del Bravo, declarando que
B i P,or o eclarian lalinea divisoria ac-
o dea H‘I(’HSHI’(!‘ y podrd Ud. obser-
e muc.ho e.‘spei'arse que este Gobierno
B e dpfeso a tal proposicién, si en el
e i ‘erencm que se suscita, el Go-
o f: pdl“eCe adoptar una feorfa dia-
El mismo ilop;ma'm :
s Mr. ' 7
B i i 188:3';25)1:]1;);@]. un dfa antes, el
q'ue México daba 4 los Trat :1‘ Pl
B e atados de limites, de la
“Esa posicion est4,adem4
e g rqas,enteramenteo ues-
R azaberl' I:];::‘;O sG.obx.ern.o Mexicano ssst?z-
- esmblmi{.{({‘ as juristlicciones territoria-
e con[ré{ (; j”~ Javor de las respectivas
el ;z es, por el Tratadode Guad \-
80, deben permanec o
pre como fueron or:’gz}mrim::;( i’jf:”m o
iy : nente firadas
qui:; mc; ,}b ,'::(; t’l(’{?t’ll ser af(’c/mlasjpor :zf):lr
- reduce} {rafl(')‘eu {’/ curso del Rio Bra-
e a ’ Iscusion simplemente 4 una
Cho, 4 saber: /a limitacién del ca-

—

I Loe. cit, p. 93.
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nal limftrofe fijado por los Comisarios, coN:
forme al Tratado de Guadalupe Hidalgo.’
El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
no ha pretendido, como S€ ve, presentar d ultima
hora unanueva solucion para el caso de “El Cha-
pues desde su origen,no ha perdido opor:

mizal,”
tar sus opiniones al res:

tunidad para hacer cons
pecto.

Es cierto que cuando el caso de «E| Chamizal”
fué discutido ante la Comisién Internacional de
I{mites, no pudo presentar las actas originales
levantadas por las Comisiones de Limites de 1849
4 1856, porque en aquella ocasion no logroé ha-
Jlarlas en sus archivos; pero ni aun entonces ¥ i
de que el Comisionado mexicano se limito
4 discutir el caso de acuerdo con los artfculos 1
y Il dela Convencién de 12 de Noviembre de 1854
dejo de hacer constar su interpretacion 4 los Tra
tados de L{mites, que, €n verdad, lejos de meres
cer se le llame “nueva solucién” ha debido const:
derarse como la solucién més antigua presentada
por €l Gobierno de México.

En la sesién que la Comisién de L{mites celes
bré en El Paso, Texas, €n 7 de Mayo de 1896,

después de que el Comisionado mexicano estuve
acta tanto 108

conforme en que constasen en el
planos levantados por
Mills y Tays, como el extr

pesar

o —

1 Loc. cit. p. 92.
196

los sefiores Diffendofferis
acto del informe del in-

K REPLICA
geniero O. H. Ernst, pidié
mente se insertara er'1 tich y obtuvo que igual-
; ’ ‘ha acta un extr:
informe del seflor i . a un extracto d
completaba ?ﬂor ingeniero Ignacio Garfias ue;
i ¢ } dL]Il]‘ab“ el dCl Clt d g !.q
americano. ado ingeniero
P\?Ciu el Sr. Garfias:
. .
éase ahora si el Gobi
e de"echomom': el Gobierno Mexicano est4 e
para hacer obras ST = n
.. . 1 obras qu e
tinuacior e s bt que impidan la con-
ce en el ]dte ghtc perjuicio, y de restablecer el -
este 3 (Y P e Ui cau-
B unjd-l ‘0 que guardaba cuando las Can
JRies un as levantaron los planos ; iad
limftrofe.” anos de la linea
IIL .
a cues oe Dorfer
R e quetl(-m €s pes fectamente clara y sencilla
i nllllecm rir 4 las doctrinas sobre el a];.
esto nuli avulsion, porque hay pacto expres
nulifica todo lo dem4s.” Xpreso y
qu i e
Se ve, por estas (i
‘ Sl muenci 3
del rio ] onvenciones, que |
4 ha de ser el lomi yque la linea
- mile,lal
n ; ytal com
gzr"” los planos de aquella (‘Pom(l/a CO: e
88 Sariaridn i v que“nin-
e ‘; (lli::('u ton se hard jamds de {’//aq" Lujém
gy (;ltrofe no es el rfo con los cambios %0
para segii pueda tener, sino la linea qi e
» segiin los planos de las Comi que ocu-
mites N s Comisiones de
. d'e{ ]P0| consiguiente, el terreno que hd‘"
ado izquier > 10
Biines que 1do izquierdo del rfo; pero al Sur di
e I“n.u Qun los planos de la linea limitro
e d.et.:ll]ﬂ()‘b y puede el Gobierno Mexican
ellos con entera libertad.™ e

—_—

1 Anex. Dem. Gob, Am, p. 253
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Las inserciones anteriores ponen de relieve que
desde el afio de 1866 hasta el afio de 1896, el Go-
bierno de los Estados Unidos Mexicanos, duran-
te el largo espacio de treinta afios,no ha perdido
oportunidad para hacer constar la interpretacion
que ha atribufdo 4 los Tratados de lfmites entre
ambas Repblicas, que sefialaron la lfnea fija €
invariable que no podfa ser afectada por los cam:

bios 6 alteraciones en la corriente del Rio Gran-
de 6 Bravo del Norte.

IV

nidos de Améris

ca ha presentado en su Demanda dos consideras

ciones de cardcter pr
dignas de ser tomadas en cuenta p
cién del caso de “El Chamizal,” 4 saber:
PrivERA.—EI alto valor de |
Chamizal,” si se declara que debe qued
jurisdiccion del Go
dida que esto report
s0, si se resuelve que
quedar sometidas 4 |
dos Unidos Mexicanos.
SEGUNDA.—Que serf
niente y diffcil, rest
canal del Rfo Grande ¢ Br
198

El Gobierno de los Estados U

4ctico que. 4 su juicio, son
ara la resolus

as tierras de “El
ar bajo la
bierno americano, y la pér-
arfa para la Ciudad de El Pa=3
las expresadas tierras deben
a jurisdiccion de los Estas

a dispendioso, inconves
ablecer la linea que ocup6 el
avo del Norte, en Ia%

REPLICA

época en azac
nrites- que fué trazada por la Comisién de L-

Para no desvirtuar en manera al

‘ - ¢ guna todo

tpee;:r:]:.x:p:le El(lp[; esa'das cqnsideraciones puedat:
e dors a cont.muaciOn la parte rela-

“Reconocien:lo] 1:1’1qlL:§ —
cadel cardcter jurfdics d enlleﬁsnlt:lfol:'];:set 'e‘“ e
das- dla Comisién, se cree, sin cmbal:gomomenda-
:1':; t13n.aprop|ado, antes de terminar esta 11(3:(;;:5?15;
CZS r(;;slemlz eJeir?ggte 4 las consecuencias prééti-
k. particumr. si6n en favor de México en este
g ;1'. mente respec.to de las teorfas es-
- a nota de México, de 15 de Enero

“ . o1
afeg;::adlzuslé.r? contra los Estados Unidos, que
gl ts tenenps de “El Chamizal,” serfa, des-
Venienfe ; geger?nﬁfa' ‘pl'z’tctico,‘altamente ir;con.
el mliog aciada. El territorio de “El Cha-
ol Va;;,- atolgomo p’arte de los Estados Uni-
ki Ce,-mnd ufdo'u'la propiedad de las tie-
o potencialtc € quinientos mil délares, y su
e omlo parte del territorio ameri-
—— d; nsl;ede ha dado aquel valor, puede
o més it E valor monearis el tepens
3 Ay ¢ netario del terr
nzn:? ,;;;;0‘; rllct)cdci los Estado§ Unidos, se merlli?o(f
P éincalcu]qﬁmo' .ur_m ligera idea de la in-
| e able [TCI dldaqge habrfa de sufrir

€ y prospera comunidad, si se le quita-
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«EL CHAMIZAL»

ra un territorio admirablemente adaptado por la
naturaleza para su expansion; pero comparativa-
mente sin valor para cualquier otro objeto. Co-
mo territorio mexicano, dividido por el rfo de la
ciudad mexicana de Judrez,y separado de El Paso
por una linea internacional, amparada por ems
pleados aduanales, tendrfa, comparativamente
un valor muy pequefo desde el punto de vista fi-
nanciero, 6 desde cualquier otro punto de vista.
Ademds, el remover la linea divisoria internacio-
nal de su barrera natural, el rfo, al centro dela
calle de una populosa ciudad, s6lo habrfa de traer
como resultado continuos desagrados y friccios
nes locales que con seguridad habrfan de causar
dificultades y tropiezos 4 las Cancillerfas de ams
bos pafses, y habrfan de traer consigo la posibi
lidad de constantes conflictos entre pueblos vecis
nos y amigos. En tales circunstancias, se Cree
que aun considerando solamente el terreno de “El

Chamizal,” las ventajas de una decisién en favors

de México no podrian medirse con los perjuicios
ocasionados por ella 4 los Estados Unidos; y qué

serfa una fortuna para ambos pafses, el que los
hechos y el derechoinvocados, llevaran 4 este H

Tribunal 4 resolver que el terreno de “El Chamis
zal” pertenece 4 los Estados Unidos.”

“Debe recordarse, ademas, que si la teorfa d&

la linea fija, ahora alegada por México, €s adop:

tada, debe aplicarse 4 toda la linea divisoria, 410

largo del Rio Grande.
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“.La :il-plicacién prédctica de esta teorfa es
seria. Significarfa unarevisién 4 todo ]o‘l y "
rfo,desde donde termina la region de los (a}I e
Cafiones. El efecto préctico de la a (ib r'andes
esta. teorfa, no puede expresarse me‘erlfliclldn de
lo 'hlZO el Comisionado de los Estados Unid(:) ql:'e
primera vez que se discutié el caso cie “El (igl‘rd
niuzal,” cuando al indicar los efectos de I; g
zldrfligedlzildefinicidn que el Comisioﬁado ;:\g?p
0 di6 de las palabras “corrosion lenta y -
‘)‘r. d.e{)ésno de aluvién,” dijo el Gene:t':l}k\ﬁlllzfl lffl\l
“Lt;t:tc:nulifl iorﬁmmnado L'Ie los Estados Unidos, si
"gradua]l’? e. El Clm'mtzal” no ha sido “lento y
e P por corrosién ¢ aluvidn, de acuerdo
“Connmzlgzhe d'el Tratado de 1848, no podria en-
e mi“.% e10 solo de [fll naturaleza en todas las
i ‘(;0 ?t.quc' el Rio Gmpde, con bancos de
P Tm,m lns ituye la IIneu.dwisoria; y el objeto
"biemo; cpuuc; gctlsc(;ltzllé‘fz-l pcirdtdo para ambos Go-
o pue: resultarfa sin sentido y si
“3:)‘::;::;:?2 er;}flg'una, y en consecuencia la ?;nSt::
R (;Si.lb]d'f(-i todo lo-lail'go de estas 800 mi-
"ﬁen,e punt‘ . ecida en 1852, que naturalmente no
E Centes::r(:;mdu;l?;tcon el rfn actual, salvo en
E ' D e-rs.eccmnes con el rio; y
“ge :f'; ;iig;gﬁ?; 1 )t'r'clj;fl‘mr. esta linea clivisoriu},
“mero de emplendos(d:{-l,o cesante:de gre
4 S f ante afos, con un cos
‘ l:::aﬁgc):ntemre.s de n“.ll|('}S de délares y la divisidtrcl)
rme de las tierras entre las naciones y
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