«EL CHAMIZAL»

en de linea divisoria entre México

parte que Sirv
y los Estados Unidos, fué aprobada por el Sena-
~acién de que s6lo

do americano con la modific
durard cinco afios. Acerca de esta limitacién, el
Ejecutivo nacional propondrd 1o conveniente 4 la
Cémara de Senadores para lo que tenga 4 bien

determinar.»
El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
acerca de los actos de su adminis-

tracion en el perfodo constitucional de 1° de Di- |
ciembre de 1884 430 de Noviembre de 1888, dijo:
<La situacion en 1as naciones limitrofes con las

cuales nos hallamos €n inmediato contacto, Crea
una serie de relaciones especialesque exigen ma-
ara prevenir dificultades que pu:
tarde, con motivo de los

en su informe

yor atencién p
dievan asomar mds
intereses reciprocos.
«La cuestion de l{mites ocupa el primer 1
es, pues afecta directamenté
al, y por esté

ugar

entre esas dificultad
4 la integridad del territorio nacion
motivo se ha procurado llegar 4 una solucién sas
tisfactoria que evite toda complicacion ulterior,
io de pactos, en virtud de los cuales Co-
4 fijar, de una manera
as divisorias.»

por med
misiones mixtas procedan
definitiva y permanente, las line

En elinforme de losactos de la administracion
del Presidente en el perfodo de 1° de Diciembré

de 1888 4 30 de Noviembre de 1892, dijo:

<En 1° de Marzo de 1889 se celebrd con el GO-

bierno de los Estados Unidos una Convencion
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c aris
dg“;‘géif'“;f;it;l:;; dci "ljr.atado .d¢ 12 de Noviembre
. Ls]‘,{-l'.‘dl:lns dificultades que para
surgen Pm. /L : “15011-3 entre los dos PUEb|OS
o 0s cambios que ocurren en los
cauces de los Rios Bravo y Colorad by
pada la tramitacion constitucional d; 0 l:crm"
tado con la aprobacion de las C:inru-.lge?ta_‘Tl-;t.
(IJS;SSLIE lz:’s dos Naciones, en 24 dv‘D(ic:ie‘n(;l:'tmll_
s 8¢ electud el canje de la n-I'L-ri la C o
B tial no surte af da Conven-
be(:‘n:’l l‘:-(:t;]-‘t]l v, l'u aun sus efectos por no ;2
Unidopc; Cld:(-))l.ml:u'm el Congreso de los Estados
Opol'lunid;lfil:]Zulml_es%” que se le presentd, con
R dehe or ‘”“ :lii.:lus que para su cumpli-
B . 1;1(1;10!}'1.‘ a;:u la Repiiblica vecina.» Jnfor-
Legislativo f? ”':f;{p,/“'* Poderes /'-_‘/'(’t‘l!ﬁ-lZ'() y
A.bCastiIl;.n {—('[‘f:l;/[([’[lf)/j{’ publicacion de J.
 enilini ]-“)[CI_ )——lx;_{s ':}b'\) y 621.
la Convencion de 12 1\l retaciones dadas tanto 4
dla de 1° de A\I;ll;y(: L!L) T:{:u‘n]b"@ de 1884 como
contradictorias. 0 de 1589, son perfectamente
éPero qué fuerza de interpretacic
ner documentos de la fnduli dttii:‘igcstl,l:i?;ltz

sidenciales que los Tef
nacio;]el.it‘!:u:auz l[‘;f’['ld.cs . le nuestras respectivas
iPueden dr}._m 1do enviar 4 las Cdmaras?
Virttuar lo u):Lu.IFCHUJH dc. esta naturaleza des-
CO]WCncim?e:C i_ _tef‘ft” mismo de las referidas
alltECedcg{th\} - Pf ?“"l‘ lo que se desprende de sus
s histéricos y lo que han declarado,
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EL CHAMIZAL»
debidamente interpelados al efecto, los negocia-
dores de ellas?
Enla Demanda que el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos presenté en 15 de Febrero
réximo pasado al Agente del Gobierno de los
Estados Unidos de América, se ha llamado la
atencion acerca del texto de las Convenciones de
12 de Noviembre de 1884 y 1° de Marzo de 1889.
I.a Convencion de 12 de Noviembre de 1884
dice:
«Por cuanto en virtud del artfculo V del Tra-
tado de Guadalupe Hidalgo concluido el 2deFe-
brero de 1848 entre 108 Estados Unidos de Amé-
rica y los Estados Unidos Mexicanos, y el artfculo
I del de 30 de Diciembre de 1853, algunas porcio-
nes de la linea divisoria entre los dos pafses si-
guen el centro del canal del Rio Grande y del
Rio Colorado, con el fin de evitar las dificultades
puedan ocurrir por los cambios de canald
que dichos Rios estdn sujetos por causa de fuer-
sas naturales, el Gobierno de los Estados Unidos
de América y el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos han resuelto concluir una Convencion
que fije reglas para resolver esas cuestiones, ¥
han nombrado sus Plenipotenciarios. . . -»
La Convencion de 1° de Marzo de 1889, dice:
«Los Estados Unidos de América y los Estados

que

Unidos Mexicanos, deseando facilitar la ejecucion =

dos en el Tratado de 12

de los principios conteni
evitar las dificultades

de Noviembre de 1884,y
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ocasionadas con motivo de los cambios )
nen lugar en el cauce delos Rfos Bravo (?;elee-
te y Colorado, en la parte que sirven de | it
entre las dos Repuiblicas, han resuelto ff ImnFe
un Tratado que satisfaga estos objeto concluir
ﬂOrIjlxl::l;zfulo] sus respecti\-OS Pl(‘“ipOteJncizzti;; han
o k\';lhomlf(;fo;l:la 1I:;:l:ltifell'encins 6 cuestiones
los.Estudos Unidos de A;:ﬁi c]: f‘:'oll:)tgelg entre
g:ll?ss}g: exicanos, en que sirven de et Sf:ioos
que Pt'm'eensgl-gi;dzlo flel Norte y Colorado, ya sea
B e los o .e 'altemmones 6 cambios en el
Colorado -”CSPI esados Rfos Bravo del Norte y
miSm;Sd,\'}u‘ilei lcl!fbll-as. que se construyan en los
et 1 ql‘llel-;t otro motiyo que afecte
B e o léld. se ’someter;’m al examen y
B ie cual tentd rzio'::]rli?;'n ‘I'rztel-nucional de Limi-
cha}s\ diferencias O.]('Uéstlif)cr:::l exclusiva sobre di-
<Artic I Cus o
rriere I:iggi\: '-1i(gu‘jnf.l 0 por causas naturales ocu-
w0 del Norte 6 eracién en el cauce del Rio Bra-
B esto?:f (5 .L.!t:I Rio Colorado, en la parte en
ses, que (;ﬂ’c(;z 1s1l Ten d.e %l’mi.te entre los dos paf-
hecho por ia au‘tolnfi]?lddmsor“‘* se notificard este
otro lado, al Comisi:;t JOC{tl‘t'es‘pgcti\Pa de uno
sién Internacional S0 Pespecave de la Comi-
gacion, al re «bf]f‘ de Limites, la cual tendré obli-
y CIbir ese aviso, de trasladarse al lugar

del cambi
m cuestion; '
» camb?cl)o‘d cuestion; examinard personalmente
indicado, lo comparard con el cauce
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EL CHAMIZAL»

que segufa el rfo antes de que este cambio tuvie-
ra lugar, segin aparezca de los planos respecti-
vos, y decidird si se ha efectuado por avulsion 6
corrosion, para los efectos de los artfculos Iy II
de la Convencién de 12 de Noviembre de 1884,
haciendo las anotaciones correspondientes en los
planos de la linea divisoria.»
El texto de las anteriores Convenciones, contra
todo lo dicho en los mensajes enviados 4 las Cé-
maras nacionales, expresa queno se han referido
sino 4 las dificultades que pudieran ocurrivy 4
las diferencias 6 cuestiones gue pudieran Suscl-
tarse en lo futuro.
Entre los antecedentes historicos de las citadas
Convencionesse halla la nota que en 23 de Mayo
de 1884 dirigio la Seeretarfa de Relaciones Exte-
riores del Gobierno Mexicano al Sr.
nistro en Washington, y 4 la cual hace referencia
el Sr. Romero en la nota que dirigi6 al Departas
mento de Estado end de Junio del propio afo de

1884.

La nota dela Cancilleria Mexicana de

Romero, Mis

23 de

Mayo, dice:

“Ademds, con el fin de
.5 que frecuentemente vie
afios, 4 lo largo del Bravo, por
{o, el ses

evilaren lo futurolas

cuestione nen presentans

dose, desde hace

la desviacion de las corrientes de este 1

flor Presidente recomiendad Ud. que procure ob-

tener la aquiescencia de ese

brar una Convencién con objeto de rec
170

tificar la

Gobierno para celes

linea divisoria, des ot
A Méxiclso;)l-}“ dt?sde El Paso del Norte al Golf
" 0, bajo la base de que dicha lfne g
Husmo cauce que seguta el Bravo cua ‘; o
_f;;’:zc.’ al Tratado de 1848, se fij6 la I;;}o,co;:-
ria, cauce que se il  linea di-
de mOmu;:s;::OL-[u} se podrfa marcar por medi;
adecuados. Si :gli otros medios que se estimen
B - %i:\f} '&,obu-rqm aceptara las bases
ble para Rtrialar rdusted indicdrmelo por el ca-
e Ia illlt01'iz-1 ; :H ’u.n proyecto de Tratado y dar-
B Ministrx LIEUAII é fl[l‘StrLlL\-inngg llf?L.‘CS;“'i;;g_"
mero, envié *””‘ ;')MCXMJ en Washington, Sr, Ro-
‘ al Departame ks '
que antes hemos dej 1ento de Estado la nota
B endo 1a: s dejado transcrita y en la cual
B as palabras de la nota del sefior “
cretario de Relaciones. diic: del sefior Se-
r n"g.e;]g‘n la honra LIL‘. ;(;I;];Lm:r.”. i Ud
€Cl ' ‘ i Ldl’ a4 Ud, a
- IO:E ‘u!m I‘l.ut;l ‘LIC la Secretarfa de Rtl;lqk.l;: he‘
stados Unidos Mexicanos, fechad "

Ciudad X "
; % Linklas a en l:
ad de México el 23 de Mav i

$€ me autoriza, c« : o citado, en la que

las ]'{‘(. oriza, con el fin de evitar en lo f; jue

dificultades que frecuenter Juturo
por el cambio de '

E untn(l:bl() del cauce de aquel Rfo, para cel
4 H rTBnAtA ¥ s para cele-
Las 01. onvencién con los Estados Unidos,” e

LD 110Nes v nrondc: b . dos,

o y d[:) ; Ones y propositos del Gobierno Mexi

R oartidas I’Lpl esentante en Washington, eran

as a su vez porel Se i 7S

Honor: : -Z porel Secretario de Es

able O N AT, o ( k('l'-‘”t'ld()

Ministro / h(".“u“]‘ I. Frelinghuysen, y .

ro Americano en México, Y PO

mente se presentan

En la D¢
¢ CINe ¢ ‘€S
R ‘:?‘mnda presentada en 15 de Febrer
mo pasado, decimos 4 este respect e‘O
- $ CLo:

l?;




EL CHAMIZAL»

«Mr. Frelinghuysen, en su nota dirigida al Mi-
nistro Americano €n México, en 11 de Junio de
1884, decfa: “Al apartarse esta cuestion del cam-
“po del debate (la cuestion de la Isla de «Morte-
“ritos») este Gobierno tendrd placer en tratar ¥
ueonsiderar la proposicion del Sr. Mariscal revi-
Romero, para pegociar una

wyida ahora por el Sr.
| arreglo de fales di-

«Convencion formal para €
“ferencias en lo futuro.”

«E] Ministro Americano €n México, con fecha
11 de Agosto de 1884, se dirigi6 4 Mr. Freling-
huysen d4ndole cuenta de sus gestiones cerca del
Gobierno de México, en estos términos:

“Dije al sefior Fernéndez que el 31 de Marzo
wiltimo, el sefior Romero, Ministro Mexicano €n
«Washington, habia propuesto & Ud. revivir las
“pegociaciones iniciadas por el sefor Mariscal
wante Mr. Fish en el afio de 1879, para celebrar
“yna Convencién con el objeto de arreglar las
«diferencias de lfmites que surjan de10s cambios
ten el lecho del Bravo,y de declarar que tales
“cambios no afectardn lalinea divisoria actual, fi
“Jada por las mensuras hechas.”

“Dije que al apartarse la cuestion de la Isla de
“«Morteritos» del campo del debate, estaba autos
ugizado para indicar queé el Gobierno de los Esta-
“dos Unidos se complacerfaentomar enconsideras
“cion la proposicion del sefior Mariscal, que ha
usido renovada por el sefior Romero, como S€ di-
“jo antes, 4 fin de negociar una Convencion for:
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"
mal para el arre
K € ('g]l') (1(,[ k o 2
“futuro. ales diferencias en lo
“Mr. Freli :

B oo de ILSI;;”ghlul) sen en nota dirigida en 9 de
? O al honor: - it
de misién de Relaciones del Sen

e los Estados Unidus, decfa: enado

“L’ L ot | d.

a presente Convencid
/€ncion, en cc . :

i ons MMM A
establece S ) ecuencia,?
"hmenltéul una nueva linea divisoria, sino :0
“S‘eﬂdn é] a;udc las cuestiones gue se ‘?;<ri/;,::.
“dobcol Iratado original de lfmites dc"uue '

. SRR = 2y dC -
“Dere } principios definidos y reconocidos por l
?10111tex'n:1C101ml\- detec oo s por el
Ura evitar conflictos / p rlosp1 (_‘LCL}CIHGS, pa-
“y d Ictos de jurisdiccién internaci
y de derecho entre e acional
“nos. Por es re el pueblo y los dos Gobier
. or esta razon esta medida es de pri o
importancia.” ' a €s de primera
A lascitas :
s as & -
i dl:tlenor es puede agregarse todavia
a nota del Ministr I
Washin S aias Ministro mexicano
s ‘ : e
B e I%tgn,j;]gldd 4 la Secretarfa de RCl'lCi(;l
. e / ¥ = . % g
dema”d'lprcqml? Ide 1?&), citada también en la
: -~ S adaen 15de Febrer 3
haciend ; ebrero y en la cue
0 J 1 Cue
R dcl flzst'udm dela Convencién de 12 (de I\';I’
s6lo debi € 1834, se declaré que la Convencién
2l .
rriervai a ser aplicable d los casos que o
Z H oy . gk, 4 C -
ner con posterioridad, porqueno pod "
efecto retroactivo possin

Iﬂutl es {_I] ( I]I] €C 1

esfuerzos ¢
que se emprendan para tratar de inter

1 Demanda de los E. U, M., p. 48 y 49
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«ElL CHAMIZAL»

retar las Convenciones de 12 de Noviembre de
1884 y 1° de Marzo de 1889, de manera contraria
tra y 4 las opiniones de sus
antes y después de que ellas
adas, porque los preceptos de
de Noviembre de 1884, ni
aso de <El Chami-

4 su espiritu, 4 su le
negociadores, dadas
hubieran sido firm
la Convencién de 12
deben ni pueden aplicarse al ¢

zal.»

11

El Gobierno de los Estados Unidos de Améri-
ca, para demostrar que aun en el supuesto de que
fueran aplicables al caso de <El Chamizal» los
Tratados de limites de 2 de Febrero de 1848 ¥
30 de Diciembre de 1853, la resolucion, de acuer:
do con sus preceptos, no puede ser distinta de 1a
que hubiera de darse de acuerdo con los precep”
tos de los articulos Iy [T de la Convencion de 12
de Noviembre de 1884, trata de demostrar:

PRIMERO. Que los Tratados de lfmites de 2 de
Febrero de 1848 y 30 de Diciembre de 1853, no
establecieron una linea fija ¢ invariable, porqué
segtin la opinion dada por el Honorable Mr. Ca
leb Cushing, Attorney General,en 11 de Noviem-

bre de1856, son aplicables y deben aplicarse 4 108

cambios del Rio Grande 6 Bravo del Norte, los
blecidos por la Legislacién Romas

principios esta
os por los Tratadistas de Derecho

na y reconocid
Internacional.
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SEGUNDO. :
B e An?ér(i):f 1'3'1 G{oblerno de los Estados Uni-
sentido de la (;’.J‘!_mcls se ha apartado 6 ha di-
e v ((]UCPITO? flel Honorable Mr. Caleb
Borterit s i el caso llamado de la Isla de

s> puede proporcionar excepcié
guza 4 dicha interpretacion. o
A anpt(;s E:itedque L‘St':lh.d()s cuestiones han sido
S Gobiern‘o 5 ‘ds en la Demanda presentada por
B Febl-er; lo; ?:j,studos Unidos Mexicanos, en
B bcer Pl Ximo lesudo. Creenios necesa-
. en ellas hincapi€, no tanto para destruir
el A e:ztlmjme]“S,"l‘q(-’"cl‘ucionc-s fox'lnul:td;;s or
Amé{f-i(:,e el Gobierno de los Estados Unidosdé
B sion :i!ecg)[[g\?i ‘Pi“'il fl-mPIizU' y reforzar la con-
tos que se ]111;1 Llo ‘hilucm[o uso de los documen-
tada por el Gobligl-;egzzfdoré la Demanda presen-
América. 10 de los Estados Unidos de

El tex -
dad e'f:(;\:é)q:l)(étl‘(t); I'ratados de limites no deja du-
«que el Rl';) Gr-ﬁ; Tucs no sélo se expresa en ellos
nea divisoria c‘nl:‘: ;5'13‘.3152;;0;’101 ﬁ?lrte S
zando en el Golfo det ;\Ié‘{CO\TDu icas, comen-
B iicho o ror - , hasta el pun

30 hfflé;lil:ol :Dc;iLO] ta el lindero mcridiona{,detIzlfg
1848, se di':O'._:}o que en el .de 12 de Febrero de
j0: «<que los Comisarios v Agri

res de ambos Gobiernos llevar y Agrimenso-
B ia, planos de gu(?s_lle\(u_fan diarios y le-
f}o convenido por ell;)shs:ajlt)grllill::‘znes VLT
fatado y tendrfa la misma fu : .Como Pars et
Sma Iuerza que si estu-
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«EL CHAMIZAL»
viese inserto en €l y en el de 30 de Diciembre
de 1853 se estipuld: «que la lfnea serfa la estable-
cida por loque convinieren los Comisarios, repu-
tdndose su conformidad en este punto como de-
cisiva y parte integrante del Tratado, sin necesi-
dad de ulterior ratificacién 6 aprobacién y sin
lugar d interpretacion de ningiin género por
cualquiera de las partes contratantes.»

[La interpretacion del Tratado de 2de Febrero
de 1848, como lo hemos dicho ya también, fué
hecha porlos Comisarios y Agrimensores de am-
bos Gobiernos en la reunién celebrada en Santa
Rita del Cobre en 20 de Julio de 1851, v en ella
se dijo que aun cuando cambiase el curso de los
rfos, la linea divisoria no habrfa de variarse, pors

a la marcada sobre el terreno de
acuerdo con el articulo V del Tratado de limites
y continuarfa sin cambio alguno; y 1a interpretas
cién del Tratado de 30 de Diciembre de 1853, fué
hecha por los dos Comisarios, el de México y €l
de los Estados Unidos de América, en 25 de Ju-
nio de 1856, cuando resolvieron en la Ciudad de
Washington que los planos y dibujos, hechos por
duplicado, constituirfan la prueba de la situacion
de la verdadera linea, la cual, tal como apareciese
de los planos Yy dibujos, se habria de considerar
como la verdadera y de la cual no habria ape
lacién 6 separacion posible.

Para dar fuerza incontrastable 4 10s convenios

ajustados por los Comis
176

que ella serf

arios y Agrimensores. de

RE &
;Ctl:l:iglcon el Tratado de 2 de Febrero d PILKA
R Sel’g;) ljs C911.11s:11'i()5, de acuerdoeco?fgl'
B ertineate le] Plflembre de 1853, nada hay
el Secretario detljsdso que la nota dirigida 0}‘
dMr. James Grgdsusanldo'. I ,I””‘)"iiblc W. L. ;\!ztfc :
xico, en 15 de( X M”"‘,Qt"o americano en Mg
desaprobacidn -1:;)11[-“01 (.]C 1.853' con motivo de la
RS de Al'i?()in-l ’e Agrimensor Gray del limi-
Tratado de 30 de ,l&)_qpe fué causa y origen del
e de Icilembre de 1853, conocido
By e Toac, de «Tratado de la Mesilla» en Mé-
B nic ata 'O Gadsden» en los Estado Uni
ol c:> " ?l‘emeq:o que se encontré p o
Comoct;)d(c),(;aélonado entrelas dos Naciones
no trazé y ma-r;gCUad;'m'e] Comisario ameri(-:a-
e en unién del Comisario y Agri-
Nuevo Mé:;ico nf(i)jznzl llfrmte gl
destruir el Com}*enioc o t.m o 32
o i I o :If‘bn‘fldo al respecto, por ha-
mensor Mr. Grav. el P c-tudnde esa linea el Agri-
B eccanio ;}. fi‘ (?ob1erno de los Estados Uni-
B0 de Guad‘q[lf) arse enel texto del citado Tra-
biendo apl'oba& > IPCf_Hld.aigo, alegé: «que no h:l-
el Agrimensor a " _me-mn del limite mencionadco
derarse COr;io :Iﬂ;‘el.lcl-:mo, la lfnea no podia consi-
8ario trazarla de MR ente find
arla de nuevo.»

En I
a nota 4 que:
e (l('ilb; ~C e
se decfa: umos de hacer referencia

ara salvar

g y e
<4 Yy para

a y era nece-

<E i
Ltexto citado (el Tratado de 1
177

848) claramen-
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oEL CHAMIZAL»
nte los dos Comisa-

a que no solame
0s, sino tam-

os por ambos Gobiern
s, deben tomar parte en las
liberaciones, antes de quelalinea trazadallegue
| Tratado,esto es: e/ limite fijoenret
los dos patses. Todos ellos deben concurrir en €l
ado. El Comisario y el Agrimensor noms
rno son sus Agentes, ¥
asunto en union del Co-
1 otro; y su deler-
s, es lo ne

te demuestr
rios nombrad
bién los Agrimensore
de
4 ser parte de

result
prados por cada Gobie
tienen que obrar en este
misionado y del Agrimensor de
minacion, estando todos conforme
cesario para establecer la linea divisoria ¥
nada menos puede hacerse. Aquel no era un Con-
sejo que pudiese aceptar cualquiera cosa por mas
yorfa de VOLOS. dos no podian convenir
cuando sélo tres estuviesen prescntes, ni tres;
compartiendo igu acer un acto valido
en la ausencia del cuarto.»
Como se ve, la nota del Secretario de Estado,
Mr. Marcy, reconoce que el lfmite entre los dos
bia ser fijo; que s610 podfa establecerse
con tal cardcter por la opinién de Jos encargados
de trazar dicha linea divisoria y que unanimes
mente debfan estar conformes con €54 resolucion
tanto los Comisarios como 108 Agrimensores:
Mis adelante, €n la propia nota, para poner de
fiesto laimportancia de la opinién de 108 Co-

al opini6n, h

pafses de

mani

—

sob. Am. p. 544.

1 Anex. Dem. (
178

nuda, 1

1

isari REPLI
misarios y i ] LLICA
B ]‘, Ag 1mpnsores encargados de tr
‘R‘l a linea divisoria, se dice: Sde trazar y
«Recurrie SN -
Ejecutivo d m]lo al Tratado se verd que el P
e 1os respecti
dominio sobr 0s respectivos Gobiernos e
nsor no -adne omisario y
ninguno d mlljlddu'S por ellos, ni se les pe}
¢ C e o = . X - - S‘e xr ~
Suspl'occdim'ln“’ el deber 6 el derecho dea 1.‘6 .
B e drenms.m ninguna aproba .dr probar
uno ! E dprobacion ¢ san-
B i e ellus_é de ambos se requerfa san
< [ " . . o e
locada f z. La Comisién de Limite g+
da Tuere ac f« s csgue e
e U:'_ldde Las.f.acultzu]eS e llé\icg Ljo o
el asun-t 1dos, mientras obrase de by T
0 encaro; ’ : ena
decisiones icargado 4 ella por el Trat l‘ fe‘en
wu»] wes, tomadas de acuerdo atado. Sus
dasveficaces con él sey
sin nece}'fjl( acesparaobligar d los ‘.
sitar |z (hE gl $
de ninguno ih l"l‘l‘l obacion del Poder Ejecuti
de ellos: v cu: Yjecutiv
Bon ¢l <., “‘05, y cuandono estén de ac o
E Valide' S (flpluh;icu’m no puede dar] o
z. Cualquier : arie
laopini aiquiera que pued,
nion del Sec eda ha
= DL "(’flli'f() f .
uier del Interior ¢
ga d otro Secretario 6 del Py -0; Gdecual-
e actos del Comisari ‘esidente
actos no est ( el Comisario americano b
diq ~ (. (?}f‘ (](’ I’I{I}I{'l‘{? [I/(j‘ : ) Phlos
SCusion respectoal e P [h!ma abiertos 4
nen par ectooblicatori 5
€n para con los Estados Uni gatorio que tie-
€i6n no puede cor stados Unidos. Tal apr
b ; € corregirun error, si & - aproba-
aprobacion del P Iy si €l existe, ¢
Yrao el Poder Ejecutiy ste, como
&1 un error come 0 no Imdl'ﬁt co-

Agri-

_ an
Gobiernos,

S nin Qu-
ber sido

dic. t]i](\ P(‘”' n' 4 iy
1al de los Estados Unidos.» !'"gun tribunal ju-

————

1 Loc. cit,, p. 545,

.
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Ahora bien, en la reunién celebrada en Santa
Rita del Cobre, €l 20 de Julio de 1851, ¢ interpre-
tando el Tratado de 2 de Febrero de 1848, el Co-
misario y el Agrimensor americanos y el Comi-
sario mexicano por s,y €n representacion del
Agrimensor mexicano, quien jamas hizo conocer
opinién en contrario, acordaron que la linea, en
los Rios Gila y Bravo del Norte, seria fija, sin
hacer caso de cualquier cambio que hubiese en
la direccién de los rios topografiados y Que
quedarfa establecida por los monumentos que la
sefialaran, permaneciendo siempre la misma
aun cuando los Rios Gila 6 Bravo del Norte
cambiasen de cuyso.

En el acta levantada en Washington en 25 de
Julio de 1856, interpretando el Tratado de la Me-
silla de 30 de Diciembre de 1853, el Comisario
americano y el Comisario mexicano, que no fué
otro sino el Agrimensor Salazar Ilarregui, cuya
opinién represento el Comisionado de México en
la reunion de Santa Rita del Cobre, de 20 de Julio
de 1851, convinieron en que los planos y dibujos
levantados por ellos «constituirfan la prueba 0
evidencia de la verdadera linea divisoria, la cual
se considerarfa como la verdadera, sin que ress
pecto de ella hubiera separacion 0 apelacién pos

sible.»

Fijada la interpret
Ginicos que tuvieron
terpretacion, podemos ot
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acion de los Tratados porlos =
derecho para hacer esd in-
cluir con el honorablé

REPLICA

Secretario ¢ g
ra que Pz:]:dESti’(:? le' I\_Ia{'cy yque <cualquie-
del Interior 6 ¢ ie CI(((:/ (;}:’,:;IZI; (ie;{ Secretario
aun del 57 | ro Secretario
amen'm,];r&’di”ip' /os.acz’os del ( .'omisz'onmlg
Bt no estdn .N."Hj('/OS drevision 6 inter-
RS e f’;:, flu’d e discutirse el efecto obliga-
la interpre /a:::;' pm.—a los']:fsmdos Unic ios,t,ni
tible de corree ” que pudieradarse es suscep-
B cono dr- [’)’ Hil errvor, st acaso hubiere
B puceiic (-o;-—l ( :w‘lmte de los Estados Uni-
sentencia de a ,UA:,( gir ("I error comelido en la
idos gun Tribunal de los Estados
¥'si esto es cierto, ¢qué im -
R S g portancia
:'lcf Idzallgal:‘}n;f %(P}rst;“- I.O',g Tratados de 2 5: ;‘iistz
. Attomevk("e e Pl(_‘]@ﬂ]bre de 1853, la opinién
Broeiaio 3 n:r nleléii, honm"able Caleb Cushing
rable Robertl\-lcecf ecretario del Interior, honoz
1856, CuﬂndOAde;d elll:;nd, ellll de Noviembre de
B e o Iic;: 18‘-)1 el ‘(,omiszn-io y el Agri-
con facultudés e:;c;ll;s'(i)z-l?]llldo;; g—
divisori 0% S ecto, que la
A doerlcaufse(l:fla serl) ll]\’:ll'.lzlb]f.‘ aun cucimdo vlzfll:iii
cuando el Com(i);ar\ifjozniltl)udy Bl’“"oddel ot
tado de 1853. habfa conve, le acuerdo conel Tra-
B Seﬂj,lrllhlgtJf;rTonvenldo en que la linea di-
e ge(h’. Epd ada en los planos y mapas
- haberAa eTr \fi'lcv;—mtado, sin que de ella pu-
B 0 separacién posible?
emanda del Gobierno de los Estados
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sentada en 15 de Febrero =3
proximo pasado, citando la opinion del honorable
Mr. Caleb Cushing, dijimos que probablemente
no habia tomado en cuenta, antes de dar su opi-
xto del acta de la Comisién de Limites
levantada en SantaRita del Cobre en 20 de Julio
de 1851, ni aun el texto completo de los Tratados
de limites y los mapas ¥y trabajos de la Comision
Mixta, y asentamos, que deno haber sido asf, hus
biera formulad

al Departamento del Interior.
En los documentos publicados en ]a misceldnea

del apéndice, paginas 1,128 4 1,130, aparece que
tuvimos sobrada razon pard hacer suposicién Sés
mejante, porque no s€ ha encontrado en el De-
partamento de Justicia de Washington, sino ua
corto ndmero de papeles que comprueban qué el
estudio llevado 4 cabo por el honorable Mr. Cush-
ing fué por todo extremo deficiente, 4 causa de
no haber podido consultar todos los documentos
acionaban.

o siguiente:

Unidos Mexicanos, pre

nidn, el te

ouna opinién distinta de la que di6

que con el caso se rel
Se lee en el apéndice 1

«Departamento de Justicia.

<Washington, Octubre 19, 1910.

<Al Secretario de Estado.
<Sefior; Tengo €l honor de acusar recibo dela
e Ud. del dfa 1° del mes anterior, manifess

nota d
rno y el de México se pros

tando que este Gobie
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onen someter 4 arbitrai WRELA
;ado ‘;.12:,62;1, ‘:ll‘;ll[l():ltl‘:llt". préximamente, el lla-
remitan copias ,-l Jl,‘ l‘.l?lmlzul.-p Desea Ud. se le
B e scan . ‘u (.I]l-ICElH de todos los documen-
B en o Ptf Ementvs 6 de aquellos que se r
. UnELL;:];L](\,-h\lI |:':—t'{;uh)s celebrados entre I(;)S E(:
¥ que Ducd:;n'ch \L.\wi'.)‘:_mc“'“ de la linea divisoria
i— 'U'llllt.‘lll seen los archivos de este
te estd Eln.‘iit'm‘)} Ign,dmf]cm Ud. que especialmen-
. p:q_’.dc: t,, obtener copias de los docu-
del Attorney G(’ﬁ fl" que estd basada la opinién
(Ops. of Attys. Ge alderll deNoviembredsiy
«En rcsptic;srtr;(tn" w] 8, 175, 188.) .
Ud. que se ll:l‘h‘c"] engo el honor de informar 4
documentos v nL la(]).L.Iml busca cuidadosa de los
chivos de est—e Bc[;iuf';ufllfltUd‘ ]i“L“C“- o .
ha g >nto y los tnicos
nior:ﬁ-];f(;.lit:l :d;) s-u-:} th'UcIlns enque se b;tsu(l]:tl(e)s:
Petuoszlmen‘t;e ‘I/NLI 4 Ud. copia de ellos.—Res-
-y (Sub;é el fuzvlrr. Acting Attorney
secretario de Justicia.)»

“INCLUSO.
«Inc. No. 31458
No. 31458.—Estados Unidos de América, —

Departamento de Justicia

E Con-fl\ra.s‘hll'ngton. D. C., Octubre 1°, 1910.
B Revig.r:;: fld_‘“_”.]..]“ seccién 882 de los Es-
L doeumen-t;g ):, L?f]tlllk,‘() por el presente, que

$ anexos son copias verdaderas de
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