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parte que sirven ele línea divisoria entre México 
y los Estados Unidos, fué aprobada por el Sena­
do americano con la modificación ele que sólo 
durará cinco anos. Acerca e.le esta limitación, el 
Ejecutivo nacional propondrá lo conveniente ,\ la 
Cámara <le Senadores para lo que tenga á bien 

determinar.> 
El Presidente <le los Estados Unicloc; Mexicanos 

en su informe acerca de los actos de su adminis­
tración en el período constitucional de 1 ° de Di­
ciembre de 18&1 á30 deNo\'iembre de 1888, dijo: 

, La situación en las naciones limítrofes con las 
cuales nos hallamos en inmediato contacto, crea 
una serie de relaciones especiales que exigen ma­
yor atención para prevenir dificultades que pu­
dieran asomar más tarde, con motivo de los 

intereses recíprocos. 
«La cuestión de límites ocupa el primer lug·ar 

entre esas dificultades, pues afecta directamente 
á la integridad del territorio nacional, y por este 
motivo se ha procurado llegará una solución sa­
tisfactoria que evite toda complicnción ulterior, 
por medio de pactoc;, en virtud de los cuales Co· 
misiones mixtas procedan á fijar, de una manera 
definitiva y permanente, las líneas divic;orias. ll 

En el informe de los actos de la administración 
del Presidente en el perfouo de l 

O 
<le Diciembre 

de 1~ á 30 de oviembre de 1892, µijo: · 
«En 1º de Marzo de 1889 se celebró con el Go­

bierno <le \os Estatlos Unidos una Convención 
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complementaria del Tratad d <> r . de 1884 á f d O e L de No\'1cmbre 
' ' m e salvar las dificult·td 

marcar la lfnea divi·soi·· ' es que para · ta entre los d 
surgen por los ca,, b. · os pueblos 

- . l lOS que OC/ , 
cauces de lo . .::. Ríos Bravo . ,nen en los 
nada la tramitación c . Y ~ o/orado. Termi-

' onst1tuc1on'tl d T 
tallo con la aprobación de hs , , e este ra­
dares de las dos N- . '· C.lmaras de Sena-
1890, se efectuó et~~ºnºJ.:s,de en! 24_ufc ~iciembre de 
'ó l ' a I e enda Co , 

et n, a cual no su1·te a, m en-
• e un sus ef ect 

ber aprobado todavía l C os por no ha-
Unidos el presu;ue~t~ :;~reso de los Estados 
oportunidad de los g·1 tq e le presentó, con 

. 's os que p·tr·l s . 
miento debe ero<Yar h Re 'bl' • '. u cumph· 
mes y manifiestos tf e 1 ~~ ica \'ecm,~. lnfor-
Legislalivo de 1821 á ~~

0
Jderes_ :-:J~cuth;o y 

A. Castillón -T I pubhc,tc1ón de ¡, 
C . orno III.-P;lO'S. 585 y 691 -

orno se ve, las interpretacione d- , ..., ~ 
la Convención de 1 '> d N . s ad,ts t,rnto ,l 
, 
1 

... e 1 ov1embre de 188, 
a a ue 1 ~ de Marzo de 1889 -t como 
contradictorias. , son perfectamente 

·P , ero qué fuerza de int . . . 
ner documentos de I f d elt p1 etac1ón pueden te-. ª n o e de los · 
s1denciales que los J f . d mensaJcs pre-. e es e nuestr·ts 1·e · 
naciones han pod' 

1 
• ' specttvas 

e ll O eílVla · •' J C ·p d • t .1 as ámar'ts') 
, ue en documentos ti ' . 

virtuar lo que el t e_ esta naturaleza <..les-

c 
exto mismo de 1 f . 

onvenciones exprec::·t 1 • as re ernJas 
antecedentes h,.:tó .: ' ' o que se desprende de sus 

· . ., 11cos '-' lo q h J uc an declarado, 



,EL CHAMIZA!..» . 
.1 1 efecto los negocia-debidamente interpelauos a ' 

dores de ellas? el Gobierno <le los Estados 
En la Demanda que 1.. <le Febrero 

· presentó en o 
Unidos ~texicanos t del Gobierno de los 
próximo pasado al Agen ~ h llamado la 

Unidos de Aménca, se a 
Estados d 1. s Convenciones de 
atención acerca del te~~~ e 1 ~ de Marzo de 1889. 
19 de :Noviembre de 1~ y N . bre de 1884 
-La Convención de 12 de oviem 

dice: virtud del artículo V del Tra-
«Por cuanto en l {do el? de Fe-

tado de Guadalupe Hidalgo concUu . d s de Amé-
d 1848 entre los Estados m o 

brero e U idos 1lexicanos, y el artículo 
rica y los Estad~s. 0 <l lS-13 algunas porcio-
1 del de 30 de Dici~mb'.e e ' s afses si-
nes de la línea divisor~~\\e~:t ~~: ira:de y del 
guen el centro del ~~- ' e.le evitar las dificultades 
Río Colorado, con e m l cambios de canal á 
que puedan ocurrir por_ os c'1usa de fuer-
que dichos Ríos está~ su1e~:1~~~s~ados Unidos 
zas naturales, el Gob~erno d los Estados Unidos 

· l Gobierno e · ' 
de Aménca y e concluir una Convención 
Mexicanos han resuelto uestiones, y 

ue fije reglas para resolver ~sa: c 
q b d sus Plenipotenciarios ... ,> han nom ra O • • 1889 d'ice· . d 1 o de Marzo de , · 

La Convención ~. <l A~érica y los Estados 
« Los Esta_dos Unidos a~do facilitar la ejecución 

Unidos Mexicanos, dese l Tratado de 12 
· · ontenidos en e ' ' 

de los princ1p1os c 884 ·tar hs dificultades 
de Noviembre de 1 ' y ev1 , ' 
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ocasionadas con motivo de los cambios que tie­
nen lugar en el cauce de los Ríos Bravo del Nor­
te y Colorado, en la parte que sirven de límite 
entre las dos Repúblicas, han resuelto concluir 
un Tratado que satisfaga estos objetos, y han 
nombrado sus respectivos Plenipotenciarios .... 

«Artículo I. Todas las diferencias ó cuestiones 
que se susciten en la parte de la frontera, entre 
los Estados Unidos de América y los Estados 
Unidos Mexicanos, en que sirven de línea diviso­
ria los Ríos Bravo del Norte y Colorado, ya sea 
que provengan de alteraciones ó cambios en el 
lecho de los expresados Ríos Bravo del Norte y 
Colorado, ya de obras que se construyan en los 
mismos ó ya de cualquiera otro motivo que afecte 
á la línea fronteriza, se someterán al examen y 
decisión de una Comisión Internacional de Lími­
tes, la cual tendrá jurisdicción exclusiva sobre di­
chas diferencias ó cuestiones. 

«Artículo IV. Cuando por causas naturales ocu­
rriere alguna alteración en el cauce del Río Bra­
vo del Norte ó del Río Colorado, en la parte en 
que estos ríos sirven de límite entre los dos paí­
ses, que afecte la línea divisoria, se notificará este 
hecho por la autoridad local respectiva de uno ú 
otro lado, al Comisionado respectivo de la Comi­
sión Internacional de Límites, la cual tendrá obli­
gación, al recibir ese aviso, de trasladarse al lugar 
del cambio ó cuestión; examinará personalmente 
el cambio indicado, lo comparan1 con el cauce 
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que seguía el río antes de que este cambio tuvie­
ra lugar, según a parezca de los planos respec:ti­
vos, y decidirá si se ha efectuado por avulsión ó 
corrosión, para los efectos de los artículos I y II 
de la Convención de 12 de Noviembre de 1884, 
haciendo las anotaciones correspondientes en los 
planos de la línea divisoria.> 

El texto de las anteriores Convenciones,contra 
todo lo dicho en los mensajes enviados ,\ las C.\· 
maras nacionales, expresa que no se han referido 
sino á las dificultades que pudieran ocurrir y á 
las diferencias ó cuestiones que pudieran susci-
tarse en lo futuro. 

Entre los antecedentes históricos de las citadas 
Convenciones se halla la nota que en 23 de Mayo 
de 1884 dirigió la Secretaría de Relaciones Exte· 
riores del Gobierno Mexicano al Sr. Romero, Mi­
nistro en \Vashington, y á la cual hace referencia 
el Sr. Romero en la nota que dirigió al Departa· 
mento de Estado en 5 de Junio del propio afio de 

18&4. 
La nota de la Cancillería Mexicana de 23 de 

1'1ayo, dice: 
''Además, con el fin de evitar en lo futuro las 

cuestiones que frecuentemente vienen presentán· 
<lose, desde hace anos, á. lo largo del Bravo, por 
la desviación de las corrientes de este r(o, el se· 
flor Presidente recomienda á Ud. que procure ob· 
tener la aquiescencia de ese Gobierno para cele­
brar una Convención con obieto de rectificar la 
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ne,t u1~·1sona, desde El Paso tl r . 
de ~Iéx1co, bajo la base de u el_ N~1 le al Golfo 
mismo cauce que c:.e<Y r lqBe d1ch,t línea sea el 
r, , u,a e ravo d 

1orme al Tratado de 184\) - . cuan o, con-
vi·oria, cauce que se d l ,' se fiJ6 la línea di­
de monumentos ú otr!º rf~. marcar por medio 
adecuados. Si ese G b. ~e tos que se estimen 
indicadas, se servir•¡ ~s::~ ~o ~ceptara las bases 
ble para formular u'n . . md1cármelo por el ca-

' p1 oyccto d T. 
le la autorización é . t . e t atado y dar-

- ms rucc1ones 1 . 
El Ministro de ~lé . 1 

ecesanas.
1

' 

1 x1co en \V'tshin t S 
mero, em•ió al Dep·trta ' g on, r. Ro-
que antes hemos de'· d' mento de Estado la nota 

. . 1a o trans ·t 
rep1t1endo las p·tl·tb.r I en a y en la cual ' ' as ( e l ·t t d ' 
cretario de Relacione , 1 ... ' no a el sci1or Se-

"T S, ulJC. 
. ~ngo la honra de coi . .. . . 

rec1b1do una nota de la. Se n_un,1<.:.'~1 ,\ Ud. que he 
de los Estados Uni·u 1\

1 
c.! ct,u f,l de Rtlaciones 

C
. oc; l\ ex1c'tno f h 
mdad de México el '>3 d . ' s,. ec ada en la 

- e i\Ia}'º c1t·1d 1 
se me autoriza, con el fin de . , o, en a que 
las dificult-tdes q f. evtlar en lo futuro 

' - ue , ecuentem t . 
por el cambio del cauce d . en e se presentan 
brar una Convencij e ,tquel Río, para cele-

Las opiniones i: con_ los E ta<los Unidos.'' 
cano y de su re ! ~ pósitos <lel Gobierno l'llexi-

pt esentante en \V h. 
compartidas á su vez o . as mgton, eran 
H?~orable Frcderick i \ .. :1_ S_ecretario de Estado 
Ministro America . , e!mghuysen, y por el 

E 
' no en México 

n la D · · . ' emanda present-td· -
próximo pasado 1 . • a en lo de Febrero 

' ( ec,mos ~\ este respecto: 
17 1 



El CJIAMIZAL• . . 
• . en su nota dirigida al ~11-

"Mr. Frelinr,huysen, . n ll <le Junio de 
• en ~léxico, e 

nistro Americano t •. e est't cuestión del cam-
f . "Al •ipar at s ' 1884, <lec a. ' ' . d la Isla <le ,e Morte-

(1 uestlón e , ' 
"po del debate ~ ~ tendrá placer en tratar ~· 
"ritos>) este Gob1erno_ . del Sr. Mariscal revi­
"considerar la propos1c1ón ara negociar una 
''\•ida ahora por el Sr. Romerlo, ~eglo de tales di-

.6 fo1·mal para e ar "Convenc1 n 
"fcrcncias en lo futuro." ?.léxico con fecha 1

' • · A e1 icano en 1\ • ' . "El Ministro m ' d. . .6 á 11r Frehng-
d 188-\. se ing1 ' ~ . 

11 de Agosto e , d sus gestiones cerca del 
dándole cuenta e 

buysen . en estos términos: 
Gobierno de México, l 31 de Marzo 

F ·nández que e 
"Dije al senor et . Ministro Mexicano en 

''último, el sef\or Romet o, t á Ud revivir las 
h bí propues o , · 

11\Vashington, ~ . ~ . el senor Mariscal 
"negociacio~es imcta~:~ ~:11875, para celebrar 
''ante Mr. F1sh. en el' el ob'eto de arreglar las 
"una Convención con 1 . de los cambios 

. lí ·tes que sur1mi 
"diferencias de m1 de declarar que tales 
"en el lecho del Br~vol ~{nea divisoria actual,.fi· 
''cambios no afectar, o a '/ ,, 

l zsuras /zec zas. 
"1'ada por as me> t'ó de la Isla de ·t• ·se la cues t n ' 

"Dije que al apat ,u del debate, estaba auto· 
•'«Morteritos~ d~l caro:: el Gobierno de los Esta· 
''rizado para indicar q ·f tomarenconsidera· 
''dos Unidos se c~~placet ~~or Mariscal, que ha 
''ción la proposic1~n dcli\:r Romero, como se di· 
''sido renovada pot el se . . a Convención for· 
. t s á f'1n de negociai unc ''Jo an e , , 
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"mal para el arregl'1 de tales difer('ncias en lo 
''fu/uro.'' 

''Mr. Frelinghuysen en nota dirigida en 9 de 
Enero de 1885 al honorable John F. Miller, Pre­
sidente de la Comisión de Relaciones del Senado 
de los Estados Unidvs, decía: 

"La presente Convención, en consecuencia, no 
"establece una nueva lfnea divisoria, sino so­
"lamente decide las cuestiones que se susciten, 
"según el Tratado original de límites, de acuer­
"do con principios defmidos y reconocidos por el 
"Derecho Internacional y por los precedentes, pa­
"ra e\·itar conflictos de jurisdicción internacional 
"y de derecho entre el pueblo y los dos Gobier­
''nos. Por esta razón esta medida es de primera 
"importancia." 1 

A las citas anteriores puede agregarse toda\'fa 
el contenido de la nota del Ministro mexicano en 
Washington, dirigida á la Secretaría de Relacio­
nes en 13 de Abril de 1885, citada también en la 
demanda presentada en 15 de Febrero y en la cual, 
haciendo el estudio de la Convención de 12 de No­
viembre de 1884, se declaró que la Convención 
s6lo debía ser aplicable á los caso que ocu­
rrieran con posterioridad, porque no podía te­
ner efecto retroactivo. 

Inútiles, en consecuencia, son y sen\n todos los 
esfuerzos que se emprendan para tratar de in ter-

l Dcmand:1 de 101 E. U. M., p. 48 y 49. 
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prctar las Convenciones de 12 de No\'iembre de 
18.54 y 1 ° de Marzo de 1889, de manera contraria 
á su espíritu, á su letra y á las opiniones de sus 
negociadores, dadas antes y después de que ellas 
hubieran sido firmadas, porque los preceptos de 
la Co1wención de 12 de To\·iembre de 1884, ni 
deben ni pueden aplicarse al cac;o de ,El Chami-

za!.> 

II 

El Gobierno de los Estados Unidos de Améri­
ca, para demostrar que aun en el supuesto de que 
fueran aplicables al caso de «El Chamiza\, los 
Tratados de límites de 2 de Febrero de 1848 y 
30 de Diciembre de 1853, la resolución, de acuer­
do con sus preceptos, no puede ser distinta de la 
que hubiera de darse de acuerdo con los precep­
tos de los artículos I y II de la Com·ención de 12 
de toviembre de 188-+. trata de demostrar: 

PRI~1ERO. Que los Tratados de Hmites de 2 de 
Febrero de 18-IB y 30 de Diciembre de 1853, no 
establecieron una línea fija é inYariable, porque 
según la opinión dada por el Honorable Mr. Ca­
leb Cushing, Attorney General, en 11 de Noviem­
bre de 1856, son aplicables y deben aplicarse á los 
cambios del Río Grande ó Bravo del Nort~, los 
principios establecidos por la Legislación Roma­
na y reconocidos por los Tratadistas de Derecho 

Internacional. 

S 
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EGL"\'DO Q · . . ue el Gobierno ele I E . . . 
tlos de Améric·1 J··•m~ os st,H.los Um-

' 1 ' uS se In 'l l el 
sentido de la opinión del H' ' ~~r a o ó ha di-
Cushing, y que el ca II ono, ,tble Mr. Caleb 
«~Iorteritos,,no pued' s~ am~do de la Isla de 

, . e pt oporc1onar exc 'ó 
guna a dicha interpretación. epc1 n al-

A pesar de que est·1s d 
ya antes tratadas en l; .D os cuestiones han sido 
el Gobierno de los Est d emUa~da presentada por 
~ ª os mdosM ,· 

b de Febrero próximo d ex1canos, en 
río hacer en ell h' ~asa o, creemos necesa­

as mcap1é no t t 
oportunamente las "S ' . an ° paru. destruir 

C CI evcrac1oncs f • 
el Agente del Gobiern d l . o1 muladas por 
América, como para :m \ o~ Estados Unidos de 
clusión de México h . p a1 y reforzar la c0n-

' ac1endo uso el 1 
tos que se han agregado á la e os documen-
tada por el Gob1·e d Demanda presen­rno e los Est d u • 
América. ª os mdos de 

El texto de los Tratados de lf . . 
da á ese respecto p m1tes no dr.Ja du-

' ues no sólo s 
«que el Río Grande ó BraY e expresa en ellos 
nea divisoria entre I d o del Norte será la lf-

' as os R 'bl' zando en el Golf d M . epu teas, comen-
. o e éx1co hasta 1 

que dicho río corta el lindero, .· . e punto en 
vo México · me, idJOnal de Nue-

. ,, smo que en l d 19 
1848, se dijo: «que los Coe . e . .., de Febrero de 

d 
m1sanos )r A · 

res e ambos Gob· gnmenso-
vantarfan planos d~e::~sollevar!an diarios y le­
do convenido por ell perac1ones y el resulta­
Tratado y tendría la os ~e tendría como parte del 

misma fuerza que si estu-
11 s 
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viese inserto en él,> y en el de 30 de Diciembre 
de 1853 se estipuló: «que la línea sería la estable­
cida por lo que convinieren los Comisarios, repu­
tándose su conformidad en este punto como de­
cisiva y parte integrante del Tratado, sin necesi­
dad de ulterior ratificación ó aprobación y siu 
lugar á interpretación de ningún género por 
cualquiera de las partes contratantes.> 

La interpretación del Tratado de 2 de Febrero 
de 1848, como lo hemos dicho ya también, fué 
hecha por los Comisarios y Agrimensores de am· 
bos Gobiernos en la reunión celebrada en Santa 
Rita del Cobre en 20 de Julio de 1851, y en ella 
se dijo que aun cuando cambiase el curso de los 
tios, la línea divisoria no habría de variarse, por­
que ella sería la marcada sobre el terreno de 
acuerdo con el artículo V del Tratado de límites 
y continuaría sin cambio alguno; y la interpreta­
ción del Tratado de 30 de Diciembre de 1853, fué 
hecha por los dos Comisarios, el de México y el 
de los Estados Unidos de América, en 25 de Ju­
nio de 1856, cuando resolvieron en la Ciudad de 
\Vasbington que los planos y dibujos, hechos por 
duplicado, constituirían la prueba de la situación 
de la verdadera línea, la cual, tal como apareciese 
de los planos y dibujos, se habría de considerar 
como la verdadera y de la cual no habrfa. ape-
lación ó separación posible. 

Para dar fuerza incontrastable á los convenios 
ajustados por los Comisarios y Agrimensores: de 
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acuerdo con el Tratado de '> J J ,, 

y tan sólo ¡1or los Co . . ... de Febrero de 1848 m1sanos d , 
Tratado de 30 de n· . . ' e acuerdo con el 

ic1embre de 1853 
más pertinente al c·tso 1 , nada hay 

S 
' que a not d' · · 

el ecretario de Estad H a mg1da por 
áMr. James Gadsden l\º1'· . onorable \V. L. Marcy 
• , m1stro am · 

x1co, en 15 de Junio d 185 encano en Mé-
desaprobación por el Ae .· 3, con motivo de la 
te Sur de A · . g, unensor Gray del lf ·. 

nzon,t y que fué mt 
Tratado de 30 de n· . causa Y origen del 

b 
. 1c1embre de 1853 ªJº el nombre de «Trat d , conocido 

xico y de «Tratado G d' aª o de la Mesilla» en Mé-

d 
, . a s en, en los E t d 

os, umco remedio q s a os Uní-
el conflicto ocasiona/e se encontró para salvar 

Como todos recuer;a~ntre las ~os ~aciones. 
no trazó y marcó en 'ó 'el Comisan o america-

um n del Co · · 
mensor mexicanos el lf . m1sano y Agri-

N 
, m1te Sur ent A . 

uevo México fiJ'á d 1 re nzona y 
d . ' n o o en los 32º 22' 
estru1r el Convenio celebrad y .., y para 

berse opuesto á la aceptac. ó o dal respecto, por ha­
mensor Mr. Gray el G b. t n e esa línea el Agri­
dos, deseando ap~yar/ terno de los Estados Uni­
tado de Guadalupe' H~de111 el texto del citado Tra-

b
. 1 a go ale ó• 
tendo aprobado laf" . ' g . «que no ha-
1 

IJac1ón del lf · ' 
e Agrimensor americ m1te mencionado 
derarse como d' et· ·t· ano, la línea no podía consi-

. tm tvamente f" d sano trazarla d JJa a y era nece E ' , e nuevo.» -
n la nota á que ·tc·tb se decía: ' ' amos de hacer referencia 

«El texto citado (el Tratado de 18-IB) 1 c aramen-
111 
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¡:¡ CJIAMIZAL• . , 
• . ., le los dos Com1s.t-, .. no so\amcn . 
le demuest1 ,l que . b Gobiernos, smo lam-

b .1 s poi am os l 
rios nom muo .1 b tomar parte en as .· sores ue en , 
bién \os Agt unen d, lalf11ea trazada llegue 

· tes e que ' ' · t deliberac1one5i, an . el Umile fi10 enre 
\ T tado esto es. 

1 á ser parte de ra ' , 11 deben concurrir en e 
( Todos e os ¡ os dos pa ses. . . 1 Agrimensor nom-
El Com1sano Y e 

resultado. G b' o son sus Agentes, y . da o ,ern . C brados pot ca to en umón del o-
b ·ar en este asun t 

tienen que o t . • del otro· y su de er-
d l Agnmenso1 1 

mision~do y e l dos conformes, es lo_ ne-
minac16n, estando lo la l(nea divisorw y 
cesario para estab ecer Aquel no era un Con-

uede hacerse. 
nada menos p t ¡· cualquiera cosa por ma-

. c1·ese ·tcep a ' · . d se10 que pu t ' df n convenir n,t a, 
J t · dos no po ª • vorfa de vo os. . . en presentes, m tres, 

J l t ·es estuv1es ál'd cuando só o t • '6 hacer un acto v, t o 
compartiendo igual opmt ni' 

· del cuarto.> d 
en la ausencta ta del Secretario de Esta o, 

Como se ve, la no ue el límite entre los dos 
i\1r. Marcy, rec~n~c~ ~e sólo podía establecerse 
Países debía set fiJO, q . '6 de los encargados 

á t · por la opm, n · con tal car, c et d' . r1·a y que unánime-
d. h Hnea 1v1so , .

6 de trazar ,c a ' [ s con esa resoluc1 n t ·con orme . 
mente debían es a1 los Agrimensores. 

· -·os como d 
tanto los Com1sm 1 ro ia nota, para poner e 

Más adelante, en la P_ ~' la opinión de l9s Co-
·r·esto la importancia e ' mam 1 ' 

-
Dem Gob. Am. p. 544. 1 Anex, · 
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misarios y Agrimensores encargados de trazar y 
marcar la línea divisoria, se dice: 

«Recurr ien<lo al Tratado se verá que el Poder 
Ejecutivo de los respectivos Gobiernos no tenía 
dominio sobre la conducta del Comisario y Agri­
mensor nombrados por ellos, ni se les reservó á 

ninguno de ellos el deber ó el derecho de aprobar 
sus procedimientos, ni ninguna aprobación ó san­
ción de uno de ellos ó de ambos se requería para 
darles validez. La Comisión de Lf mi tes quedó co­
locada fuera de las facultades de México y de los 
Estados Unidos, mientras obrase de buena fe en 
el asunto encargado á ella por el Tratado. Sus 
deci::.iones, tomadas de acuerdo con él serán 
'l'álidasyeficacesparaobligará los Gobiernos, 
sin necesitar la aprobación del Poder Ejecutivo 
de ninguno de ellos; y cuando no estén de acuer­
do con él, su aprobación no puede darles ningu­
na validez. Cualquiera que pueda haber sido 
la opinión del Secretario del Interior 6 de cual­
quier otro Secretario 6 del Presidente, acer­
ca de actos del Comisario americano, estos 
actos uo están de manera alguna abiertos á 
di.-.cusión respecto al efecto obligatorio que fie­
n_en para con los Estados Unido,;, Tal aproba­
ción no puede corregir un error, si él existe, como 
la aprobación del Poder Ejecutivo no podría co­
r~e~r un error cometido por ningún tribunal ju-
dicial de los Estados Unidos., 1 • -1 Loe. cit., p. 5H. 
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«EL CHAJIIZAL» 

Ahora bien, en la reunión celebrada en Santa 
Rita del Cobre, e\ 20 de julio de 1851, é interpre­
tando el Tratado de 2 de Febrero de 18-l8, e\ Co­
misario y el Agrimensor americanos y el Comi­
sario mexicano por sí, y en representación del 
Agrimensor mexicano, quien jamás hizo conocer 
opinión en contrario, acordaron que la línea, en 
los Ríos Gila y Bravo del Norte, ser(a fija, sin 
hacer caso de cualquier cambio que hubiese en 
la dirección de los ríos topografiados y que 
quedaría establecida por los monumentos que la 
senalaran, permaneciendo siempre la misma 
aun cuando los Rtos Gila ó Bravo del Norte 
cambiasen de curso. 

En el acta levantada en \Vashington en 25 de 
Julio de 1856, interpretando el Tratado de la Me· 
silla de 30 de Diciembre de 1853, el Comisario 
americano y el Comisario mexicano, que no fué 
otro sino el Agrimensor Salazar llarregui, cuya 
opinión representó el Comisionado de México en 
la reunión de Santa Rita del Cobre, de 20 de Julio 
de 18.51, convinieron en que los planos y dibujos 
levantados por ellos «constituitian la prueba 6 
evidencia de la verdadera línea divisoria, la cual 
se consideraría como la verdadera, sin que res­
pecto de ella hubiera separación ó apelación po-

sible., 
Fijada la interpretación de los Tratados por los 

únicos que tuvieron derecho para hacer esa in· 
terpretación, podemos concluir con el honorable 
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cretano de Estado M . M . 
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a del Gobierno de los Estados 
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El CI/Afl!IZAIJ• 
• J J • resentada en 15 de Febrero 
Unidos t\lcxtcanos, P . • ó del honorable 
próximo pasado, citan~.? la opim n ·ob·tblemente 
1'.lr Caleb Cushing, diJtmos que p~ dar su opi-
.l • d en cuenta antes e ' 
no había toma O 

1 
1 C misión de Límites 

nión, el texto del acta_ de d:l C~bre en 20 de Julio 
le\'antada en Santa Rita leto de los Tratados 
de 1851, ni aun el texto ~º~!.t·os de la Comisión 
de límites y los mapas y td1 o' 1 haber sido así, hu-

ntamos que en ' ,1·6 Mixta, y ase ' ' . . ó distinta de la que ui 
hiera formulado una opmi _n 

, to del Interior. 
al Depart,tmen ublicados en la miscelánea 

En los documen~os pl 198 á 1130 aparece que 
d. ágmas , ... 1 1 • • 

del apén ice, p h' cer supos1c16n se· 
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Se lee en el apéndice lo sigui . 

«Departamento de Justicia. 1910 
\Vashington, Octubre 1 o, . 

«Al Secretario de Estadod. sar redbo de la 
.. T go el honor e acu 'f 

Señui. en o del mes anterior, mam es· 
nota de Ud. del día ~ el de 1féxico se pro-
tando que este Gobiernos y . 

l 2 

REPI.ICA 

ponen someter ,¡ arbitraje, próximamente, el lla­
mado caso de «El Chamiza!.» Desea Ud. se le 
remitan copias auténticas de todos los documen­
tos que sean pertinentes ó de aquellos que se re­
lacionen con los Tratados celebrados entre los Es­
tados Unidoli y México, acerca de la línea di\'isoria 
y que puedan encontrarse en los archivos de este 
Departamento,y manifiesta Uu. que especialmen­
te est,1 ansioso de obtener copias de los docu­
mentos ó papeles en que está basada la opinión 
del Attorney General de 11 de Noviembre de 1S56. 
(Ops. of Att~. Gen., vol. 8, 175, 188.») 

«En respuesta, tengo el honor de informar á 
Ud. que se ha hecho una busca cuidadosa de los 
documentos y papeles que Uu. indica, en los ar­
chivos de este Departamento y los únicos que se 
han encontraJo son aquellos en que se basa la opi­
nión referida. Envfo ét UJ. copia de ellos.-Res­
petuosamente, j A .. Fowler, Acting Attorney 
General. (Subsecretario lle Ju~ticia.), 

"INCLUSO. 

clnc. No. 31458.-Estados Unidos de América. -

Departamento de Justicia. 

\Vashington, D. C.1 Octubre 1°, 1910. 
«De conformitlad con la sección 882 Je los Es­

tatutos Revisados, certifico por el presente, que 
los documentos anexos son copias verdaderas de 
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