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que eran inaplicables los preceptos de la citada 
Convención á la parte del rio que se halla si­
tuada entre Presidio del Norte y Río Grande 

City. Para hacer los estudios topográficos y geoló· 
gicos á que el Río Grande ó Bravo del Norte ha 
dado lugar, se le ha considerado dividido en tres 

secciones. He aquí, cómo en el acta de la Comisión Inter-
nacional de límites de la citada fecha de 15 de 
Enero de 1895, se han considerado dichas tres 

secciones: 
«La primera desde El Paso hasta Presidio del 

Norte, en la que por virtud de la grande inclina­
ción de la corriente y la firme consistencia de la 
tien·a, los cambios del canal del Río son debidos 
á yerdaderas avulsiones y comprendidos en los 
descritos por el Attorney GeneralMr. Caleb Cush­
ing, en su dictamen de 11 de Noviembre de 1856, 
es á saber: entre aquellos que «alejándose del 
lecho primitivo del río forman por sf mismos 
un nuevo canal en otra dirección,, dejando is­
las cuya longitud, paralela á la orilla del rfo, es 
muchísimo mayor que su latitud, aislando tierras 
cultivadas, con habitantes á veces, y originando 
que , /a 11aci611 cuyo territorio se corta de tal 
modo, deba considerarse más bien perjudica­
da que beneficiada, por co11servar el Umile 

natural del rfo., 
La segunda sección del río se halla compren-

1•6 

dida entre Presid' d Rí:.'PLICA 
E to el Nort R 

n ésta, la pendiente d . e! fo Grande City 
yor que en la primera· 1-~ '~-~mación es aún ma'. 
tentes por ser en su , 's 11 eras sólidas y resis 
de roca, y pocos I mayor parte de formac·ó -os camb' , 1 n 
género se verifican en el tos que de cualquier 

«La tercera se . canal.» cc1ón del R 
comprende 108 m1·11 fo Grande al Golf · d as en Ifn d' o, 
gmen o el curso d l ea irecta y 9 i J • e río J w➔ Sl· 

nos ~ajos de aluvión, en d e cual ~orre por terre-
cons1stencia y con t onde la tierra tiene p . 

1 
an sua . oca 

c,t~ia ~el rfo siempre está ve ~endiente que el 
á ,_zqu1erda é incesantem cambiando de derecha 
be, a cóncava y ha . ente corroyendo la . 
tanto en las aguasc1bean~o depósitos en la conve .... ~1-

q
u Jas como ¡ ·'"' 

e, por supuesto 1 en as altas au , os camb· , , n-
}:ores en la época de la i_os son mucho ma-
s10nes son m,,. s crecientes. Esta 1 .· as grandes en d ' s corro-
a t ibera en la t onde el agu·1 gol angente de ' pea 

:ás/btuso y cesan cuando e~~ curva en ángulo 
1 ~ o que el agua, tanto . ngulo se hace tan 
oc1dad cuanto or i . por su volumen ve 

desvía rápid p a resistencia de la t· y -amente Ent terra, se 
mente la corrosión . ?nces cesa verdade 
bre sf mismo . y comienza el rlo á.,; ra-u . c1rcularmente .,.rar so-l e la lierra que se se y hace un corte hl 
o~a de una pera ó :a~:~ade este modo toma',,; 

e ve, pues que I za vinatera.»' 
, en a seg d - un a sección d 1 , e rfo, 

Loe. cit. p. 1097. 



»EL CllAMIZAL- . . .1 l Norte y Río 
. . Prcs1d10 ue 1 . , 

l':l comprendida ent1 e 'ó ·'e 188..\. no es aphck 
' l Convenc1 n u \l y Grande City, a <l l río son !)óh as 
ble porque las márgenes e te de formación <le 

' · en gran par é ero resistentes por se1 ·tmbios de cualquier g n 
roca y escasos los c, , " ue tampoco lo es en 
que se verifican en ell,ts, "! n~ida entre Río Gran-
la sección tercera, c~:~~:xico, porque así s~ h~~ 
ele City y el Go~fo l l· Convención de Ehmi 

virtud te ,l . • <l , por estipulado por lebrada á sohcitu ) . 
nación de Bancos, ce omisión Internacional 

. d ele los ·1ctos de la C v1rtu ' 
· los pre-de Lhmtes. d aplicación para 

Queda como camp~ e ~e 188-l la primera sec-
ceptos de la Convención. mbios clel canal del 

que los ca que 
ción, aquel\~ en "verdaderas avulsiones y . 
Río son debidos á 1 Mr Caleb Cusbmg 

ey Genera r . í " )' describe el Attorn ios del lecho del r o, 
o verdaderos camb. <l El Paso hasta 

coro h·•lla comprendida des e 
que se ,~ ' . _ 
Presidio del Norte. ue tampoco en esta _sec 

·Qué mucho, pues, q 'ón ele 12 de Tov1em­
<. . bl la Convenci .· os 

ción sea aphca e <l l s estudios necer-,ai ~ 
bre de 188..\., si por falta ~- ~id·td á la celebración 

b con antei 101 ' l l cho llevados á ca o e u<lo saber que e e 
l· ConYención no s p . escasos pun-

<le ,t coincidía smo en 185'> 
del río en 1884 ~o , el lecho del río en . -, 
tos de intersecció1: co~ d por los Tratados ele lí-
lecho que fué cons1<led1.'t. ºori'l [ija é invariable en· 

. mo h Hnea iv1s ' rn1tes co ' ) 
tt·e las dos Naciones. 
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Si los estutlios posteriores á 1884 que ha em­
prendido la Comisión Internacional deLfmiteshan 
hecho conocer que la Convención de 1884 no es 
ni puede ser aplicable á la segunda sección del 
río, y que tampoco conviene aplicarla á la terce­
ra, porque los principios en ella establecidos no 
corresponden á los hechos tales como se verifican 
¿no hubieran revelado los que se hubieran hecho 
con anterioridad, que tampoco podía ser aplicable 
á la primera sección del referido río, porque su 
Jecho había dejado de ser la línea divisoria entre 
las dos Naciones, y sus dos márgenes estaban, ya 
en territorio mexicano, ya en territorio pertene­
ciente á los Estados Unidos de América? 

Si la Comisión de Límites que creó la Con­
vención de 29 de Julio de 1882 en lugar de haber­
se limitado á colocar en sus respectivos lugares, 
á lo largo de la línea divisoria entre los Estados 
Unidos y México, desde el Océano Pacífico hasta 
el Rf o Grande, los monumentos que hasta enton­
ces estaban ser\alados en ella conforme á los Tra­
tados de límites_ vigentes, hubiera levantado el 
plano del lecho del río, desde donde comienza á 
ser limítrofe entre ambos países hasta su desem­
bocadura en el Golfo, indudablemente que la Con­
vención de 1884 no se hubiera celebrado y que su 
no celebración se hubiera debido exclusivamente 
á su absoluta inaplicabilidad. 

Los dos Gobiernos estuvieron inspirados en 
muy buenas intenciones cuando celebraron la 
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Convención ele 12 e.le Noviembre de 1884; pero 
esas intenciones no fueron bastantes para subsa­
nar la deficiencia de los conocimientos q~e se tu­
vieron respecto de los límites enton~es existentes, 
pues llegaron á confundir el Río G1la con el Río 
Colorado, como se ve en el texto de la Conv~n­
ción firmada en Washington, como si el Río G1la 
hubiera continuado siendo el río limítrofe entre 
ambas aciones, como lo f ué, de acuerdo c?n el 
Tratado de 2 de Febrero de 1848 Y como st eSte 
Tratado no hubiera sido modificado por el de 30 
de Diciembre de 1853. . 

Los Gobiernos de los Estados Unidos Mexica-
nos y de los Estados Unidos de A~érica, en 1884, 
no tenían conocimiento de\ cambio que el le~ho 
de\ Río Grande ó Bravo del Norte había sufndo 
desde 1852 basta aquella fecha y partien~o de la 
creencia errónea de que, salvo los camb~os que 
habían dado lugar á recíprocas reclamaciones, el 
río se conservaba en el mismo sitio en que esta­
ba a\ hacerse el trazo y demarcación de la línea 
divisoria, adoptaron para lo futm:o las r_eglas con­
tenidas en los artículos I y II de la citada Con· 

vención. 
Esto es tan cierto, que en lugar de haber de-

clarado, como pudieron haberlo hecho, que la lí· 
nea divisoria era el centro del canal normal de ~o_s 
citados ríos en 1884, el artículo I de la Convención 
de 12 de Noviembre, dijo: . 

«La línea divisoria será siempre la fijada en dt· 
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ch~ Tratado (los Tratados de 1848 y 1853) y se­
gutrá el centro del canal normal de los citados 
ríos., 

Por donde se ve que la Convención reconoció 
que la línea divisoria era el centro del canal nor­
mal de los citados ríos, fijada en los Tratados de 
18-IB Y 1~3, Y tal como se trazó y demarcó por 
las Com1s1ones _de Límites, en aquellas fechas, y 
de esa declaración ha resultado la inaplicabilidad 
de los preceptos de la Convención de 1884. 

Si el propósito de ambos Gobiernos hubiera si­
do reconocer como línea divisoria el canal que 
el Río Grande ó Bravo del orte tenía en 1884 
así lo hubieran hecho constar en la Convenció~ 
de límite~, y entonces sus preceptos, respecto á 

las ~ueSt1º~es ~uturas, hubieran sido de f~kil y 
sencilla aphcac1ón; pero leJos de haber hecho de­
claración semejante, reconocieron, una vez más 
que la línea divisoria era la fijada en los Tratado~ 
de l848 Y 1853, ó lo que es lo mismo: la que se­
guía el centro del canal normal de los citados ríos 
en la época en que esos Tratados se celebraron y 
donde dicho canal se trazó y demarcó por virtud 
d~l trabajo encomendado á la Comisión de Lí­
mites . 
. ~os precedentes de la Convención de 1884 jus­

tifican plenamente lo que acabamos de decir y 
demuestran que la base de la Convención era re­
conocer como lfnea divisoria el canal del Río 
Grande 6 Bravo del Norte, tal como fué trazado 
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cEL CIIAMIZAL» 

y marcado por los Comisionados <le Límites, al 
establecer la línea divisoria, de acuerdo con los 
Tratados de 18-IB y 1853, y que los cambios y al­
teraciones que debían tomarse como resultado del 
aluvión ó del cambio de lecho, eran respecto del 
canal del río tal como existía en 1852. 

Es sabido que la Convención de 1884 tuvo su 
origen en los proyectos que el Ministro de Méxi­
co en \Vashington, Sr. Ignacio Mariscal, presen­
tó respectivamente al Subsecretario de Estado 
Mr. Cadwalader y al Secretario de Estado Mr. 
Hamilton Fish, en 25 de Marzo y 2 de Diciembre 
de 1875, y en esos proyectos que sirvieron para 
formular la citada Convención, se puede ver cuál 
era el propósito que se tenía en mira y cómo, pa­
ra llevarlo á cabo, se partía del supuesto de que 
el Río Grande ó Bravo del Norte, continuaba co­
rriendo por el mismo cauce que había tenido en 

1852. 
Los artículos conducentes del proyecto de 25 

de Marzo de 1875 son los siguientes: 
«I. La línea divisoria será siempre la que pre­

viene dicho Tratado á pesar de cualquiera alte­
ración en las riberas y aun en el curso de los ríos 
á que se alude, con tal de que la alteración se 
efectúe gradual y lentamente por obra natural 

del aluvión. 
«II. Cualquiera otra alteración en el curso ó las 

riberas de esos ríos, no producirá cambio alguno 
en la línea divisoria astronómicamente fijada por 
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las Com1s1ones de Límites d , . 
en 1859 y que ··a e c1mbos Gobiernos 

-, "'por en med· d 1 . 
los ríos, sicruiendo el c io e a corncnte de 

0 urso que t f· . 
del reconocimiento.» en ,m al tiempo 

Los artículos r II y III d 1 . 
ciembre de 1875 'a· . e proyecto de 2 <le Di-, icen. 

«I. La línea divisoria será . 
,·iene dicho Tratado á siempre la que pre-
ción en las riberas y pesar de cualquier altera-

' aun en el c d 
á que se alude, con tal de urso e l~s ríos 
efectúe gradual y le t que la alteración se 

n amente por b . 
del aluvión.> 0 

ta natural 

. «II. Cualquiera otra alteraci 
nberas de esos ríos ~n en el curso ó las 
en la línea divisoria 'a:~r~~oódu~irá cambi~ alguno 
las Comisiones de Lím't ;1camente f1Jada por 
en 1852, y que va or e~ es ~ ambos Gobiernos 
los ríos setTzí,,z el p medio de la corriente de 

o curso que te, f◄ l . 
del reconocimiento. z an a tzempo 

«III. Si por fuerza de la .. 
territorio de una de I d' cor n~nte, una parte del 

e as os naciones f 
cada de una orilla y llevada a uese ar~an-
de la nación vecina d' h dentro de los límites 
ciendo á la nación ; ic a parte seguirá pertene­
mente.» ' que correspondía anterior-

El senor Ministr M · 
bierno de Méx1·c º1 anscal explicando al Go­

• 0 e proyecto · 
partamento de Est d p1 esentado al De-
d '> a o, en nota de 1 · 
e ., de Diciembre de 1875 d . a misma fecha 
«Ad' , ecía. 

Junta va una copia del nu evo proyecto que 
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,EL CHAMIZAL• . b 
F b ·\raque sirva de ase 

he entregado á ~lr._ is c' p, ~ se advierte el ar-
cgoaaaón. om el l 

á nuestra n \ b ·as la primera e as otras pa a i' ' , tí culo lll es, con . ndican en la citada no· 
proposiciones que se met I á \•1 segunda de esas 

, 48 En cuan o ' 
ta num~~o . ués de reflexionar bastante en 
Propos1c1ones, desp t do manera de bacer-

'd he encon ra ' su contem 0, no e á mi J. uicio, no se 
1 ·oyecto porqu , 

848 lo caber en e p1 ' l V del Tratado de 1 
. b' con el artf cu o . 

aviene ien . ovarse ni con m1 concep· 
que no ha querido m~z ·mer' proyecto, presen· 

{ \ II de m1 pn .. 
to del art cu o u·o·1stcrio no me dtJO 

F. h y que ese m.1 
tado á Mr. is ' d l artículo V del Tra· 

. l se Cuan o e ' . debiera a terar. . d' ·soria por en medio de 
tado establece la línea d1v1 d l río donde hubiere 

. á . profun a e ' 
la cornente m s fiere á la que fuese 

Parece que se re d 
más de una, . o del reconocimiento e 
más profunda al tiemp . ues dispone que los 
las Comisiones de Lfmztes, p tendrán por objeto 

éstas levantaren . . á 
mapas que la debida prec1s1ón, 
.. 11 la línea con ' fqar en e os . el terreno· Y que moJones en 1 

más de levantar . . . ados conviniere11 
Los Comzswn 

aquello en que ha hecho creer que la 
~erá inalterable. Est_o 7me apas no puede va· 
~ d i dzc,zos m 
l(,zea marca a e> ás profundo el canal del 
riarse porque se haga m 
río que antes no lo era.\ II de mi citado primer 

«Por eso en el artfcu o . b' que no 
ue cualqmer caro io 

proyecto, decía yo q . ó no alteraría la línea 
fuera resultado del aluv1 n, 
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matematica • fijada por los Comisionados y yase 
ve que esto no es compatible con suponer que el 
cambio de profundidad en un ramal del río pu­
diera producir algún cambio en los límites, que 
es lo que de pronto parece suponer la segunda 
proposición referida. Digo que de pronto parece 
suponerlo, porque en realidad tiene el mismo ob­
jeto que la declaración de que es matemática la 
Jfnea divisoria, que una vez se estableció por el 
río, sin más cambio posible que el producido por 
aluvión; supuesto que en esa proposición se dice 
que á pesar del cambio de profundidad á que se 
refiere, se consideran «pertenecientes á la nación 
respectiva los bancos 6 terrenos que le pertene­
cían antes., En último resultado, no hay, pues. 
contradicción entre esa idea del Gobierno y la que 
yo he consignado en el proyecto; pero el poner 
una cláusula especial en los términos de la men­
cionada proposición, podría dejar ambiguo este 
concepto: «la línea divisoria establecida en 51 es 
matemática é inalterable á no ser por el aluvión, 
según ahora se estipula.> 

Los anteriores proyectos del sef1or Mariscal 
sirvieron en 1884 para reanudar las negociacio­
nes que terminaron con la Convención e.le 12 de 
Noviembre y así puede verse en la nota que el 
Ministro de México en \Vashington dirigió al Ho-

Subrayado en el orifioal. 
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norable Secretario de Estado, l\lr. Frcderick T. 
Frclingbuyscn en 5 Junio de lS&l. 

Decía el sei'\or Romero: 
Refiriéndome á la conversación que tuve esta 

mai'\ana con Ud. en el Departamento y á la nota 
que le dirigí en 31 de Mayo próximo pasado, sobre 
un proyecto de Convención para demarcar la lí­
nea divisoria entre México y los Estados Unidos 
sobre el Río Bravo, según fué convenida en el ar­
tículo V del Tratado de 2 de Febrero de 1848, 
tengo la honra de comunicar á UJ. que he reci­
bido una nota de la Secretaría de Relaciones Ex­
teriores de los Estados Unidos Mexicanos, fecha­
da en la Ciudad ele México el 23 de Mayo citado, 
en que se me autoriza, con el fin de evitar en lo 
futuro las dificultades que frecuentemente se pre-
sentan por el cambio de cauce de aquel río, para 
celebrar un Convenio con los Estados Unidos, 
con objeto de rectificar la línea divisoria desde 
Paso del Norte hasta el Golfo de México, bajo la 
base de que dicha lfnea sea el cauce que se· 
gufa el Río Bravo cua11do se marc6 la lfnea 
divisoria, conforme al referido Tratado, por la 
( ·omisión Mixta reunida en cumplimiento de 
sus estipulaciones, cuya línea se podrá marcar 
ahora por los medios que se estimen adecuados.> 

<Estas instrucciones están substancialmente de 
acuerdo con las bases del proyecto presentado 
por el Sr. Mariscal á Mr. Fish, desde el 2 de Di· 
ciembre de 1875 y al cual me referí en mi nota 
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d ,t ' 1 ese Depa1·ta . , mento de "1 d l\ 
x1mo pasado.> ' " e .. layo pró-

En los proyectos del Sr , .· 
renta el com·encicn1·e t . l\I,11 iscal se transpa-

n o que ·tb ·· . b 
río, en la fecha en ' t iga a de que el 
tos seo·uh el m'. que presentó dichos proJ·ec-

' "' ' ismo curso Tratados de 1848 v 1853 que en la época de los 
proyectos el Sr D- 'I· tí. Al hacer suyos dichos 

· · n ,l as Ro 
~léxico en \Vashin<Yt . . mero, ~Iinistro de 

. , n on, ,tbngó h m· 
c1u11, y :ti no dec.l·t1·a ' isma convic-' , rse en he . 
de Noviembre de 188' ' om·enc1ón de 12 

b
•, -t qt:e la lfne·t u· .· . 
Id ser el cauce del Río G ., ' 1\ J. ona de-

te en 1884 sino la q 71,tnde ó Bravo del Nor-
' ' ue se babfaf'· 1 ,, 

tad,J:, de 1848 y 1"~~ IJctt o en los Ira-
OJ.J, se comprend 

entonces seguían creye d e que todavía 
el Río Grande ó B nd o ambos Gobiernos que 
. ravo el N t 

bmdo su cauce desd 185'> or e no había cam-
plano de la línea d1·v1· _e . -, en que se le fijó en el 

' sona ast • ó • ta el afio de 1884. , ' , on m1camente, has-

La inaphcabilidad de 1 
vención de l&S4 re ult -~s preceptos de la Con-

d 
s a ue un·t ma • 

el error acerc·t de l 1 .' 'nera indudable f ' a ocahza ·ó . 1 • 
ué común ,i ·tmbos G b' ct n uel río que ' o ternos· · b' 

que hicieron const· . . y st ien es cierto 

S 
,u, como se v 1 

r. Romero úe -; , 1 J . e en a nota del 
• ' v ue unto de 1884 . 

venc1ón sólo ti b'rt pi. 'que dicha Con• 
t ' 1 a 1cars , 

no lo es meno'- que . e a casosfuturos ~ esos c·tso , f ' 
caer tampoco, al ,gu·tl u ' . s uturos no podían 
perio de la Corwenc:6 e lvs pasados, bajo el im­

, 111 porque el I h 
en 188-l no era ya la líne· d' . . ec o del río 

,t 1v1sona entre las dos 
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Repúblicas como lo habfa sido cuando esta se tra­
zó en 1852, de conformidad con los varios Trata-

dos de límites. 
Pero aun cuando así no fuera, no se comprende 

e\ alcance del argumento empleado por el Agente 
de\ Gobierno de los Estados Unidos de América, 
pretendiendo que \a Convención de 12 de Noviem­
bre de 1884, por el mero hecho de haberse cele· 
brado, sea aplicable al caso de , El Chamiza\> ó 
á caso alguno, y tan sólo para que no resulte de 
imposible aplicación en toda la extensión del Río 
Grande ó Bravo del Norte, desde donde comienza 
á ser límite hasta su desembocadura en el Golfo. 

Creemos que es preferible declarar que la Con­
vención de 1884 es inaplicable a\ Río Grande ó 
Bravo del Norte, lo mismo para los casos pas.t· 
dos que para los casos futuros y lo mismo en la 
primera sección que en la segunda, á causa del 
error en que se incurrió al celebrarla, y que es 
improcedente que se la pretenda aplicar precisa­
mente en la sección del río en que éste ha deja· 
do de ser límite internacional, y á aquellos casos 
en que de una manera notoria ambas márgenes 
están situadas en territorio de uno de los dos pai· 

ses limítrofes. 
Los antecedentes de la Convención de 1884, el 

texto expreso de dicha Convención, los actos lle­
vados á cabo por la Comisión Internacional de 
Lf mi tes encargada de concluirla y la naturaleza 
misma del Río Grande ó Bravo del Norte, Yicnen 
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á demostrar que carece de . 
fiere á la sección del ·f obJeto en lo que se re-
City al Golfo de l\1é .1 ~ que va de Río Grande x1co que fuer • 
sus preceptos en tod ' on mnecesarios . o cuanto se 1 · 
sección del río que va de . r~ ac1ona con la 
Río Grande City Pres1d10 del Norte á 

cación en la sec~i¿n q~i~o ,:s s~sceptible de apli­
y Presidio del Norte p nd1da entre El Paso 
á los puntos de inter~:C~~¿:e só~o podía aplicarse 
tal como existió en 185? entre el canal del río 
haberse reconocido q ..,1 y en 1884, á causa de ue a linead'· · 
canal de dicho río f" d ' tv1sona era el 
1848 y 1853 d , tJa a por los Tratados de 

Y e haber olvidado ¡ . 
que el río sufrió á p f d as mutaciones 
1884. ar ir e aquella época hasta 

La última consideración 
te del Gobierno de I E presentadaporelAgen-
. os stados u ·d 

nea, para tratar de demost m os de Amé-
de 188-l es la que debe a li~ar que la Convención 
caso de «El Cha • 

1 
P a~se para resolver el 

G 
• miza ,» consiste 

ob1ernos el de 11. ,1é . en que los dos 
, n x1co y el d l E 

dos, por medio de d I . e os stados Uni-

1 
. . ec arac1ones y 

os ordmarios de la ad . . actos, desde 
solemnes, han in ter r m1mstración hasta los más 
de Noviembre de l~tado la Convención de 12 
los cambios en el Rí G _como aplicable á todos 
desde que el río c o I ande ó Bravo del Norte 
nal. omenzó á ser Hmite internacio~ 

Para comprobar su 
bierno de los Est;do Ú1s.~rto el Agente del Go­

' s nt os, ha publicado en un 
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.EL Cfl. Ll!IZAL• se re-
Y'lfiOS documentos que . 

apéndice, entre \o~ ' de «E\ Chamiza\,> 
h . tona del caso .d fiercn á la is ' . . de los Prest cn-1 los menc;aJeS 

varios extractos le E t dos Unidos, que pue-
d México y de los s a . 

tes e• é\ 
den relacionarse con . que en ninguno de 

Hemos visto, desde _luego,d los Estndos Uni-
. l 1 Presidente e . d 

los mensa_1es .te . blarse de la Convención e 
dos de Aménca, al ha , . 1·cable á los ca-

.b {do el set ap 1 ' • 
18M, se \e ha atn u .· 'd d 6 lo que es lo m1s-·a on ante110n a ,,, sos ocurn os c , l\ s alusión alguna ,l . ,, . parece en e o. ' [ 
mo, que Jam,lS ,t ' . ., debido tener e ecto 

l. ha Convención ha} ,l. que uc . 
retroactivo. . . mb1·e de 18M, e\ Pres1-. de D1c1e · · En el mensaJe . d América ~e lnrn-
dente de los Estados Um<los e 

tó á decir: l estudio del Senado, á fin 
«Envío ahora para e C vención entre \os ·r· da una on de que sea ratt tea ' ' . l Estados Unidos 

'd de Aménca y os . 
Estados Um os e· á la Hnea divisona en-

se re ,ere ' ' d 1 Mexicanos, que d l\a sigue el lecho e 
{ s don e e ' 19 d tre los dos pa se , . lebrada el .. e 

d l Río G1\a, ce -
6 R{o Grande Y e \a Convenc1 n 

004 agrego que e 
~o\·iembre de loo , Y ' . .

6 
de\ Honorable Ca-

. d la optm n l está de acuer o con ' \ firmada en 11 le 
. Attorney Genera , \cb Cuc;hmg, 

Noviembre <le 1&56.» . . . d 1&% el Presi· 
l . d D1c1emb1e e ' , 

E·1 el roensa1e e d América .dcspucs 
' · d Unidos e '. , 

dente de \os Esta os l b ·as al refenrse a la . mas pa a t ' . ' . 
de repetir \as mis ' l Ministro <le 1'.léx1co, 
Convención, agregó que e l 
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D. Matías Romero, en nota de 26 de Diciembre 
de 1885, dirigida al Secretario de Estado, había 
hecho conocer un decreto del Senado Mexicano 
aprobado en su sesión del 11 del propio mes de 
Diciembre, ratificando, con ciertas modificacio­
nes, la Convención. 

Dijo el Presidente de los Estados Unidos de 
América: 

«Las modificaciones hechas en el dicho Trata­
do por el Senado de México no son esenciales 

' dice el Sr. Romero, pues que consisten principal• 
mente en la rectificación del error cometido al 
mencionar el Río Gila como parte de la línea di­
visoria, omitiéndose el Río Colorado, y en la co­
rrerción del error en el texto espanol. 

«Para que el Senado pueda tener conocimiento 
del asunto, trasmito una copia de la nota del Sr. 
Romero, de Diciembre 26 de 188.5 con los docu­
mentos que incluye y devuelvo la Convención 
original para los postreros estudios que el Sena­
do, de acuerdo con sus prerrogativas constitucio­
nales, pueda juzgar propios y necesarios.» 

En su mensaje de Marzo de 1889, dijo el Presi­
dente de los Estados Unidos de América: 

«Envío para el estudio del Senado, con el obje­
to de que pueda dar su consentimiento á efecto 
de que sea ratificada, una Convención firmada en 
\Vashington en 1 º de Marzo de 1889, por los re· 
presentantes debidamente autorizados de los Es­
tados Unidos y de México, estableciendo una Co-
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misión Internacional que determine \as cuestiones 
que se susciten entre M~xico y los Estados Uni· 
dos, en virtud de la Convención de 12 de Novicm· 
bre de 1884, con motivo de los cambios en el le­
cho del Río Grande y del Río Colorado, donde 
forman \a línea divisoria entre los dos países., 

Por último, el propio Presidente de los Estados 
Unidos de América dijo en Diciembre de 1891: 

<En 12 de Toviembre de 1884 se celebró un Tra· 
tado con México ratificando la Hnea divisotia en­
tre los dos países, tal como se describe en los 
Tratados de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Diciem· 
bre de 1853. En Marzo 1 ° ele 1889 se negoció otro 
Tratado para facilitar el cumplimiento de los prin­
cipios de\ Tratado de 1884 y evitar las dificulta­
des ocasionadas con motivo de los cambios y al­
teraciones que tienen Jugar en los Ríos Grande y 
Colorado, en la porción de ellos que constituye \a 
línea divisoria entre las dos Repúblicas. La Co· 
misión Internacional de Límites establecida por 
el Tratado de 1889 para tener jurisdicción exclu· 
si,·a respecto de las cuestiones que puedan sus­
citarse, ha sido nombrada por el Gobierno de Mé· 

x1co.> Como se ve del texto de \os anteriores mensa· 
jes, cada vez que se menciona la Convención de 
12 de No,•iembre de 1884 ó la de 1 ° de Marzo 
de 1889, se les atribuye exclusivamente ·e1 alean· 
ce que tienen de acuerdo con su texto. 

Debemos declarar, sin embargo, que no acon· 
16s 

tcce igual COS'l e l REPLICA . • n os mensa. d. . . . 
greso de la Uniór1 . .1es II ig1dos al C E por p·1rtc d 1 ' on-

stados Unidos l\l . . ' e Presidente d 1 
d ex,canos e os 
~ verse, si en ocasiones ' porque como habrá 

c1ones citad·tsun . se hace de las C ' a mterpret · onven-
se les atiibuye Ut1 al acróncorrecta enot · d , canee q • , ras 
m e acuerdo con sus . ue Jamás han tenido 
dad con su texto p, eceptos ni de confo . . ' 

E 

· · r llll· 

n el mensaje cJe S . 
dente de la Repu'bl' ept1embre de 1885 el p. . e . 1ca, al h • 1es1-

onvenc1ón de 12 de N . acer referencia ,¡ la 
raque establece reo-1 ov,e~bre de 1884 as; ' 
del artículo I del T b as de mterpretación' gu-. ratado d L . acerca 
c1embre de 1853 0

. e fm1tes de 30 d 0 . 
<Igualmente e.re ,cde en efecto: e t· 

el • 0 e conve · · e~amen y aprobación de mencia recomendar 
la Cmdad de \Vashin l Tratado conclufdo en 
t~nte, estableciendo ~ton por nuestro Represe 
ctón a ciertas regl· d . n­
d 3() cerca del artículo I del T ,,s e mterpreta. 
de de Diciembre de 185 ratado de Límites 
es por las constantes desvT' ~ue eviten dificulta· 

puesto el curso del Rí B ac,ones á que esH e . 
En el . 0 rnvo ' x 

mensa¡e de Abril . 
de los Estados· Unidos i\ ~e 1889, el Presidente 
1~ ~onvención de 1 o d lex1canos, refiriéndo 
ml,csta que con e Marzo de aquel afl se á 

ficultadcs ocasion~~::e ha tratado de e~i1:•t:i~: 
ces de los Rí G por el cambio d 1 1 os r·tnd e os cau 
o~aTdo. D!ce el mer;saJ.; i IBarla\t·o del Norte y ~o: 

ambté ' , e nr nseconduyóel lºd . e 1\larzootn C 
,6
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vención destinada á facilitar la ejecución de los 
principios reconocidos en el Tratado de 12 de 'o­
viembre de 1884 y evitar las dificultades ocasio­
nadas por los cambios en el cauce de los Ríos 
Bravo y Colorado, estableciendo una Comisión 
Internacional de Límites, la cual tendrá jurisdic­
ción exclusiva para decidir, bajo ciertas bases, las 
cuestiones suscitadas por razón de los linderos 

que senalan esos ríos.> 
En el mensaje de Abril de 1891, el Presidente 

de los Estados Unidos Mexicanos, haciendo alu· 
sión á la Convención de 1º de Marzo de 1889, ase­
gura que ella habrá de resolver las cuestiones de 
límites pendientes ó que pue<lan ocurrir, con mo­
tivo de las variaciones en el curso de los Ríos 
Grande ó Bravo del Norte y Colorado. El men-

saje dice á la letra: 
,La Convención celebrada el 1 ° de Marzo de 

1889 con los Estados Unidos de América para el 
establecimiento de una Comisión Internacional 
que estudie y dirima las cuestiones de límites pen· 
dientes ó que puedan ocurrir, á consecuencia de 
variaciones en los Ríos Bravo y Colormlo, ha si­
do ya ratificada y efectuado el canje respectivo 

el 24 <le Diciembre último.> 
Finalmente, en el mensaje de Abril de 1892, el 

Presidente de los Estados Uni<los Mexict~nos dijo 
al Congreso de la Unión, refiriéndose á la Con· 
vención de 1 ° de 11arzo de 1889, lo que sigue: 

«Otra Convención t¡ue entrai'la profundo inte-
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r s para nuestros Estados fr . 
brada con los mismos E , ontenz?s, es la cele-
Marzo de 1889 y qu st,tdos Umdos el to de 

e establece Uíl'l C .. 
ta encar<Yada de d' . . ' om1s1ónnlix-

b e mmtrhs . . 
ó que luego se susc1·te ' cuestiones suscitadas 
· n con mot· d c10nes ocasionad"s l ivo e las altera-' " en a líne d' . . 

por cambios en el curso d a iv1sona, ya sea 
lorado, por obras c t e los Ríos Bravo y Co-

. ons ruí das 11 
quiera otro incidente d 1 en e os ó por cual-
nuestros límites e l ~ os que puedan afectar 

L n os citados ríos > 
as declaraciones ant . . 

sidente de la Repúblic=r~~re~ hechas por el Pre-
terminantes· pero igu l extcana son claras y 

. ' a mente lo s en sentido contra.· on otras hech·1s 11º Y en otr · ' 
presentados al Con os mensaJes también 

En efe t greso de la Unión 
c o, en Abril de 1888 d" . 

de los Estados u ·d . • IJO el Presidente c ni os Mexicanos· 
< on presencia del Tratado . . 

co y su vecina del N rt vigente entre Méxi-
curso del Río B o e, sobre desviación de 

ravo, se está h · 
que corresponde para . ac1endo el estudio 

' , evitar la ct·t· 
en lo sucesivo pudiera s I icultades que 
oportunamente se presentar este asunto y 

. . · propondrá lo . 
ga1 anttzar los inte . necesano para 

El . reses nacionales > 
mensaJe de 1890 d" . .' «La Co . ' !JO lo s1gmente· 

nvenc1ón de 1 o d · 
bre establecimiento d e Marzo de 1889 so-
nal de Límites pa1·a ae unal Comisión Internacio-

p d 
. ' ' e rreg ar l d 'f 

u teran suscitarse con _as t erencias que 
en el curso de los Ríos B ~~ttvo de los cambios 1 a\ 0 Y Colorado l 
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