«EL CHAMIZAL»
que eran inaplicables los preceptos de la citada
Convencion 4 1a parte del rio que se halla si-
tuada entre Presidio del Norte ¥ Rio Grande

City.
Par

gicos 4 queé el Rfo Gr

dado lugar, s€ le ha consider

gecciones.
acta de la Comisién Inter-

He aquf, como en el
de limites de la citada fecha de 15 de
iderado dichas tres

a hacer 10s estudios topograficos ¥ geold-
ande 6 Bravo del Norte ha

ado dividido en tres

nacional
Enero de 189, se han cons
secciones:

«La primera desde
Norte, en la que por vir
cién de la corriente ¥ 1

El Paso hasta Presidio del
tud de la grande inclina-
a firme consistencia de la

tierra, 10S cambios del canal del Rio son debidos

4 verdaderas avulsiones ¥ comprendidos en los
descritos por el Attorney GeneralMr. Caleb Cush-
ing, en su dictamen de 11 de Noviembre de 1856,
es 4 saber: entre aquellos que calejdndose del
lecho primitivo del rio forman por sf mismos
un nuevo canal en olra direccion, dejando is*
las cuya longitud, paralela d la orilla del rio, €S
muchfsimo mayor que su latitud, aislando tierras
cultivadas, con habitantes 4 veces, ¥ originando
que <la nacién cuyo territorio se corla de lal
modo, deba considerarse mds bien perjudica:
da que beneficiada, por conservar el limile

natural del vio.>
«La segunda seccion de
146
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dida entre idi
e 1. P;fﬁﬁm del Norte y Rfo Grande Cit
BB e e s i rtrilntf: .de inclinacién es atin Ilny :
I voc ser ::1 a; las riberas sélidas y res.a_
s, v pocos iu m:l}"Ol: parte de form'lci(lss-
género % "Crific'mos cambios que de cu al(qui n
e Setcc'gn el canal.» er
Rprende 108 mili[-n del Rfo Grande al Golf
o ¢l curso delals.fsnellfnea directa y 241 s?.'
108 bajos de aluvi » €l cual corre
Consisfenci;? ilu: (1)?111 ,t‘en donde la tierra t?:r:et;e);l;e-
canal del rio S'iem “ (11.1 Suave pendiente que e:'
4 izquierda ¢ inf ?est:i cambiando de dere ~he
bera céncava v h%e:‘?dntemcnte corroyendo laL A
e Lo a;;u-:i: lg’?jdl(i depdsitos en la Com-'e‘:rr:.
que, por s 45 92jas como en las alt: "
yorespen ]‘fggz‘:m, los cambios son Sn;llllt;l;;aun.
siones son mds ;‘l‘_:]:dias crecientes. Est ol
la ribera en la t: WRLSS ED-donde o
mds obtuson\[ z‘etq(::}g?nte de su curva en dngul
agudo que el nél(n Ltl,um.do el dngulo se llilceg:]ao
locidad cuanto 0‘- e dfu(? por su volumen y v 4
desvia rzipidamgnlt v [eS'S[e“Ciél de la tierra S
B corrosion e. hntgnces cesa verda(;é se
bre sf mismo éi"c‘ulz l_;)(‘:"n'teﬂm el rfo 4 girar ;2
;loul‘(:nlz :llerra que se separa edé ellgtl(: Cmun cortete
Se Vec una pera ¢ calabaza vinatco"d ; Itolna .
y Pues, que en la segunda s l-d'»
gunda seccién del rfo
)

e,

as corro-
agua golpea

# Loc. cit. p. 1097.




»EL CHAMIZAL»

la comprendida entre Presidio del Norte y Rio
Grande City, 12 Convencion de 1884 no es aplica-
ble, porque las mdrgenes del rio son solidas ¥
resistentes por ser €n gran parte de formacion de
cambios de cualquier gEnero
as; y que tampoco lo esen
ntre Rfo Gran-
1sf se ha

roca y €scasos los
que se verifican en ell
la seccién tercera, comprendida €
de City y el Golfo de México, porque ¢
estipulado por virtud de la Convencion de Elimi-

nacién de Bancos, celebrada 4 solicitud y por

virtud de los actos

de Limites.
Queda como campo de aplic

de la Comision lnternucimml

aci6n para los pres
Convencion de 1884 la primera sec
a en que los cambios del canal del
4 “verdaderas avulsiones y que
General Mr. Caleb Cushing

bios del lecho del rfo,” ¥
El Paso hasta

ceptos de la
cion, aquell
Rfo son debidos
describe el Attorney
0s cam

como verdader
\.“dll dC.‘HLlC

que se halla compren
Presidio del Norte.
¢{Qué mucho, pu
cion sea aplicable la
bre de 1884, si por falta de los estudios n
llevados 4 cabo con anterioridad 4 la celebracion
de la Convencién no S€ pudo saber que el lecho
del rio en 1884 no coincidia sino en escasos puns
tos de interseccion con el lecho del rfo en 1852,
lecho que fué considerado por 108 Tratados de If
mites como la linea divisoria fija € invariable ens

tre las dos Naciones?

n esta secs

es, que tampoco €
de Noviem-

Convencion de 12
ecesarios
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Si los estudios : REPLICA
prendi doT:t(LjIg,;]U: .Posteno]-es 4 1884 que ha em-
B conccer sién Internacional de Limiteshan
e <o o (Ilue la Convencién de 1884 r;o p
rfo, y que t;m;p Ifdble ﬁ.]a segunda seccién d ?
R boraue los PO..LO‘?O.:]\rlene aplicarla 4 la terc:
CO!”!'ESponder; iﬂllll‘lumos en ella establecidos nt;
B bubicras I-c(wosl’hechos tales como se verifica
con anterioridad elado los que se hubieran hech:)l
e qlec’ que tampoco podfa ser aplicable
lecho habia d"e.'lzldn del referido rfo, porque su
B o N:icioné; 0 Qe ser la linea divisoria entre
en territorio mé‘;y-.sug dos mdrgenes estaban, ya
. Est-‘ icano, ya en territorio pertéy
Si la Ct;misigr:logeuﬂlqu: de América? -
vencion de ¢ ¢ Limites que cre6
A limitadz fielglfho de 1882 en lugar delia(;zl:':
B Larco de Ia HCd'r er? s.;us respectivos lugares
s y Méxi‘c k 3&1 divisoria entre los Estados:
el Rfo Grand.e, lo.:s xfxsod:uigiéano Pacifico hasta
ces esta 0s que hast:
o debf]*fnmitt?:?]a’.dos en ella conforme ﬁt;ozn’lt‘?::
plano del lechokd‘]lgemes' hubiera levantado el
ser limitrofe ent 'e rfo, desde donde comienza 4
g Gle ambos pafses hasta su desem
vencién de 1884 noc:f?’ Indudablemente quela Con-
B celebracion gehse_hublera celebrado y que su
R beoiuta in‘ ].uble.r.a debido exclusivamente
B os Gob?r-lcabmdad.
B bucoas int rnos estuvieron inspirados en
enciones cuando celebraron la
149




«EL CHAMIZAL»
oviembre de 1884; pero

esas intenciones no fueron bastantes para subsa-
nar la deficiencia de los conocimientos que se tu-
vieron respecto de 10s lfmites entonces existentes,
pues llegaron 4 confundir el Rio Gila con el Rio
Colorado, como se ve en el texto de la Conven-
cion firmada en Washington, como si el Rfo Gila
hubiera continuado siendo el rfo limftrofe entre
ambas Naciones, cOmo lo fué, de acuerdo con el
Tratado de 2 de Febrero de 1848 y como si este
Tratado no hubiera sido modificado por el de 30
de Diciembre de 1833.
Los Gobiernos de los Estados Unidos Mexica-
nos y de los Estados Unidos de América, en 1884,
no tenfan conocimiento del cambio que el lecho
del Rio Grande 6 Bravo del Norte habfa sufrido
desde 1852 hasta aquella fecha y partiendo dela
creencia errénea de que, salvo los cambios que
habfan dado lugar 4 recfprocas reclamaciones, el
rfo se conservaba en el mismo sitio en que esta=
ba al hacerse el trazo y demarcacion de la lfnea
divisoria, adoptaron para lo futuro las reglas con-
tenidas en los articulos I y II de la citada Con-

vencion.

Esto es tan cierto, que
clarado, como pudieron h
nea divisoria era el centro
citadosrfosen 1884, el articulo I de la Conv
de 12 de Noviembre, dijo:

<La lfnea divisoria serd siempre
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Convencion de 12 de N

en lugar de haber de-
aberlo hecho, que la If-

del canal normal de los
encion

la fijada en di-
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chc? Tratado (los Tratados de 1848 y 1853
guird el centro del canal normal de | )'y o
B os citados
qul:?; ?{zréied?si:e-gue la Convencién reconoci6
a oria era el centro del canal nor-
11118318 de :;; 3(‘1tados rfos, fijada en los Tratados de
4 C(})’migio;‘] gst&ll iomp se traz6 y demarcé por
- de.Ch - e Limites, en aquellas fechas, y
e " ldLIIOIl ha resultado la inaplicabilidad
- lp: eceptf)s de la Convencién de 1884
& reioggzz?m‘to de ambos Qobiernos hubiera si-
e Lng. linea divisoria el canal que
- hUb;er’le hB‘uwo del Norte tenfa en 1884,
B an hecho constar en la Convencién
- Cueses, Y entonces sus preceptos, respecto 4
R aiol?srs‘.futl'lms, hubieran sido de fdcil v
™ [;e n;u..l‘én, pero lejos de haber hecho dé-
e d‘e_-lft‘nt(.a, reconocieron, una vez m4s,
e isaglzorm era la fijada en los Tratados
R Cemmd ] lo que es lo mismo: la que se-
B o el canal normal de los citados rios
R did;O n qa'xe esos Tratados se celebraron y
i canal se trazé y demarcé por virtud
B Jo encomendado 4 la Comisién de Lf-
tifilchZ ;;rlzcrtledentes de la Convencion de 1884 jus-
demueswlnamente lo que acabamos de decir y
e ;O H?Ouifla basg Qe IE.l Convencién era re-
o nea divisoria ¢l canal del Rio
vo del Norte, tal como fué trazado
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«EL CHAMIZAL»

y marcado por los Comisionados de L{mites, al
establecer la linea divisoria, de acuerdo con los
Tratados de 1848 y 1853, y que los cambios y al-
teraciones que debfan tomarse como resultado del
aluvién 6 del cambio de lecho, eran respecto del
canal del rfo tal como existfa en 1852.

Es sabido que la Convenci6n de 1884 tuvo su
origen en los proyectos que el Ministro de Méxi-
co en Washington, Sr. Ignacio Mariscal, presen-
t6 respectivamente al Subsecretario de Estado
Mr. Cadwalader y al Secretario de Estado Mr.
Hamilton Fish, en 25 de Marzoy 2 de Diciembre
de 1875, y en esos proyectos que sirvieron para
formular la citada Convencion, se puede ver cudl
era el proposito que se tenfa en mira y como, pa:
ra llevarlo 4 cabo, s€ partfa del supuesto de que
el Rfo Grande 6 Bravo del Norte, continuaba €o-
rriendo por el mismo cauce que habia tenido en
1852.

Los articulos conducentes del proyecto de 29
de Marzo de 1875 sonlos siguientes:

<I. La linea divisoria serd siempre la que pre-
viene dicho Tratado 4 pesar de cualquiera alte:
racién en las riberas y aun en el curso de los rfos
4 que se alude, con tal de que la alteracion se
efectiie gradual y lentamente por obra natural
del aluvién.

<I1. Cualquiera otra alteracion en el curso 6 las
riberas de esos rfos, no producird cambio alguno
en la linea divisoria astronomicamente fijada por

152

REPLICA
las Comisiones | o
¢ 1%5 ‘l)msmnes de Limites de ambos Gobiernos
| '.'"V- que va poren medio de la corrie
0s rfos, siguiendo el curso que tenf: = S
del reconocimiento.» g .

Los articulos ;
B bre de 1%7)1 dli[c)e nlp del proyecto de 2 de Di-
c]. L: BT 3
viene di::l]lfcl)]?flr::-\;gmj a serd siempre la que pre-
cién en las ribcr-‘l 0 & pesar de cualquier altera-
4 que se slnde ‘ts y aun en el curso de los rfos
B e graduqi con tal de que la alteracién se
: al y lentamente por obr:
del aluvion.» por obra natural
ell. Cus iera otre .
riberascse! !2:221;; otra alteracu?n en el curso 6 las
B i0c d}\'iso (‘)'S,fno Produgn'z’t cambio alguno
o dr:a astronémicamente fijada por
en 1852, y que \-.: Li-mltes de. ambos Gobiernos
los rios segiin (:l Pon'e:'n medio de la corriente de
B oriocii :mao que tentan al tiempo
Il Si por fu?_l, '0. |
B orio e uns :J zdlde la comgnte, una parte del
cada de una oriﬁ: e as dos naciones fuese arran-
de la nacion \-'e(;"1 . llevada adentro de los Ifmites
5 o (l;:]lﬁ dicha parte seguird pertene-
e 5 4 que correspondfa anterior-
El se Finicte .
.y (ll'l:rMI;’I\l;riléztul) Mftf‘lSCill explicando al Go-
partamento d‘e Est?dpl oyecto presentado al De-
de 2 de Dici P Ao delamisma fecha
ciembre de 1875, decfa:

«Adjunta va una copi
junta va una copia del nuevo proyecto que
153




e

—r Fa ".:_h =

e

R e o

e

3 o L

e

EL CHAMIZAL»

he entregado 4 Mr. Fish, para que sirva de base

4 nuestra negociacién. Como se advierte el ar-
tfculo I1I es, con otras palabras, la primera de las
proposiciones que se me indican en la citada no-
ta nimero 48. En cuanto 4 la segunda de esas
proposiciones, después de reflexionar bastante €n
su contenido, no he encontrado manera de hacer-
lo caber en el proyecto, porque, 4 mi juicio, no s€
aviene bien con €l articulo V del Tratado de 1848
que no ha querido innovarse, ni con mi concep-
to del articulo II de mi primer proyecto, presen-
tado 4 Mr. Fish, y que ese Ministerio no me dijo
debiera alterarse. Cuando el articulo V del Tra-
tado establece la line
la corriente mas profunda del rfo, donde hubiere
més de una, parece que s¢ refiere 4 la que fuese
mds profunda al tiempo del reconocimiento de
las Comisiones de Limites, pues dispone que 10§
mapas que €stas levantaren tendrdn por objeto
fijar en ellos la linea con la debida precision, 4
més de levantar mojones en el terreno; y qué
aquello en que los Comisionados convinieren
serd inalterable. Esto me ha hecho creer que la
linea marcada en dichos mapas no puede V@
yiarse porque se haga mis profundo el canal del
rfo que antes no lo era.
«Por eso en €l artfculo II de mi citado primer
proyecto, decfa yo que cualquier cambio que no
fuera resultado del aluvion, no alterarfa la linea

a divisoria por en medio de
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matematica’ fij:
B a' fijadapor los Comisionados y ya
il deo no es cgmpatible con suponer Z S?
o p{'ofundldad en un ramal del rz) =
0 - ’ - . . ;
iy (;)ue dl::tr algtin cambio en los Ifmites qplfe
pronto parece s ot
ue e suponer la s
B . ' poner la se
Eupgnmlén referida. Digo que de pronto e
'rlo : i p
i |.' quue en realidad tiene el misna( ol
g la eclaracién de que es mfltemit'o o
IVISOri St "
B m‘:;)‘l 1a, que una vez se estubleci(; po? 15:
a]u,vmn. g;s ;dmblo posible que el producido poer
P p,e .Sa fdesto que en esa proposicion se dic
ek CO:I' dcamblo de profundidad 4 ‘que 9:
' sideran «pert ' :
: enecientes 4 Iz '
respectiva los banc i o
3 ];1) mte«; los bancos 6 terrenos que le ;)e;tzldn
[¢ 1 i -
e - En tltimo resultado, no hay ’
k. he( COLﬂUQﬂ entre esa idea del Gobierno ;"If 1:]‘-'5
signado en -
el proyecto;
B . yecto; pero el po
i s:._1(l)a es.p(‘ecml en los términos de ]'1pmr<:er
« L L ’ :
Concemo{) ‘Iplcisfsmdr:i podrfa dejar ambiguo es?e
. «<lalinea divisoria est: da |
e o aestablecida en 5
E atica € inalterable 4 no ser por el 1 9
iun ahora se estipula.» S
0S anteriores pr ‘
- ]c;;;:; proyectos del sefior Mariscal
para reanudar
ki udar las negociacio-
Nov?embr;mmaron con la Convencién ilge 19Cl10e
ol y <le puede verse en la nota .
e México en Washi rigioalh v
ashington dirigié al Ho-

——

Subrayado en el original,
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«EL CHAMIZAL»
norable Secretario de Estado, Mr. Frederick y
Frelinghuysen en 5 Junio de 1834.
Decfa el seflor Romero:
«Refiriéndome 4 1 conversacion que tuve esta
mafiana con Ud. enel Departamento y 4lanota
que ledirigi en 31 de Mayo proximo pasado, sobre
un proyecto de Convencién para demarcar la li-
nea divisoria entre México y los Estados Unidos
sobre el Rfo Bravo, segun fué convenida en elar-
ticulo V del Tratado de 9 de Febrero de 1848,
tengo la honra de comunicar 4 Ud. que he reci-
bido una nota de la Secretarfa de Relaciones Ex-
teriores de los Estados Unidos Mexicanos, fecha-
da en la Ciudad de México el 23 deMayo citado,
en que se me autoriza, con el fin de evitar en lo
nte se pre-
auce de aquel rfo, para

futurolas dificultades que frecuenteme

sentan por el cambio de €
celebrar un Convenio con los Estados Unidos,

con objeto de rectificar la linea divisoria desde
Paso del Norte hasta el Golfo de México, bajo la

base de que dicha linea sea el cauce que Seé

guta el Rio Bravo cuando se marcé la lined

divisoria,conformeal referido Tratado, por la
Comision Mixta reunida en cumplimiento de
sus estipulaciones, cuya linea se podrd marcar
ahora por los medios que S€ estimen adecuados.>

«Estas instrucciones estdn substancialmente de
acuerdo con las bases del proyecto presentado
por el Sr- Mariscal 4 Mr. Fish, desde el 2 de Dis
ciembre de 1875 y al cual me referf en mi nota
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citada 4 ese Depar REPLICA
p E‘Pdlt;lmento, de 31d \
ximo pasado.> 31 de Mayo proé-
En IOS I. rer . ~
renta el CP O,'\ ectos del Sr. Mariscal se transp
onvencimiento que abrigab anspa-
s Al

rio, en la fecha en que pre ok

tos, segufa el mis sentd dichos proyec-
Trclt ‘]'* 1"!le'-“lll(wurmquwn['a (hoal ].\;LL
atados de 1848 v 185 4 €poca de los
proyecto LI 15 8 y 1853. Al hacer suyos di h(}5
yectos el Sr SR U
B I‘. D Matias Romero, Ministro d
Ci‘.” ) ] (t\_h“}g‘t“”‘ z{b”;_{l) ]1 n][‘“nl ; E
6n, v al no declarars s Sma convic-
de Noviem| declararse en Ia Convencion de 12
i emore de ) " . : C &
B . )IlL t]L! 1884 que la Ifea divisoria de
ser el cauce del Rio Gr i
' rande 6 Bray v
te en 1884, sinc wfande 6 Bravo del Nor
o004, smo la que s l Sl ity CLINOr-
; s se habia fijad :
B e < 1ce s s O
entonces s‘ 48 y 1853, se comprende que toda b
a -.0 Y ': ALY A 5 b ¢ "l;'
T __Ldm in creyendo ambos (-;(’hit'l'llus-‘u !
arande 6 N = y .
biado su - wie Bravo del Norte no habfa "-1 .
Su cauce desde J85D ai ok & ”. cam-
plano de lalfnea divisori <, en que se le fij6 en el
‘ soria,astronémic:
ta el afio de 1884 onomicamente, has-
La inaplicabili
B Elltl.lbll!dﬂd de los preceptos de la C
e 1884 result: o> CC R
suita de una manera i
del error acerca de | 4 manera indudable
a localizacion d

fué comiin 4 ambos G¢ el rio que

que hicieron constar ‘.'bm'n{f:._s: y si bien es cierto
Sr. Romero de5 de ! U_’Inu se ve en la nota del
vencion 5(5/?0 (/f\.bL‘tJu”“.-] de 1884, que dicha Con-
1o lo es men ; 2 f’;f)/!t‘(ti‘s;' d casos futuros

0S que esos casos futuros no POdl’zan

caer tampoco. al ior
poco, al igual de los pasados, b ol
el 3¢ -.,::__)(- llll-

o del rio
a entre las dos

perio de | ‘encid
be ]8340 la Convencion, porque el lech
Nno era ya la linea divisori
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abfa sido cuando esta se tra:

Reptiblicas como loh
midad con los varios Trata-

26 en 1852, de confor

dos de limites.

Peroaun cuando asf no fuera, no se comprende

el alcance del argumento empleado por el Agente
del Gobierno de los Estados Unidos de América,
pretendiendo que la Convencionde 12 de Noviem-
bre de 1884, por el mero hecho de haberse cele-
brado, sea aplicable al caso de «El Chamizal> 0
4 caso alguno, y ta
jmposible aplicacion en toda la extension del Rio
Grande 6 Bravo del Norte, desde donde comienza
4 ser limite hasta su desembocadura en el Golfo.
Creemos que €S preferible declarar que la Con-
vencion de 1884 es inaplicable al Rio Grande 0
Bravo del Norte, lo mismo para los casos pasi
dos que para los casos futuros y 10 mismo en la
primera seccion que en la segunda, 4 causa del
error en que S€ incurrié al celebrarla, y que €S
improcedente queé S€ la pretenda aplicar precisa:
mente en la seccion del rfo en que €ste ha deja-

do de ser lfmite internacional, y & aquellos casos
\ manera notoria ambas mArgenes

territorio de uno de los dos paf-

n sélo para que no resulte de

en que de uné
est4n situadas en
ses limitrofes.
Los antecedente
texto expreso de dicha Convencion, 1o
vados 4 cabo por ]
Limites encargada

misma del R{o Grande 6 Br
158

s de la Convencién de 1884, el
s actos lle:

de concluirla y 12 naturaleza
avo del Norte, vienen

a Comision lntcrnncional de
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4 demostrar
que carece de obj
. il e objeto en lo
. :] l(z; Sff?C((:;dn del rfo que va de nguéxse ';;‘-’
0 [éxi o
e t0o e México; que fueron innecesag g
g (f] s en todo cuanto se relaciona co (1)5
e Gmndel‘(f:gt que va de Presidio del l‘\Iort?: 2
. Si y,y que no es susceptible de apli-
en la secciéon comprendida entr :
¥ Presidio del Norte, porque s¢l "
4 los pun SRV INEeY 0 podia aplic
e Co;r)n tos..de.mtersecudn entre el cumlpdl Llal -
. 0 existi6 en 1852 y en 1884, 4 o
R o \ ) 4 caus
i ZL-?;]OCI,LIO que la linea di\:isori'l :: (kl:
1848 y 1&-‘1L 10 fo, fijada por los Tr-gt';dos‘lde
B g 3y -'de haber olvidado las mutacio .
' sufrié 4 partir de aquella ¢ B
881 quella época hasta
Ladltima consi
e aconsideracion pres
B 8o presentadapor
< Gobierno de los Estados Unidgq deuixgen-
, para tratar Sl ;
o 854 egt]r;lt'u dS demostrar que la Com'encril:ﬁé
$ la que debe aplicar :
R i R carse para resolv
Gobiem;gEl ::hdmt/.a-l,» consiste en que losecrl ’
R s, el de México y el de los Estad lUOS
. _ ) s bstados Uni-
k" ;)Fdjnar?izdlz de declaraciones y actos, de Sl
B ]-S le la administracién hastu-lros ni{le
A Novielinl])dn 1(Ij1terpretado la Convencién de l‘f
re de 1884, ¢ ' ¥
e 1884, como aplicabl
¢ 108 € . e
o C.;l el Rfo Grande 6 Bravo del No:c'lto-S
] rio comenzé 4 ser limite i %
=y imite internacio-
Para co
‘ mprobar su aser
o . X aserto el Age =
Rl Betudos [ gente del Go-
los Estados Unidos, ha publicado tin(;o
¢ n
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EL CHAMIZAL»

apéndice, entre los varios documentos que se re-
fieren 4 la historia del caso de <El Chamizaly»
varios extractos de los mensajes de 10s Presiden-
tes de México y de los Estados Unidos, que pue-
den relacionarse con él.

Hemos visto, desde luego, que €n ninguno de
los mensajes del Presidente de 108 Estados Uni-
dos de América, al hablarse de la Convencion de
1884, se le ha atribufdo el ser aplicable 4 los ca-
anterioridad 6 lo que €5 lo mis-

gos ocurridos con
alusion alguna &

mo, que jamds aparece en ellos
que dicha Convencién haya debido tener efecto
retroactivo.

En el mensaje de Diciembre de 1884, el Presi-
dente de los Estados Unidos de América s€ imis
t6 4 decir:

«Envio ahora para el estudio del Senado, 4 fin
de que sea ratificada, una Convencién entre los
Estados Unidos de América y los Estados Unidos
Mexicanos, que S€ refiere 4 la linea divisoria ens
tre los dos paises, donde ella sigue el lecho del
Rfo Grande y del Rio Gila, celebrada el 12 dé
Noviembre de 1834, ¥ agrego que la Convencion
estd de acuerdo con la opinion del Honorable Cas
leb Cushing, Attorn€y General, firmada en 11de
Noviembre de 1856.»

En el mensaje de Diciembre de 1886, el Presk
dente de los Estados Unidos de América, después

de repetir 1as mismas palabras
g6 que el Minist
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«EL CHAMIZAL»
mision Internacional que determinelas cuestiones
que se susciten entre México y los Estados Uni-
dos, en virtud de la Convenciénde 12 de Noviem-
bre de 1884, con motivo de los cambios en el le-
cho del Rfo Grande y del Rio Colorado, donde
forman la linea divisoria entre l0s dos pafses.”
Por tltimo, €l propio Presidente de 108 Estados
Unidos de América dijo en Diciembre de 1891:
En 12de Noviembre de 1884 se celebro un Tra-
tado con México ratificando la linea divisoria en-
tre los dos pafses, tal como S€ describe en 108
Tratadosde?2 de Febrerode 1848y 30 de Diciems
bre de 1853. En Marzo 1° de 1889 se negoci6 otro
Tratado para facilitar el cumplimiento delos prin:
cipios del Tratado de 1884y evitar las dificultas
des ocasionadas con motivo de 108 cambios y ak
teraciones que tienen jugar en los Rios Grande ¥
Colorado, en 12 porcion de ellos que constituye la
linea divisoria entre las dos Repuiblicas. La Cor
mision Internacional de Limites establecida por
el Tratado de 1889 para tener jurisdiccion exclue
siva respecto de las cuestiones que puedan Suss
citarse, ha sido nombrada por el Gobierno de Mé-

X1C0.»
Como se V€ del texto de los anteriores mensas

jes, cada vez qu¢ se menciona 1a Convencion dé

12 de Noviembre de 1884 ¢ la de 1° de Marzo

de 1889, se les atribuye exclusivame

acuerdo con su texto.

ar, sin embargo, que no a
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«Otra Convencion
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que entrafa profundo 1nte:

REPLICA
rés para nuestros Estados fronterizos, es la cele-
brada con los mismos Estados Unidos el 1° de
Marzo de 1889 y que establece una Comisién Mix-
ta encargada de dirimir lus cuestiones suscitadas
0 que luego se susciten con motivo de las altera-
giones ocasionadas en la linea divisoria, ya sea
por cambios en el curso de los Rios Bravo y Co-
lorado, por obras construfdas en ellos 6 por cual-

quiera otro incidente de los que puedan afectar

nuestros limites en los citados rfos,»

Las declaraciones anteriores hechas por el Pre-
sidente de la Repiblica Mexicana son claras y
terminantes; pero igualmente lo son otras hechas
en sentido contrario y en otros mensajes también
presentados al Congreso de la Unidn.

En efecto, en Abril de 1888, dijo el Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos:

«Conpresencia del Tratado vigente entre Méxi-
€0 y su vecina del Norte, sobre desviacién de
curso del Rio Bravo, se estd haciendo el estudio
que corresponde para evitar las dificultades que
en lo sucesivo pudiera presentar este asunto y
oportunamente se propondrd lo necesario para
garantizar los intereses nacionales.»

El mensaje de 1890, dijo lo siguiente:

«La Convencion de 1° de Marzo de 1889 so-
bre establecimiento de una Comisién Internacio-
nal de Limites, para arreglar las diferencias que
Pudieran suscitarse con motivo de los cambios
€0 el curso de los Rfos Bravo y Colorado en la
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