«EL CHA;‘!IZ.‘IL:
tar una decision definitiva, se pretendi6 tenerlo
vnica ¥ exclusivumente como un miembro mas,
quxiliar de dicha Comision, sin aumentar Sus fa-
cultades, autoridad 0 jurisdiccién.

A la propuesta del Gobierno de los Estados
Unidos, el sefior Mariscal contesto:

“En respuesta, tengo la honra de manifestar a
Vuestra Excelencia que, €n concepto del Gobier-
no, €l nombramiento de un tercero entre 108 Co-

misionados que forman la Comision [nternacio-

nal de Limites, para el caso especial de que se
enientes, siendo 10s

trata, tendria varios inconv
principules que tal nombramiento serfa contrario
4 la Convencion ajustada entre ambos pafses pa-
rael establecimientoy funciones de 1a Comision,
ydla cual tienen queé ajustarse los dos Gobier-
nos, porque, segtin dicho Tratado, la Comision no
tiene la facultad de decidir las cuestiones que S€
le sometan, Sin0 s6lo emitir su dictamen, €l cual
necesita de la aprobncidn posterior, expresa 0
as dos Altas Partes Contratantes,
a de sentencia; ademads el tercer
odrfa ser sino un individuo par-

presunta, de |
para tener fuerz
Comisionado no P
ticular.

«Por ser este caso, cuya resolucion inupeluble
ce busca, und controversia sostenida entre dos
gobiernos de pueblos soberanos y 1a materia de
ella una fraccion del territorio que elunoy el otro
pretenden pcrlcncccrlcs, en virtud de su dominio
eminente, dichos gobiernos s6lo pueden, digna-
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mente, someter la ¢ REPLICA
Bitiva de ief a controversia 4 la decisis
- Minist]e e de un Estado soberano b 16n de-
Stro ~ = .
5 de Febrdct: ]03 Estados Unidos en México
‘0 de 1898, dec i
de Estado: 898, decfa al SGCI‘etarj(;
l|’I‘ -
On]O l; e rve ok
B o L posicién de que si una terce
a se apgregcaba dla C i ra ?
la Con;i,sioi lt)ui la Comisién, los ].Cgu]t:lgers()
 — p‘u.elndrf;m que someterse 4 ‘10 ;)sdde
E S para su rectificacid >C 4 108 dos
bilidades ser{ icacion, v
s serfan « , ¥ que las
R erfan de que no se acercarf: proba-
Ec] Seglo del caso, que antes.” * ‘rcarfan mds 4
ecretari % »
de 1896 es'c:-i[],?. de hs_tn.do, con fecha 2deM
do o~ a al Ministro de los Exs —
en México: os Estados Uni-
HE
sta contrapr .
aproposicié
tensicn osicién da al as
ue s asunto P
R Ol'i;im]ng ser tomG en cuenta en la Urﬂd 5o
Bue ol Iﬁm-‘-m‘ geste Gobierno. Mi indic,llz.igp?sp
tién, exiqtec ‘”1:130 para la resolucién de la ? -
Conveﬂ(‘l’(h{d‘x lg una manera adecuada euels -
el C e ol de Marzo de 1889 por _.Il a
Beotantes dc(;ln.lsujn mixta, COmDUC‘Qt"l-dC o
tel'mil]’u:rtod os dos paises, debfa examin: .TePre.
Bse ol i ;151:13 cuestiones que PuLlier-;;:l Y
al f1jar los cambios an susci-
han oper 108 en el lecl _
perado desde la fiiaci 1o del rfo,
por- el .I.mt'ld(l)t-‘}de_‘ld fijacion origrinal de ]’:Illllfﬁse
de Guadalupe Hidalgo, y asig ea
g0, y asignar

los territori
rritorios di u
10s disputados 4 sus respecti
sus respectivas juris-

1 Loc. cit., p. 351.
2 Loc. cit., p. 350,




«EL CHAMIZAL»

LLa Convencion de 1889 no fué un tra-
ernacional y no podrfa con-
actos del Ejecutivo de
a Convencion

do para su 1€

dicciones.
tado de arbitraje int
al tratado, por
dos, sin una nuev

gsometerse al Sena

vertirse ent
los Estados Uni
que hubiera de
soluciéon y aprobacién." :
El Secretario de Relaciones
xico, en su nota de 14 de Marzo de 1

Ministro de Estados Unidos:
5 reserva de considerar otras

“Desde luego y 4

adas por €l honorable Secretario de
ar la atencion hacia una inexac-
6n, relativa al alcance de la

Exteriores de Mé-
808, dijo al

razones aleg
Estado, debo [lam

titud de su apreciaci
Comision Mixta, establecida por la Convencion

de 1° de Marzo de 1889. El dictamen de los Cor
misionados no €S decisivo, y 1o que debe hacerse
cuando desde un principio no s€ pongan de acuer-
do respecto del punto que ocasioné 12 controver-
s decir, en casos como el que nos ocupa),
ado alfin del articulo VIILde dicha
al es como Sigue: «Art. VIIL
ados estuvieren de acuerdo
allo se considerar

sia (e
estd bien explic
Convencion, el cu
“Sj ambos Comision
R & ‘“en uNa resolucion, su f
»*{‘;uw_r,‘,.., '. “gratorio para ambos Gobiernos,
STl “guno de ellos lo desaprobare d
M‘i.;; ueontado desde el dia en que s€ pronunc
“este 1iltimo €aso, ambos (GGobiernos s€
we] conocimiento del asunto y 10 decidiran

—

1 Loc. city, P- 54.

4 obli-
4 no ser que al-
entro de un mMes
ie. En
avocaran
amis-

“tosamente en la f REPLICA
“cada y conve a forma que les pareciere justi
B ankicacic niente, teniendo siempr e justifi-
‘ plicacion del articulo XX mpre presente
‘Guadalupe Hid: ulo XXT del Tratad
“Otro t algo, de 2 de Febr s
anto sucederd ‘ero de 18
“dos no se Pon(rs-uwdm“ cuando los Co ‘3.‘.1648'
“que motiv gan de acuerdo respect e
“caso c d“(‘;“l cuestion, queja 6 ¢ mtiq del punto
.;l a . + € ¢ .]_H( 1 :
“oor omisionado formulars ), f:tn cuyo
® . escrito, que presentars 4 ard un dictamen
bierno.” ard 4 su respectivo G
ND 0~
e aquf se infi
cer Comisi Jue si se nombras
4 ]0 ; ! & . Iq. .
Mixta de qL‘lleldo, como miembro de ]'llz‘? un ter-
Se trata 4 e 0 2
miento serfa c - “‘l_t“' 4 mds que ese n mision
COnVCllCl‘(jnl uom““"o al articulo II de [qOIPbra.
sionados eqeq te establece solamente do; gtndfl
solver e['ca‘go ?.! Cero no tendrfa filCu]t'.l;] omi-
dictamen S{‘)b'_slllo cuando mds, de dfu-. de re-
gun artf ‘] ;e el asunto, supuesto ar un tercer
CL!OLe]-l -8 un en .
a misma Convenci nin-
trarfa establecida I " Convencién se e
de someterse fi a la Obhgﬂci(_jn de los G 'nC()n_
Si se dijel-rl‘ inalmente al juicio de L;S obiernos
Convenio ‘dfulle tal obligacion nacerf 1d P;‘:rSOna.
. € 1as s e . a de £
estipulacion cor _qob_ partes, entonces Semﬂ}lexo
Rente nu nstituirfa una Conven ‘Sémejante
eva que habrf rencion
el Senado de ul:-e habria menester la 1'0\-i5?6"tera-
formalidades r ‘11 y gtr;t Repiiblica con t ;n por
nacional C‘ requeridas para un Trat dO as las
. s derie " % ata .
niente que el hfdmo5 precisamente en el iO -
tar B ate o anl'ziblc Sr. Sherm-m ; T]COI‘]Ve-
Caso; inconveniente al Lut tlesea evi-
“ual supone
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«EL CHAMIZAL»
sicion  siendo asf que su

darfa lugar mi propo
s el que tendrfa que 0Ca°

proyecto y 1O el mfo €

sionarlo.
«Mi propuesta ha sido perfectamente ajustada

4 1o que disponé la Convencién, que debemos
respetar, €n el caso previsto por ella de que los
Comisionados no S€ pongan de acuerdo respecto
4 la cuestion quese les someta. Lo que entonces
debfa hacerse, conforme al artfculo que he €0
piado, s€ reduce 4 que los Gobiernos procuren
por &f resolver el punto de una manera amistosa
“teniendo siempre presente 12 estipulacion del ar-
tfculo XXI del Tratado de Guadalupe Hidalgo.”
Ahora bien, en €s€ artfculo que no €S necesario
transcribir {ntegramente, loquese estipula es que
en cualquier desacuerdo entre las dos Naciones
no se ocurrirfa nunca 4 represalias ni otros me-
dios hostiles, sino que s€ tomar4 en consideracion
]a conveniencia de terminar 12 dificultad por me
dio de un warbitramento de Comisarios nombra-
dos por ambas partes 0 de una nacion amiga, ¥y
si tal modo (afiade el artfculo), fuere propuesto
por una de las dos partes, 1a otra accederd 4 ello
4 no ser que 10 juzgue absolutamente incompa-
tible conla naturalezay circunstancias del caso.”
o:a tinica duda posible €s i conviene que el
arbitramento S€ encomiende & Comisionados €s*
cogidos por ambas partes 0 4 un Gobierno ami-
go. La raz6n que al hacer mi propuesta aduje
para procurar lo segundo fu€ queé la cuestion de
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<El Chamizal» no era o
Bt individinos peot etpanada del interés de u
B o it frocn egidos por su Gobierno e
Sitn 0 del interés direcfg t; :ilf - S;tas COrltrover'scilz:]se
otra Nacion, 4 saber: de Tiadiceions ’
intel‘nﬂciona’] éissabcil. de una cuestion 1d(:,elfu .
te ni propio QU:epfOI locual no parecfa com’em'lteS
e Cunnéler{a resuelta por un indivr'l ::len-
B citdadans do éste pareciera imparcialI "
- ——— ‘eluno ni de otro pafs que If’Ol‘
rio de Estado. 4 d?frfl‘men.te por el SeﬁO"DSe ué
e COnSiSter‘]t‘e iferencia de lo que ahorcreta-
ricano ¢ mexic: ¢nque senombre un jurist af -
Para acala"t: ‘:lréof- '»'[ b g
no de los E_.‘( , -9 ten la actitud i
B, dEb;;;l;l;)s ‘Unfdos de América Sﬁ’e(szé‘?r-
los Estados Unid Cm-“ lo que el COmision'ujt G
de Estado Mr. Shos.d(3 América dijo al Sec;‘eto c'le
citago afio de 189§l man, confecha 5 de Abri?éiﬁ
cDurante ¢
rePresenmcioL;eastrlo A
cuestiones que no 1€mos .convenido en toda ‘“fis
de «El Chamizal ,,S len S.ldo sometidas Salvs I;‘S
- — p(;rt; Y sentimos sobrema’nera pic -
no hayamos cst'iggmcs 4 cada uno de nosotque
acuerdo acerca ;]e §n situacién de P‘)“er"osr%s'
chos dependen_ .Cst(? caso, del cual otros e
Se agregase lll' P?I_O sf hemos convenido <
1 tercer Comisionado (en elq:: S;l
: . p -

-——

1 Loc. cit. p, 338,
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no enteramente dentro
stumbra en los casos de
de nosotros adhe-

en este caso particular, sin

obligarnos por ello como precedente para casos
futuros; y aun cuando no llegamos 4 establecer

los detalles de nuestra indicacion, fué nuestra
inteligencia que este tercer Comisionado fue-
se simplemente de nuestra Comi-

un auxtliar
sion, en esle caso 1 0, Sin aumentar ni dis-
minul isdic-

autoridad 6 jur
cién.»’

Las citas anteriore
tran que la cuestion
piernos fué, no la natur
cipios 4 €l aplicables, piel al
cion pudiera tener para reso

rticulo XX], si
como Se aco
{a cada uno

ritu del a
de su letra),
desacuerdo, podr
rirse 4 1a mayoria,

inic

r susj'm.‘ul!adz"s,

ho demues-
ambos GO~
los prin-
al aplica-

s que hemos hec
discutida entre
aleza del caso ¥y

cance que t
lver cuestiones de

jurisdicci()n territorial, Sin0 {inicay exclusivamen-
te si el caso debfa someterse 4 arbitraje pard lle-
gar 4 una solucion firmey definitiva, 0 Si bien de-
bfa aumentarse un tercer Comisionado 4 la Co-
| de Limites, sin modificar el

{0 de Marzo de

mision Internaciond
a Convencion de
q Comision Inter-
\cia y sometien-

texto de la citads

1889, privando 4 la opinién de 1

nacional de 1{mites de toda efic

do el acuerdo 4 que nhubiese de llegar 4 la poste-

rior resolucion de ambos Gobiernos.

{Qué objeto consiguié €l Gobierno de los'Es-

L=
{ Loc. cit. P 365.

REPLICA

tados Unidos
0s Mexics
v s 1@.\1'(an5 al asumir la acti
. a anterior discusién? actitud que
propasi . '
de <El Chglmitfltfllé sin duda alguna que el ¢
Comisién Inte: v que por falta de ?'tcuerdodaso
nuado discuti nacional de Limites habf -
sometido iu]éndose en la via diplom'i(ti . ;Oml-
Aundrbitr 2 atica
gacién contraid Itro, en cumplimiento de l’rl ggsg
ticulo XXI d ll'l“l por ambos Gobiernos, e a obli-
XXI del Trat: : s, en el ar-
B Febrero de llia.édo de ( .u::dulupe}!idal;([)flr
que todo juici 1945, y bajo las formas t i
La insis icio arbitral debe revesti as tutelares
a insistencia del Gobi ‘estir.
B e Amé:-?;l del Gobierno de los Estados Uni
B e pol-d[-en no renunciar al me(-rn;-, ni-
1889 y el alto a Convencién de 1° de Max e
¢ espfri arz
inspira al Gobi ,\Pf”tu de concordia que c;iel0 e
- i ]uno mexicano en los as S
B e 50‘ s, lo llevé 4 prescindir d o
meter el cas . € su pr
B o e usl ]df m?o de <El Chamizal» ‘ipllopé.
A -CC(—CE" “dl* d lare-
tiera 4 1 ™ stado vic
¢ 1 . = d Que q .
conside;"i(z:](zlm_l-"“jn Internacional de [l,ﬁ;':e s
rdcter d; llg:te al tercer Comisionado Ll‘oens hy
siva en el asun:;g para que su opinién fuer'l(ilI ”
definitivo ¢ i y ella se tuvierac o',
E Ej\_o & inapelable a como fallo final,
mbajado ,
; jador de Méxi
Enrlq 4 C.\](_‘O C T .
ue C. Cr s en Washin
do de los Est: Sel' dijo al Departamento%]ton' o
19 de Juli stados Unidos de Améric: ¢ Esta-
ulio de 1907, lo sigui ica, con fecha
<En este estado las ¢ i
Bonies de mi‘C: [;) las cosas, he recibido inst
obierno para proponer 4 Csz rDuc.
< -
133 .




EL CHAMIZAL»

do, co
amento de Est.a e
a lucién que ¥

mo tengo 1a hgm’a de
iene 4 armonizar las
y otra parte y a creal"jl ulex
e pueda marcarse €n ire
entrelos dos paises en :
El Paso, Texas, altera

par
hacerlo, una SO \
ideas emitidas por uné
medio sencillo p.zu.'a qu
pitiva la linea dl\'lSO.l ia T
Ciudad Judrez, Méxlcq y i
da por las corrientes del i A okl
. pAl efecto, mi Gobierno P! c?p ' d(.) g
hto del articulo ¥XI del Trata

- 18 v VI ‘
o gt 11%::9}(@1 nombramiento de .una.
s ' . mismos miem-

1o de Marzo et
icion Mixta C : e
R ';:)l;mqn la Comision Inter naurnlo s

5 (4 8 s o ‘ u ‘
beS‘ q:eé integrada ¥ presxdlda é)ro;ada. i
Lfn?lte:;do por €l Gobiern.oidel 1d el
v iembro de 1a Comisién ten ‘nmdusms
tefdcef b esarias para dictar si falloe :
tades necesari

1n m(

mparcialidad respecto de 108 GDIETT
su alta Impares - cano con los cuales cultivd, -
et :}r%“ilorzli:\les relaciones, son P! e-?ct;%
s m{lb'Lsticia que ha de presidir ?OS :en ];1
seguras de ld, }(;16 que €l nombre, ¥ COI]SUU‘J)‘ Pall
o CO“:I‘;:‘O;:t gnrant{u para las dos Altas !
mas co .

L
tes Contratantes.’

[dela Convencion de

ompuesta delo

—

1 Loc. cit. p. 369.

REPLICA

El deseo expresado por el Gobierno de los Es-
tados Unidos Mexicanos fué compartido por el de
los Estados Unidos de América, Y por esa virtud
el caso de <El Chamizal> se ha sometido otra vez
d la Comision Internacional de Limites, como di-
ce la Convencion de 24 de Junio de 1910; pero
modificada de tal modo, exclusivamente para es-
te caso,que de hecho se somete, no de nuevo, sino
por la primera vez 4 dicha Comisién Internacio-
nal de Limites con su cardcter de tribunal arbitral,

de conformidad con la Convencién de 24 de Junio
de 1910 y su protocolo adicional de 5 de Diciem-
bre del propio afo.

Sin embargo, debemos hacer constar que este

convenio no fué tal vez del todo satisfactorio pa-
ra el Comisionado de los Estados Unidos de Amé-
rica,enla Comision Internacional de Limites, por-
que ya firmada la Convencién de arbitraje de 24
de Junio de 1910, todavia estimé que podian ha-
cerse esfuerzos para evitar que se adoptara la

nueva forma que debfa decidir el caso de <El Cha-

mizal,» sometiéndolo 4 un drbitro, de acuerdo con
una Convencidn especial, y no 4 la Comisién In-
ternacional de Limites, obedeciendo al mecanis-
mo que le habfa dado nacimiento ¥ que establece
la Convencicn de 1° de Marzo de 1889,

El Sr. General Mills, con fecha 30 de Junio de
1910, dirigié al Comisionado de México, en la Co-
misién Internacional de Limites, el siguiente men-
saje:
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«EL CHAMIZAL»

«;No consentirfa st Gobierno en
Comisionado, pasdndose simplemente €
mendacion acta Diciembre 4 de 1897 sin entrar
enlargos Trémites, tratados formales que prolon-

gardn indefinidamente caso que data ya de mas

de 16 aftos?>
Como las opiniones

adicion tercer
n reco-

del Comisionado deL{mites
de los Estados Unidos, Sr. Anson Mills, han que-
dadoya transcritas, al citar 1a comunicacién queé
con fecha 5 de Abril de 1898 dirigi6 al Secretario
de Estado, Mr. Sherm
su inteligencia delacta de 4 de
era que el tercer Comisionado fuese tan s6lo un

quxiliar dela Comision, cin aumentar ni disminuir
sus facultades, qutoridad 0 jurisdiccic’m, se ve cla-
ramente que quiso evitar que el caso de <El Cha-
mizal» hubiera de someterse 4 arbitraje, precisa-
mente con el pmpésito y la intencion de qué la
Convencion arbitral no sancionase una Vvez mas
el retiro del caso de 1a Comision Internacional de
L{mites y qu¢ volviese 4 someterse 4 ella en for-
ma diversa, upart:indose de la Convencién de 12
de Noviembre de 1884, estipulando de manera
clara y precisa qQue debfa resolverse, tomando en
cuentano s6lo las Convenciones vigentes, sino

antiguos Tratados de I{mites de 1843 Y 1853.
El Gobierno

de los Estad
comprendio el esfuerzo del Comisionado d
tes de los Estados Unidos, ¥

conducto del Comisionndo de

q cual se vefa que
Diciembre de 1897

an, porl
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los

os Unidos Mexicanos
e Limi-
le hizo saber, por
Limites de México,

o debia ae REPLICA
- ﬂl'bitr(:zf;qf(;fdrtarse un dpice de la Convencié
En la Dcln:u;'?]‘-ma oo v
B o Ui ? };resgntudﬂ por el Gobierno d
e pr(u,-e,:tSL {exncanos,con fecha15de F ¢
ve toda la ilnf;()t‘[re aflo, se ha puesto de r I’C-
de arbitraje y (-(rdnml que tiene la Cnnvcne‘le.
B el derecho ]_:T?O e]lf—l ha reconocido y 'm?d.n
Xicano para que ci( u..csh('"mblc del G(')l)i(;:'r;o \[;d-
punto omiso de I: édm se discuta hoy lmciel de.
bre de 1884, v ngl. Amveacyin.de 1B de Non‘n .
blecidos en los Tl_jtt‘ucrdn con los preceptos ez:}.
ro de 1848 v 30 dcdgt}‘l.os de limites de 2 de Fel.) -q.
- cl:iru, e VI'LI(:I?]lJ['C de 1853, que de u:c
ron una linea fija ¢ -M,c Incontestable estilbleC:d
tre México y los E .”,l‘ ariable, como divisoria .
d F'l efccto.. uul-“n:]-’:: :Ih;; e Anu’-ric;. -
el Gobierno - epartamento de 3
presenté 4 la ([jiernlg?}zsmaos Unidos de AE}Sét:idf)
ton el texto del pr ‘U.‘.ldu de México en Washi =
e <c ‘.m,q[; O)thcto de la Convencién ‘L]e'?g-_
que la contienda he ;:Stab“ encaminada 4 lo ‘U
tan sélo con f';q CU lese de decidirse de ;lg‘ug:rl,t‘]h
de Noviembre d 1‘??"‘3“(‘i0“°5 de limites du .
Borque ellas er'u: l-bé{y' de 1° de Marzo de 128192
efecto, en uniol; d mds e enbuing invocaban ¢ '
del Derecho Inte -L, I_O.S principios fundzlmen‘t'nldI
el 1 I‘]flL‘IOI'lEl|. A
B de 1910 L]‘j,?(tl'et:ll'lo de Estado, fecha 17
Xico, decfa: i Seno'-Embiliildortde \Idée
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EL CHAMIZAL»
(Refiriéndome & nuestra conversacion y & mi dor de Méxi
xico, con fecha 19 del propio mes d
e

egarle un proyecto para la Con- Junio de 1910, 1
da servir de base para la propia , lo siguiente:
. «Refiri :
a virtud se ha de someter & respue;?égdome 4 su telegrama de anti
! . : a de es antier 1
El Chamizal,> me permito esta mafiana y mi
yecto que he tratado de | tE‘lEé texto del predmbulo dela Convenci
que me separe 10 menos o hax.mz;.l{, que México ad()pt-lvzngmn W
yvencion de 1889, . «cc?;:lj sigue: <Deseando tennin';r' 1e Sk ey
. . ® . 2 ~ mvversne T4 C { S
que establecié 12 Comisién Internacional de Li- 1 os varios Iratados y C » de acuerdo
—— _ cgentes entre los d dos y Convenciones vi
mites.» CA S dos PUI'\‘ ” L 5
- v ! «principios ¢ ses y sigu :
Y el predmbulo de la Convencion de arbitra)e ‘EiaqulO]i del Derecho Internacion 1lgl ]egio -
ue han : al,las diferen-
decia asf. ansurgido entrel en
asl. € A% osdos 1
«Los Estados los Estados _ ‘Efl:(éo N _dOnnmo eminente sobre GIObler.nOS. e
1 1 > al,» acercs ; ro
nidos Mexicano de acuerao «nerse d ’ rca del cual no han podid
ot . : e acuer : an po .
con las varias Convenciones queé ahora €xis | B tern _“C“eldo los miembros de lxpr‘oI e i
- L iy aclons : . a'c :
ten entre l0s dos paises, ¥ siguiendo los princt- do SOmeltZ[:dl\de Lfllnltesl y habiendo deteﬁis-mn
pios del Derecho [nternacional, 1as diferencias que ‘ B blecida estas diferencias 4 dicha COmiS]‘t]d.
=X £ i e a por Jé . . 10n,
han 5\1} gxdo.entre los dos Gobtglnqs 1espe?to del B nente pf{fq la Convencién de 1889, que tini
dominio eminente sobre el territorio de <El Cha- o l‘ a este caso se ampliard como "
: . adele se es-
mizal,» acerca del cual no han podido ponerse de : - i ':gte.:..n " e es
acuerdo 108 miembros de 12 Comisién Internacio” e Ameci , 1 el Gobierno de los Estados Uni
, ‘ x . fe ok 2 ‘ o ‘ricamostrée . i ni-
nal de I.,imltes.. y h’abl'endo detc'rrfl.mddo someter Bernacional de Limi mpefio enque la Comisién
estas diferencias @ dicha Comusion, establecida B Arbitraic. § mites. convertida en Tribusal
: s . 188 a2t - ¥ aje, fuera la mi 4 una
por la Conv emuﬁﬁn d'L 1889, que gnitameme para : por la COIl\'énci . la 113;511111 que la establecids
sste caso seampliard como < estipula adelante...? B biado radic LI’" de 1889, aun cuando hubier: .
Cuando el texto anterior unido 4 las cldusulas ! B de clla tIﬂ mente sus funciones, el me o
. . v . ay > | Cca -8
de la Convencion de arbitraje fueron transcritos R de Ioi L?ob]cto de su institucién, el E;ls,
al Gobierno mexicano, éste contesto a s Estados Unidos Mexicanos 'qu' e
Xicanos quiso 4

promesa de entr
yencion, que pu€
Convencién, por cuy
arbitraje €l caso de «
acompaiarle dicho pro
reparar de tal manera,
posible de los principios dela Con

—_——

Unidosde Américay
g, desean terminar,

| Embaja- = su
: VeZ que se expr
en el tegto LISLI expresara, de manera indudabl
1 Loc. cit. p. 344. bos Gob e la Convencion, - able,
lernos era dar término al ¢ . :lf e
¢ aso de <E
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«EL CHAMIZAL»
Chamizal,» de acuerdo no <610 con los principios
establecidos en los articulos I y II de la Conven-
cién de 1884, sino también de conformidad con
los Tratadosy Convenciones vigentes, que no
son otros sino los que establecieron la lfnea divi-
soria entre los dos paises, la cual, seguin sus prin-
cipios, fué fija € invariable.
Es imposible, en consecuencia, que ahora S€
pretenda, por parte del Gobierno de los Estados
Unidos de América, que porque la Comisién In-
Limites, 4 cuyo estudio se sometié
el afio de 1895, tan s6lo
uz de los preceptos de

ternacional de
el caso de <El Chamizal»

hubo de considerarlo 4 la |
la Convencion de 1834, hoy no es ni ha sido ha-
*obierno mexicano levantar el asunto
de una simple controversia de Derecho Civil, co-
mo antes lo fuera, 4 la alta categorfa de la inter-
ados de limites, que SOl la

la amistad recfproca que
los Estados Uni-
nidos de Amé-

cedero al (

pretacién de 10s Trat
base fundamental de
existe entre los dos Gobiernos de
dos Mexicanos y de los Estados U
rica.
El hecho de que 1a Comision Internacional de
I{mites, creada por 1 Convencién de 1889,1n0 fué
un Tribunal Arbitral; la consideracion de que SuS
resoluciones ora favorables, ora desfavorables,
no eran obligatorias para los Gobiernos, 4 no Ser
que ellos las aprobasen de una manera expresa;
y el argumento importantfsimo de que los casos
sometidos 4 su estudio jamas formaron estado,
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porque no er: L
una demandeldn. en términos de enjuiciamient
a pars ‘ §
recayese se b para que la resolucion que 4 ell '
. f = ‘ ;
alegad asase tan sélo en lo en ella di a
;j 2adlo Yy PI'Ob;ldo iustific-l ol ; a dicho y
e ; PR a el incuestions
metidgol del Gobierno mezicano para h s
a cuestion 4 arhitrai ars
vista di"Cl'sgCZtlun 4 arbitraje, desde un punto d
toricos, de e C;[L'qe;-do con sus precedentes! e
maCiOnles L.OrlfOI‘mldiid con las anteriores rhe 1115-
bierno d lp FRscHiiies, e dpode distintas, al (L;a'
forme ,(; 0s hSt;ldOS Unid()s de Asiodrke y d 0-
1 -"’ (‘iC s (T . 3
pescntcs. los Tratados de

aber so-

ay con-
Limites

Ysidt
odo esto se :

i e & ® .
caso de <E| Chﬂmizfml,gl egl que la sumision del
Con\'en e : al» d al ]trale por \'il-{

ol especs G ud de Iz
diente de tond especial ha sido un hecho indede :
habfa dado 1‘lS las negociaciones anteriores -1pqeti1 :

ado lugar, y que los Gobi Py
do en liber ’ 08 Gobiernos hinnilh

e L) s hnnil
medio de ;tad para pactar los compromiso o
Jetec al h"i;u?l['e;’ hubieran querido oblig'ur-)s;(::r

C C r tC]a Sumi.j ¢ ,
I 4 eisiacicn sokicabie. ha expres:
Benoicta elalegislacion aplicable al L”tSOP us:;do
SerVacio(ng. fotzllmente destrufdas tOd'ls’c]l:,s ‘;)n
suDEm'lnc; qu?u este respecto ha f01“n1ulf;(j00 ~
sente afio ‘11, presentada el 15de Febrero del o
Unid , el Agente del Gobierno de los E pre-

idos de América, os Estados

La inaplicabili
aplicabilidad de los
E . 0S preceptos ¢ i¢
» SerS%n\ encién de 12 de Noviembrtcmclltenllqgs
B [OIS c;:de' fundayrr{ento al Agente del ((':obk'%"I
stados Unidos de América p o
a par
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«EL CHAMIZAL»

izd, la observacion de mayor trascen-
nquevey presenta el
Estados Unidos Mexi-

mular, qu
dencia contra la manera €

asunto el Gobierno de los

canos.
En efecto, confiesa el Agente del Gobierno de

los Estados Unidos de América que si los Trata-
dos de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Diciembre
de 1853, establecieron un limite fijo € invariable
entre ambos pafses, €n el lugar en que S€ hallaba
situado el centro del canal del Rio Grande 6 Bra-
vo del Norte en 1852, época en que S€ trazé y de-
marcé la linea divisoria, la Convencién de 12 de
Noviembre de 1884 no tiene aplicacién posible,
porque s6lo podran resolverse, conforme 4 sus
preceptos, los cambios 0 alteraciones que, por
causa de la corriente del rio, hubieren ocurrido
en los puntos de interseccion entre el canal donde
ce hallaba situado en 1852y el canal donde corrié

en 1834,

El trazo del canal del Rio Grande 0 Bravo del

Norte, tal como ha existido después de 1884, se
con mucho, del lugar en donde corria
ambos trazos €s cierto que
tos de interseccion, don-

aparta, ¥
el rfo en 1852y entre
s6lo existen algunos pun
de el lecho del rfono ha su
ciable, 4 contar de aquella fecha; pero esta Cir-
cunstancia no s6lo no puede destruir la justa ¥
correcta interpretacion de los antiguos Tratados
de 1848 y 1853, sino queé al demostrar que no hay
base para la aplicacion de los preceptos conteni
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frido un cambio apre: '

nes de terr
r C 1
e “mile:}o,wnoudas con el nombre de <b
' ade ‘ ' -
as por el referido antiguo ¢ 1(;
g auce y

dos en los : REPLICA
g Noviemgigi;gol;éz II.de la Convencion de 12
B inutilided de 1s i se hace forzoso conveni
s de <EI Che a citada Convencién. Y n ir
B reiicve.c amizal> el que ha venido ao .
biernos aiustarog {i;c’eisl:;ldiodcon que ambos (’;)Z:
en otros muc xpresada Convenci
g !‘zindzu;?&q 2 S “umerozg?l:: o
del Norte ]0; mﬂslones del Rfo Grande o'Brdun
B el de Lm;ite:f;mbros de la Comision Intera \jo
Unidos I\flexioanS € los Gobiernos de los Estatl;(;l‘
_Am i co?i-é{n'(:ie los Estados Unidos d:
mtgilid?d ey 1C2n(illlz;i£aplicabilidad é
n efecto, ;cudl es. si o
los pr _( es, si no la inaplicabilid:
bre Eeefggioi:l i la Convencién de Il)]‘_;cdqeblflllg:i .
cion de Elin’lf;aql,lg h?‘ dado margen 4 la Cony -
19051 ci6n de Bancos, de 20 de Mztrzoe;le-

En el pr
. predmbu g,
e lo de la citada Convencidn se
«Por cua " 3
¢ ﬂtO en vir
ficos d irtud de los trabaj
e la Comisi S trabajos topogr4-
Convencicn deTc:S'o“ de Limites, creada [; ofl Il
vado que ha de Marzo de 1889, se ha ob :
:}' una CI'-I . . j B b Ser-
tuados a clase tfpica de cambi
en el . . cambios A
. . hczfuu: d?l Rio Bravo, en los CuefleL
nada con la a corrosién lenta y ;:'r-ldu'ii e
R Camc[ avulsién, dicho Rfo ab:mdotn.f(_)mbl'
al 'y se separan de €l peque 1s‘ su an-
efias porcio-

dan-
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EL CHAMIZAL»
los términos del articulo II de la ex:
encion de 1884, quedan sujetas al
diccion del pais de donde han sido

que segun
presada Conv
dominio 6 juris
separadas.
«Por cuanto dichos
del nuevo cauce del Rio

<bancos» quedan distantes
y en razon de los depd-
e borra el antiguo ca-
o de los mismos «ban-
ose di-

sitos sucesivos de aluvion s
nal,confundiéndosc el terren
cos» con el de 10s colindantes ¥y origindnd
ficultades y controversias, un
cional y otras de orden privado.

«Por cuanto 108 trabajos de |

nacional de Limites, empren
a con rel

as deorden interna-

a Comision Inter-
didos con el objeto
acién 4 los <ban-

’ *Lfosl Ingenieros presentaron U
B e o ras e ino i ADARY
e L?cl :} df f;l.sg?eccidn e_l'ecutudzul.:;; (_)\ri}ljllﬁ.
teniendo en Cu(‘npf ;E‘I'C.l] las actas anteriores q_?
propios In{.l'ellicro;‘ ](?S. ln‘fmq?mg verbales de I’Oi
;on B dictinta deA iof;hug.;)nlusilon:ldos enmntrvl‘_
ormacion de los S¢ habfan imaginadc )
gas y bien 111;]1(:'?.1 ;'b.;l!mmf» que "C-“I‘ngﬂ'”hled(l)v ]tl
convenir en que ‘;.:1_'10()nsulm';lcj(nnvs, ]16[,.;“,0:1‘{
B cte Hlull:un(fmla 1 manera de furm:u:e y S‘
sido Ct)n]prcnd,lh-.)q L \.'u~|_:‘lb|f3, no pudieron h:ib'eLf
los Tratados de ]%_:“ ?:1 (:U“:u-cruri(_in que “l‘i:ri ]
R COmihi(_m;u](,:g) }.7165‘). y en tal \'il'tﬁd hjuno
sultar separada Lr \-'t-n en la necesidad de.: m-
amente 4 sus respectivos Gog;::-

de fijar la linea divisorl

cos,» han demostrado que ]
) 4 10S un nuevo examen de |
e los articulos
slylIld
. el

del principio establecido en el articulo 1T de la Tratado de 1834
Convencion de 1884, hace dificil la solucion de las €8> supuesto »en lo que se refiere 4 esos b
- . . . pe L( { = < . S «Dé "
mencionadas controversias y €n VeZ de simplifi- parece que Cfml?[L uno y otro articulo Cit'ld‘ln
sideran que t ados,
odo «banc
nco» es de_

car, complica dicha linea divisoria entre 10S dos bido 4 un cambi
¢ J10 por av o A
pafses . . - - > Los estudi T
- . UL]!( 5 - . .
s de la Comision Internac I
acional de

a aplicacion 4 ¢éstos

a celebracion de la Conven- Limites :
ites pusieron de relieve I i
- : a [n(_‘[’)n\v() P ’
niencia d
a de

Antes de que por 1
cion de Eliminacién de
tablecido legalmente lain
a Convencion de 12

ceptos de |
e los casos €s

1884, 4 la mayoria d
Comisién [nternacion
reunion celebrada en S
ro 10 de 189, habia dicho:

an Antonio, Texas,

1 Loc. cit. p. 89.

Bancos Se hubiera €s-
uplicubilidud de los pre-
de Noviembre de
tudiados por 1a

al de Limites, ésta, en la
en Ene:

aplicar la Convencic
il l'csoluk‘j(,_);,[,]]‘:;lj( 1911“ de 12 de Noviembre de 1834
en la seccion dc]kll{fid“%mg 98 <bancos» fﬂrlﬁ'l:j
comprendida m]t]-c];)) ’(—’l'!}mle 6 Bravo del \':)rtos
bocadura en el Gc ]f'\-.h) ,(mmde City y su des %
ge la Comision, Il:l)lttllpltii: S que los cstﬁ'ji?s-
E aleza —— :
€6 Bravo del Norte habfa Llll;;:(l)lfildfﬁxi;;a;
ambién

—

1 Loe. cit. p. 1097,




