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«EL CHAMIZAL»

los V del Tratado de 9 de Febrerode 1848 Y I del
Tratado de 30 de Diciembre de 1853, correspon-
de 4 México €l dominio eminente sobre el territo-
rio llamado “El Chamizal,” porque estd situado
al Sur de lalinea divisoria que, de acuerdo con €l
mapa numero 99 de la Comision de Limites, tra-
saron en 1852 los Sres. José Salazar [larregul ¥
Gral. W.H. Emory.

México, Febrero 1° de 1911.

JoaQuiN D- CASASUS.



REPLICA que el Gobierno de los Estados Unidos Me-
xicanos presenta al Agente del Gobierno de los Es-
tados Unidos de América, haciendo uso del derecho
que le otorga el articulo V de la Convencién de Ar-
bitraje, para el caso de ““El Chamizal.” fecha 24 de
Junio de 1910.

Los Estados Unidos Mexicanos, haciendo uso
del derecho que les concede el articulo V de la
Convencién de Arbitraje de 24 de Junio de 1910,
presentan al Agente del Gobierno delos Estados
Unidos de América, una Réplicaencontestacion 4
la Demanda que, 4 nombre del Gobierno de los
Estados Unidos de América, present6 el 15 de
Febrero préximo pasado.

Para proceder metédicamente al refutarla De-
manda del Gobierno de los Estados Unidos de
América, es preciso extractar las principales cues-
tiones que suscita y los fundamentos en que cada
una de ellas se apoya.

El Gobierno de los Estados Unidos de Améri-
ca ha hecho en su Demanda la historia del caso
de “El Chamizal,” 4 partir de la Convencién de
12 de Noviembre de 1884, hasta la sumisién del
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«EL CHAMIZAL»

caso al presente arbitraje,
mostrar en st Demanda:

I. Que el caso de “El Chamiza
seporla Comision Internacional
yadecision s ha sometido, aplicando inicamente
Jos principios consignados en los artfculos 1Y I

de la Convencion de 12 de Noviembre de 1884,
celebrada entre 108 Estados Unidos Mexicanosy
Jos Estados Unidos de América, respecto 4 la If-
nea divisoria entre los dos pafses, enla parte que

sigue el lecho del Rio Grande 6 Bravo del Norte

y del Rfo Colorado.

1. Que aun en el supuesto de que fueran apli-
cables al caso de «E] Chamizal” oS Tratados de
lfmites de 2 de Febrero de 1848y de 30 de Di-
ciembre de 1853, 1a resolucion que haya de dar-
se, de acuerdo con sus preceptos, N0 puede ser
distinta de la que hubiera de pronun
cando los principios contenidos en 1os

II de la Convencién de
porque los citados Trata
brero de 1848 y 30 de Diciembre
ben interpretarse sino de enter
Jos principios de la opinion del A
Hon. Mr. Caleb Cushing, dada en

bre de 1896, tres afos después

.

y ha pretendido de-

1" debe resolver-
de Limites, 4 cu-

tado de 30 de Diciembre de 1853.
10s Unidos Me-

1L Que el Gobierno de los Estac
anos, s6lo con fecha muy

Xic
npara €

tado una nueva solucio
110

ciarse apli-
articulos 1
12 de Noviembre de 1884,
dos de limites de 2 de Fe-
de 1853 no de-
a conformidad con
ttorney General
11 de Noviem-
de firmado el Tra-

reciente, ha presen-
| caso de “ElCha-

REPLICA

mizal,” interpretando los Tratz

B e . I'th'dOS de lfmites de
en el sentidc? ddeec:l?:i:ljlfo?;oecs]fa]l;)lled?mbre i
fiio ¢ 5 cieron un limi
o do Por los Comisarios y Agri-
ey quem 0s de conformidad con dichos
Bece con la su esa interpretacion no se compa-
it Inrtm?lén ‘del caso 4 la resolucién de
viembre de 189eI i

5. :
IV. Que la resolucién
B oo 3o que la Comisién -
con la Clocilcvfl.';lf?i](;te?] o dg dar, de Confomi?:’?d
1910, debe ser f: rn e g
. o X\- Oé'z}ble gl Gobierno de los Esta-
gunas COIlSiderqn:l' Ficay St toman en Ch N
alto grado inco;%lor.les prdcticas, pues serfa en
Estados Unidos veniente y desgraciado parsies
longacion de l?tsbque = LEfIEno- que. COM
gran valor qu(ed I%ldad de El Paso alcanzarfa un
e por ;)tl"l Tal.a de la propiedad de México
B ]ﬁ;e; a/xte, serfa necesario hacer la re:
e \'O:i 4 todo lo largo del Rfo Grande
e c;mal f._rpzn"a ver loslugares en que se
V. Que 4 los E]'tdzudo % e
reclamantes cgmt? ﬂldOS dos Mexicanch S
rica, correspond ]{.l - -EStadOS Unidos de Amé-
comproba;:rén Ldelhl obligacién de la prueba y la
tados Unidos Meiciglzi:ziho’.porque fueron los“Es;-
Comisidn Internaciona]‘ L?euf::li?tgiislegt;;iln all?j
¢ e

INX




«EL CHAMIZAL»
Chamizal,” queé ahora someten de nuevo 4 la ci-
tada Comision Internacional de Limites.

Unidos de América para probar
que el caso de “El Chamizal” debe resolverse
aplicando dnicamente 108 principios consignados
en los artfculos [ylldela Convencion de 12 de
Noviembre de 1884, han {lamado la atencion del
Tribunal Arbitral, hacia 1as siguientes considera-

ciones de hecho'y de derecho:
PRIMERA.—QuE el Gobierno de los Estados

Unidos Mexicanos fué el reclamante €n el caso
ecretarfa de Rela-

ciones Exteriores €n oficio de 29 de Octubre de
1894, firmado por el Ministro Sr. D. Ignacio Ma-
riscl, sometié el caso 4 ]a Comision Internacio-
nal de Lfmites, solicitando que de conformidad
con los artfculos [ylVdela Convencion de by
de Marzo de 1889, se trasladase al Jugar don-
de el cambio se habia efectuado, 4 fin de que S€

practicasen las diligencias necesari
dir lo que habfa de resolvers
Convencion.
SEGUNDA.—
Chamizal,” en la
mites, tanto el Comisi
dos Mexicanos, como e

Los Estados

de “El Chamizal,” porque la S

Que al discutirse €
Comisién Int

112

as para decl-
e de acuerdo con la

| caso de “El
ernacional de Li-
onado de 10s Estados Uni-
| de los Estados Unidos de
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América, se limi
, se limitaron 4 to
: j ¢ mar en cuenta si
: ety a sila al-
Z erzcg&n verificada en las médrgenes del Rfo é’l 3
bravo NOT" o=
il Ju?.del Norte, entre las Ciudades Lle‘El
- y Judrez. habfa tenido lugar por corrosion
¢ "¢ g 1
abandgﬂgt Jélludl yldepésn:o del aluvién, 6 por el
canal existente d
ra de uno nuevo. phiatl
TERCERA. —
s i Que cuando por falta de mutu
. ;:Llh:j d{} Jos miembros de la Comisién Ina
al de Limites, no i : 4
i udo dictar
i 7 »yNOP ctarse una re-
GOb?ldn d(&elCd del caso de “El Ch'\mimll”rel
ierno de los Est : -
s Estados Unidos Mexi
B ant : nidos ] lexicanos
k. e/q111€ no quiso admitir que se volvie nz
er 4 le i s e
o dd'd' Brogia Comisi6én Internacional de
. d,a iciondndola con un tercer Comisi
A e siona-
milzaln nfj]i de confesar que el caso de “El gﬁ;
o lon\il?lvfa puntos relativos 4 la interpre-
o Cu: 1 atados de limites, sino que serefe
B fluctuit:'ones que se suscitaban con motivo
aciones 6 cambi
. _ os en el lecho del rio
- dé ] g%;,e si 1? Convencién de 12 de No:
no fuera apli
B Chominal ” a aplicable al caso d
¢ ¢ - : °
B o ‘)H;cz‘l}]?’ bp01 haber establecido los Trata
s de 2 de Febrero de 1848 y ¢ Wi
de 1853 PGSO y 30 de Diciembr
4 Ll ) mbre
R Uniclllol~f$lte‘ fijo ¢ invariable entre los Es-
e 5] lexicanos y los Estados Unidos de
R 18,841 citada Convencion de 12 de Noviem
/ ] . ol i i . 7
los casos qLilel(.).se“Ll SUSc.eptible de aplicacién en
dificacio‘i I se han suscitado por Cé-tmbioqdmb
1es en las médrgenes del Rfo G1";|1dc 6
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«EL CHAMIZA L»

o del Norte, porque solo podrfan reiolvzzzz
DY Ao con sus preceptos aquellos cambX -
e acu?l L"(?nzg ql.le ocurrieran en los puntos 331;
; éltef;gln del canal de 1852 con el qu.e C; 1!205 G-
g SEL’) lo que es lo mismo, que SUS PrC En‘se de
i L- tomarse €n consideracion al tra ’ .
ipppurian ,d'-tbdel rfo. la de los Grandes Cafion i
* 7,311;1£thm no verifica cambio alguno, pot

on . i

igrrm‘ g lCCh(; f“'r“;i zg;tlilbrllf)s, el de los Es-
QuINTA.—Que OS a6 de los Estados Uni-
tados Uni{1 Sg‘il“ezlmtt:l?:t);}p;lr . dedarucione:
Bpyie : fn;m.p;)r todos sus actos, desde l.os 00—
fc_'rmi.ﬂe_b' ; : la ud'ministrucién hasta los m&lsosde
iy L-c i‘ntcrprctzulo la Convencién de -‘] ]
EInes,) htm le 1884 como aplicable 4 todo's dol
Novw.mbl e‘ L-rid.os en el Rfo Grande QBI'}“‘O e-
(l:\‘l:lmtblozei‘:l? que el rfo lleg® 4 ser lfmite interna

orte, de: ;
e e 12:0(13:122;55 SP.OSitivo en resumir, C:l) n

Hcm-osp::'(::‘dsién vy claridad POSiblf}S, 10:% szﬂ d?;l

la may Of }1 iy “de derecho queel ,A'.ge'n L :

menFOS e 1:: Ea.tadosUnidos de Américainy OC}I

GOblegfl:l:nil't ;ﬁzn‘n tratar de comprobar que €
su Demandd, ,

?;550 de “El Chamizal

- I, - - ]t Con
l O I OS E 1 1 \ NOS cO gl (‘ IS 1! i -

. discutirse
] . s6lo debe discu s
smo, que S0 S i
15’ gﬂ: queqfué motivo de disc usmn]anf:c lsle s
ok . ites en el aflo \
'(Cm Internucionul de Limites en €
sl &

1 debe resolverse de confor-

REPLICA
Honradamente creemos que las consideracio-
nes hechas en la Demanda por el Agente de los

Estados Unidos de América, no sélo no han per-

dido nada de su peso y de su fuerza, sino que, al

agruparlas en la forma en que las presentamos,
toman mayor relieve y adquieren mayor preci-
sion.

Las razones que contiene la Demanda del Go-
bierno de los Estados Unidos de América son,
por su naturaleza, de aquellas que prueban tanto
que nada prueban en realidad: porque de ser cier-
tas, hubiera resultado initil el presente juicio ar-
bitral y hubiera bastado someter 4 la resolucién
de un tercero en discordia, las actas levantadas
por la Comisién Internacional de Limites desde
6 de Noviembre de 1895 hasta 4 de Agosto de
1896, para que de acuerdo con ellas y con lo que
en ellas aparece alegado por las partes, se hubie-
ra dictado la resolucién definitiva.

La sumision del caso de “El Chamizal.”” N° 4,
al estudio de la Comisién Internacional de L{mi-
tes, creada por virtud de la Convencién de 1° de
Marzo de 1889, no puede ser obst4culo para que
€l Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
considere que no es nidebe ser aplicable 4 su re-

soluci6n, la Convencion de 12 de Noviembre de
1884.

Desde luego debemos declarar que no es cier-
to que el Gobierno Mexicano hubiese sido el ver-
dadero reclamante y que la Secretarfa de Rela-
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aEL CHAMIZAL»

Exteriores hubiese
4 la Comision

sometido oficialmen-

ciones
te el caso Internacional de Lf-
mites.

El reclamante

A fué un particular, €

en el caso de “El Chamizal” N°

| Sr. Pedro L Garcfa y 1a

| expediente relativo fué hecha por
a del Distrito de Bravos, Esta-
q autoridad local.

aparece € el acta
aso, Texas, €

remision de
la Jefatura Politic
do de Chihuhua, un

He aquf la constancia que
de la Comision levantada en El P
4 de Noviembre de 1894.

“Jefatura Politicadel Distrito de Bravos. Ne 371.
Juzgado de Le-
n testimonial
a, en su ocur-

Jefatura

«Habiéndose practicado por el
tras de este Distrito 1a informacio
promovida por el C. Pedro 1. Garcf
so de 23 de Enero préximo pasado, esta
acordé 10 siguiente:

«Febrero 19 de 1894.

e el interesado
Itimo, pase dicho
ent6 v la infor-

«A ctisese reciboy como lo pi

to de 23 de Enero u

en su escri
que pres

ocurso, 1os documentos
macion practicadn ala
de Limites pard los efectos que correspon
«] o que me honro en insertar
Comision para 108 efectos 4 que
adjuntdndole en quince fojas i
116

Comision I.ntcrnacional
dan.”

4 esa respetable
hubiese lugar,
les el ocurso, do-
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3 S una Cco T 1 ]
l ; . ] pld Slm
ata.,

“Lib.
ib. y Const., C. Judrez, Febrero 26 de 1894
JESUS O. NAJERA.

“Al s
sefior |e ’ s
Comisid 1] i .ld Comisién Mexicana

n Internacional de Limites ,en la

(Presente.)”

La Secretarf: :
B e tldt] f;ldc R_elac‘n'mes. como aparece en
mision de Limite W dirigi6 4 la Co-
las dos informa — hizo otra cosa que enviar
e P’t‘LlOHCS f‘OlT]d:lS en el Juzgado d

el Paso del Norte, Chihuahua gado de

He aquf la nota:
«México, Octubre 29 de 1894

«En 4 de Septi
motor Fiscrl? (:Jp:lembm préximo pasado el Pr
Norte, Cl]il;U' }e Juzgado de Distrito de Paso d(e)l
con el objet d:luq’ promovi6 dos infOI'm't(;iO
eto de averi ‘ aciones
. averiguar cudles .
cambios e : cudles han si
VO det;deqellle haya sufridola corriente del Rfi%lr?is
i“tﬂ‘nacion-ﬁunm donde alcanza el viltimo post
México v 1(;q [Eluc marca la lfnea divisoria entre
B 11(: 1;1 JSIl.ttdOS Unidos hasta dos leguas fI:
brero de 1554:91““5“]El ciudad, y desde el 2 de‘ i:a
; hasta el dfa en qu » 3
¥ ae . . .
informaciones, nque promovié dichas
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«EL CHAMIZAL»

nstrufdos con tal objeto son
acompaflo en fojas 22, 12y
lo dispuesto en los ar-

encién de 1° de Marzo

«Los expedientes i
{res, y adjuntos los
104, de conformidad con

ticulos I y IV de la Conv
de 1889, 4 fin de que, €n unién del Comisionado

de los Estados Unidos, proceda Ud. con arreglo
al citado artfculo IV, transladéndose al lugar don-
de se efectud el cambio ¥ practicando allf las di-
ligencias que correspondan para decidir lo que
debe resolverse con arregloal T ratado.
«Reitero 4 Ud. las protestas de mi considera-

cion.
MARISCAL.

ado de México, en la Comi-

«Sefior Comision
con los Estados

sién Internacional de Limites,
Unidos de América.

Reynosa, Tamaulipas.»

ando asf no fuera, basta estudiar
la Convencién de 1° de Marzo de 1889 y el obje-
to que conella se propusieron obtener ambos Go-
biernos, para concluir que 10s estudios llevados &
cabo por 10s Comisionados de ellos, llamados 4
constituir la Comisién [nternacional de Limites,
no causaron estado y no pudieron coartar la li-
bertad de los dos Gobiernos para presentar las
defensas y hacer las alegaciones que €O

ran hoy convenientes 4 sus intereses.

La Convencion de 1° de Marzo de 1889 no ha

118

Pero aun cu

nsidera-
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an§t1tufdo ni pudo constituir un tribunal, y la s

n.nsu'jn de un caso 4 su estudio no ha deb'ic)lf -
2‘;‘:51 rse con los efectos jurfdicos que toc(i)aczz.
con elaaizclzi]ck)u\)’ldlclibe producir. De conformidad
que ni el acuerd .dc la citada Convencidn se ve
bros de la Cmni:-(;” . desuc’flemo de los miem-
ey “Elmudé . .1. n Int.C!‘l]{tClOl‘lHl de Limites es-
i, iiprobu;i(ﬂ: %leé-l{'l:fefto ‘jurfdico alguno,
Sadn i .ro vacién posterior de
clararl:ll;(r)lt::kse[T;Itr]l(r):'c(r:j?lernos‘ y si esto es asf,
t(.emacional de Limites n; 2:1? (L)]tlrdz1 tocg(.)m.l S‘O? s
S;a;t? F|:-Onvenciciun de 1° de Marzo Li;»];;gunli:

b, ar ‘ - . ]
lizar I:Is lelsltt:ljl'oq.n ]13(?5 _Go.b'emos.- llamada 4 ?ea-
B ctiones S nu esar10s para la resolucién de
que, tomando q.ued‘} ella se sometieran, 4 fin de
— ﬁ[;:)eg nij;:gg: estudios, los Gobier-
garan convenientes 4 sus ;Islii}zl:;tsa??mgmz'
reses, S y 4 sus inte-
La sumisié ik

COmisio:lll:ltL::nfic.I- caso de “El Chamizal” 4 la
- :l‘(.lon.u.l de Limites, no ha podido
i ]‘} SjgnlflC;]{‘ otra cosa que el deseo
consignados eLnLl,wcnformldz.ld con los principios
&5 ha podiLib \‘erd | f)nvenuén de 1884; pero ello
Estados Unid(.w \Tnte 4 que el Gobierno de los
marse 6 no con el dictam al derecho de confor-
nacional de (I{,)f?n?t[crr.qdmcn de la Comisidén Inter-
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«EL CHAMIZAL»

La voluntad expresd de los Gobiernos puede
tansélo constituir para ellosuna obligacién ¥ 1ini-
camente pueden obligarse bajo las formas tute-
lares delos procedimientos jurfdicos que al efecto
ha establecido Ja legislacion de todos los pueblos

cultos.

Esto es ta obierno Mexicano,

en su oficio de 24 de Octubre de 1894, enviando
algunos documentos del cas0 de “El Chamizal”
4 la Comisién Internacional de Limites, no s€ 05°
tent6 ni pudo ostentarse propiamente como reé
clamante. El Gobierno de 108 Estados Unidos
Mexicanos, 4 instancias de un particular perjudi-
cado, el Sr. Pedro Ignacio Garcfa, envié 4 Ja Co-
mision Internacional de I{mites, para su estudio,
las informaciones que 4 instancias de ¢l se habfan
practicado en el Juzgado de Distrito de Ciudad
Judrez.

Gji la resolucion d
ambos Gobiernos que constituyen 1a
Internacional de I{mites, hubiera sid
y si los Gobiernos le hubieran dado su
ci6n superior, esa resolucion hubiera cons
una obligacion par
biera fundado y €st
midad con los precep

1 cierto, que €l G

e los dos Comisionados de
Comisién
o uniforme,
aproba-
titufdo
, obligacidn s€ hu-

a ellos, y €8¢
ablecido entonces de confor-

tos de la Convenci6n de 12
de Noviembrede 1884; pero los Comisionados 0o
llegaron 4 uniformar sus respectivas opiniones,
los Gobiernos tampoco convinieron enun acuer-
do favorable y el trabajo de 1a Comision Inter-

120
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nacional de ites :
siderado degizltes no es, ni ha podido ser con-
o v eqtu?odp por los dos Gobiernos
B iz zllczll‘ice .10-, 191p01‘t:1nte sin duda, per(;
B e o llllfdlt‘f:».acerca de los cambios
Norte ha sufrlidg " (.31 w ,.Gmnde 6 Bravo del
Judrez, con pmte?-ml-‘e las Ciudades de El Paso'y
B e di\-;qm-'].ondud al trazo y demarcacion
0 con los Tl':‘ttu:j(:)j:s IS? C}:ecutfi de conformi-
de 1848 v - e JAmites de 2 de :
I};}f?o?us(t)ajelelt.i?m‘br? de 1853, e
acuerdo "espec[; Ins Gobiernos para llegar 4 un
den, es sohcf:uia \t E]:-f:;;‘tl_eﬁtiOllcs que e
que sus ricfprocas c 4 10 tiene mds razon Ue
de COnfOI'I:‘IIiS:l(:]L:; L?’"\'Cme,wiﬂs; en esa viftflfjr
20 de 1889, ellos 11? v C(}p“'”c"“” de 1° de Mar—’
Berdos que l~1‘.mmn_hodldo llegar 4 todos los
pero no han D(:di lesn.mudo ‘Oportunos y justos
gun dicha Conventf)' renunciar 4 su ]ibert.ad, se:
dlo que han juz Lllgn, de no dar suaquiescencia
creados en los T‘Sfdt-o COI,]tm"iO 4 los derechos
Cogve"icncia,' atados 6 4 su mds elemental
| Gobier :
y el de los F!:(L):j?)loz Estados Unidos Mexicanos
adoptar una resol V“.Il’ldos de América PUdiCI’Oﬁ
48an Elizario . )jlfuon dc.-finitivu en el caso de
- interese’c, ‘rlh. r.que estimaron que convenfa
los COmision;;L](;l)l.Obar ]jt opinién emitida por
de Limites, y PuLIiE?nEl f—;ﬂ ll’Sitﬁn by
razon, no llegar 4 un resLItilzszlgf\?o:E::b;Sé;:icez:
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«EL CHAMIZAL»
caso de <El Chamizal,» retirdndolo del estudio de
Ja Comision Internacional de L{mites, para con-
tinuar tratdndolo por la via diplomatica.

Lo que ha ocurrido precisamente €n el caso de

«F| Chamizal,» pone de relieve la fndole y natu-
raleza de las funciones atribufdas por ambos Go-
biernos 4 la Comision [nternacional de Limites,
y la necesidad de tratar el caso apartdndose de
Jos preceptos de dicha Convencién y sometién-
dolo 4 un arbitraje, para que la resolucién dicta-
da en €l fuese final, definitiva € inapelable.

I.aComision Internacional deL{mitesno ha sido

un tribunal; sus resoluciones, aun €n el caso en
que la opinién de los dos Comisionados hubiese
sido uniforme, no han tenido alcance jurfdico al-
guno en contra de la opinion de los dos Gobier-
nos, y precisamente por eso y en vista de la di-
vergencia de opiniones 4 que S€ lleg6 en el caso
de <«El Chamizal,» el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos pretendi6 en repetidas ocasio-
nes y logré 4 la postre, que de conformidad con
el espiritu del artfculo XXI del Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo, de 2 de Febrero de 1848, se so-
metiera el caso 4 arbitraje.
La sumision del caso de
retirandolo del estudio que
mites podia hacer,

<E]1 Chamizal» & arbi-
traje, la Comisién In-
ternacional de Li de acuerdo
con la Convencion

de toda eficacia 4 la observacion presentada a

de 1° de Marzo de 1889, priva -

REPLICA
este respec nab ks '

- pELtO'pOI el Gobierno de los Estados Uni
os de América, s Bstados Uni-
En efect

0, aun cuando :
. ando el Gobier

dos Unidos Mexic ierno de los Esta-

e ls Mexicanos hubiera declarado ofic'mi

R 10 d) L§mzmera deliberada que la Conver 151 -

o dae IN " " ’ 1CI1C
retroqcti\-)ouembre de 1884 debfa tener efentg
activo, y que sus principi '

- Sus principios er: _ =
que debfan aplicarse 4 an los tnic
E| Chnn:/"![)llulse d la resolucién del caso 32

@ Zal.x ncte .

. acucrdol » b"‘-"“l que no se hubiese llegado

ey Pm parte de la Comisién Interna

sido aprob'iilmles‘ y que ese acuerdo no hubie:;e

B i ‘l o por los dos Gobiernos y que -

del as : - =3 €n
queel Gobier:ug ‘0 se sometiera 4 arbitraje, para
recobrara su ([) e los Estados Unidos Mexiéano;
troverqiv; - p eno derecho para estudiar la ¢
E h; ‘d'sgsut;ldu con motivo de los c'!miaio(s)n-
Norte‘-i [ ‘1] 0 lélgar el Rfo Grande 6 Bravo d{:
¢ :l uz e Otro". 28 . m - i e
. . S principios; es
principios consign: S, esto es, de
d pios consignados en los antiguos T "
e limites. guos Tratados
Sila Comisid
E . m:’n;wn Internacional de Limites, al di
! «F : 3, € -
B Lo C'lm; C(;U Chamizal,» no tomé el; cues
amblos ¢ alteraciones N
: alteraciones que habfa sufri
con pos L P - ] € ]dbhl suir
Brmpo dtclu‘:mdad al aflo de 1852 el Rio Gr f:jldo
70 del Nort ol . arande 6
e te,no puede esto influir en manera
Chamizal i al someter el propio caso de E;l
: al> 4 una decisién fi ) CaS( -
cisién final, definiti .
apelable i g al, definitiva € in-
Cio "u‘bil"lalm todas las formas jurfdicas de un o
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q resolverla s€ tomen en cuenta los principios
dos en el artfculo V del Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo, de 9 de Febrero de 1848, y el ar-
ticulo I del Tratado de 30 de Diciembre de 1853.
Esta es 1a oportunidad para rectificar el con-
cepto erréneo que el agente del Gobierno de 108
Estados Unidos de América se ha formado y 1as
consecuencias que de €l saca, respecto 4 la acti-
tud que guardo ¢l Gobierno de 108 Estados Uni-
dos Mexicanos, cuando las respectivas cancille-
fas de ambos Gobiernos discutieron la conve:
piencia de adicionar la Comision [nternacional de
Limites, con un tercer Comisionado, ¥ Ja sumision
del caso 4 1a decision de un arbitro.

No discutieron ambos Comisionados si el caso
de <El Chamizal» trafa.consigo €l estudio de l0s
cambios 6 alteraciones que habia producido la

nte del Rio Grande 6 Bravo del Norte, 6 1a
Tratados de lfmites, con
relacion al territorio respecto al cual debfa va-
riarse 1a soberania nacional; sino la forma y ma-
nera de llegar 4 una resolucion que el Gobierno
de México queria definitiva ¥ estable por medio
de un arbitraje, ¥ el Gobierno de los Estados
Unidos de América sujeta & la aprobacién poste:
ambos Gobiernos modificando simple-

par
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corrie
interpretacion de los

rior de
mente la organiz
cional de Limites.

Es cierto que la
mites, cuando cerr

Comisién Intern:\cionul de Li-
6 el caso en 4 de Diciembre de
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acion de la Comision Interna- -

1897. €n ar ~n REPLICA
formid-{dL:u edo, Texas, convino en que, de
1° de ‘\1-11';?1[0‘ u?““”“ Vil de la anve!nc?dmn.
: al‘bitr-i‘(;- e Ibb()_, dicho caso debfa som tll de
o ifﬁ,ﬁe:o el Gobierno de los Esi'tdoe SS?
América puso e : S Estados Unt-
so en olvido los pr .
4 este res 0 los propdsitos
: spec = . positos
.. pecto habfan tenido los Comisi que
e Limites. s Comisionados
En el ac
acta de 4 de Dici
e Diciembr
. w re de ) o®
IOSi Eomlslonados de Limites: 7.
‘Los Comision: 2
. ,-2;510“"“05 creen de su deber consul
e o chtwos Gobiernos, por medi 3
C a, C . 4
i \gﬁed T;onformldud con el eSPfl'itL(l)d ?
firmado cr; 0 de ratado de Guadalupe Hidal :
. 2 de Febrero de 1848, ambos G algo,
én ; 4 S ier-
o quf; acuerdo en nombrar un tercer ébler.
TR ;][O(f'ea ciudadano ni de los Fst'?t;I;:
- J\ ;‘-ICO 2 . i <
dos actu: ypara que en relaci
actuales 99 elacidn ¢
en el asunto f]jommomldos' oiga 4 '1mb1swn -
re b " QA s
tro, en el Punte I S—Y decidu,comg ';rt:.s
o los _06“ que no han podido pone = o,
T s presentes Comisionados,” * rse de
ando Cl GOb y 2 ¢ S.
; ierno de los Est
Améric: e los Estados Uni
ica, por conduc stados Unido
co, presengﬁ elt‘o.ndutm d_c su Ministro en Mséc'l'e
Unidos \Ie;\-i “.lsunto al Gobierno de los Est dm-
& i ndi;‘i;:nr?s, se modificé por (‘Olnpie? -
. . und; la Comisidn lll(CI’[lZiCiOl‘l‘l]OL}a
- CI-CCI. C . = < e
lugar d . omisionad
,: e : e onado
considerarlo como drbitro FL’ ll[)orqlue en
itro, capaz de dic-

1A
nexos 4 la Dem. del Gob. Am., p. 394

1251




