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de cada pafs no pueden Ser aplicables 1os prin-
cipios generales enunciados por los tratadistas de
Derecho Internacional.

La jurisprudencia francesa ha establecido este
principio con motivo de la aplicacién de laley de
4 de Marzo de 1790, que fij6 el limite entre los
Departamentos dela Francia, de una manera irre-
vocable, declarando que s6lo por virtud de otra
ley, podrfa alterarse.

Mr. Alfred Plocque, en su obra Des Cours
d'eau navegable et flottable, volumen 11, pagi-
nas 414 y 415, dice:

«Un rfo que separa dos Departamentos, €Xpe:
variaciones méds 6 menos con-

rimenta en su Curso
ciderables. ¢La linea que los separa va 4 seguir

esas modificaciones sucesivas y 4 cambiar 4 me-

dida que ellas se produzcan? Desde luego la afir-
mativa parece que debe adoptarse sin discusion.
El legislador de 1790, se dice, no se ha preocupa-
do mds que de una sola cosa: de la comprobacién
de un hecho fisico susceptible de variaciones dia-
rias: la corriente de agua €s Ja que debe formar
el lmite de los Departamentos; ahora bien, si se
decide que es preciso tomar como limite, no lali-
nea media actual, sino la que existfa en 1790, se
llegar4 en muchos casos 4 la negacion formal de
este axioma. Supongamos que S€ han formado
aluviones considerables y que el lugar preciso en
que se encontraba en 1790 aquella linea media,
se halla hoy fuera del lecho actual del rfo. Ten-
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dremos entonces este resultado singular: que no
sol.:-unente el rio se hallard comprendido en su to-
talidad en el perfmetro de uno solo delos dc;s De-
partamentos, sino que este Departamento habr4
tal vez adquirido una faja de terreno, mds 6 mcj-
nos ancha, del otro lado de la mau‘gen, que no de-
biera pertenecerle, y de allf nacerdn Llificulmdes
de- lfmites y de acotacién que se hubieran Glll n
mido realmente, ateniéndose 4 lo que E\'EL-JEII:I(:‘-
rpente era el deseo de la ley de 179(3. Estas con-
sideraciones no carecen de fuerza; pcrd c;i‘n em-
bargo no las han tomado en cuenta ni l:t.pr'icti-
CEl‘aF]mmiStl'zlli\'zl ni la jurisprudencia. SeO"L{n la
opinién comiin, la ley de 1790 ha fijado 102 lfm;-
tes de cada Departamento de una manera irrevo-
cable: para establecerlos tomé como base el es-
tado de'cosas existentes en la época Ll‘e‘ su S-
mulgacion; pero no ha querido decir que si I;st
es:,tado de cosas llegaba 4 cambiar en lo : or 4
nir, las consecuencias que de ese cambio Iljmlb‘{e.
ran resultado, habrian de desaparecer ipso f m‘ll‘f)-
1(;0?‘10 lo }mc}‘e justamente notar la resol‘llc.idn‘ de.
our de Requéles,de 2de Agost 5
limites trazados[s e(nf fs'\it"tducdﬁdiclji(\)f zlc{)z iedl e
E , : laley de4 e Marzo
| , no pueden ser modificados sino en vir-
tud de una ley; y este principio no sufre ninguna
excepcion. Toca 4 la Administracién obra? potr
sf sola y provocar la promulgacién de esa ley
en el caso de que las modificaciones que se veri:
fiquen sean bastante importantes para hacer ne-
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a extensi ca-
guna incertidumbre acercadela extension de

da una de las divisiones udministra‘tivas e;hcv;
dente, y serfa inadmisible que cgtuvtesen ‘c; : gq-
das 4 entregarse 4 una verificacién de he.c '(5' p:]e
ra saber de quién depende tal 6 cual pmctdngde
terreno y Si su situacion no ha cambiado de:
700 » |
11‘19402; resolucion pronum‘iudu_por la Cour g(’“lgc;
quéles, en 2 de Agosto de 1838,se lee elr;3 75:1 -n:i
jur,-sprudencia (}mm—ul,v})‘l)umedr'l ‘de' Sf'\x , pé
te primera, paginas 401 y 402, y dice a‘_d.er’me‘

«Respecto del segundo. punto, consi -tu(i
que los lfmites administmtwos—trgzados en v (;1 .
de la ley de 4 de Marzo de 1790, lo hz-m_ si od.ﬁ-
una mavnera invariable y no pueden .SCI m? 10r
cados sino por una ley; considerando: que st pm.
su articulo tercero esaley ha dccl:u‘ud? gu;: S.IC -
pre que dos Departamentos estan sep‘lzf :'u 0.? 1[209
un rio debe entenderse que los dos. Depat t‘.lmt,l ué
no estdn limitados sino por la mltuq del I‘ff) :\dqni-
las dos Direcciones deben concurri 1 fjlxld 1ta.
nistracion, dicha ley ha resuelto acerca L es “
do de cosas existentes €n el molmento de sju‘;;:rm
mulgacién, y que si L‘il‘CUl'IStZlIlC’iﬂS ulter z%nqcs ’l;‘l
podido modificar el curso del rio que 1{.)!:;' e(;; dé
no resulta de allf que la linea de d@l‘n}l'l cacl n -
los dos Departamentos S€ h‘Zl_\,':l czllx?l‘)};ljo& y ?ma
esto no podrfa verificarse sino €n virtu h: i
disposicion legislativa, en el caso en que k
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dificaciones sobrevenidas fuesen bastante impor-
tantes para hacer necesario semejante cambio.»
El caso resuelto por los Tribunales franceses,
es enteramente idéntico al que suscita la aplica-
cién de los Tratados de 1848 y 1853, y la vinica
diferencia que pudiera hacerse notar es: que en
Francia se referfa 4 dos Departamentos y 4 una
ley que seflalaba sus Iimites, y que en la presente
controversia, se trata de dos Naciones, cuya If-
nea divisoria ha sido fijada por dos Tratados.

Las razones invocadas por la jurisprudencia

francesa, son las mismas que hoy deben tenerse
en cuenta para interpretar los Tratados de Lfmi-
tes entre México y los Estados Unidos; y entre
€sas razones resulta como principal la de que,
siendo la linea irrevocable € invariable, y no de-
biendo modificarse sino por virtud de otra ley 6
tratado, no puede ni debe suplirse la ausencia de
dicha ley 6 tratado con las opiniones de los tra-
tadistas del Derecho de Gentes.

Resumiendo las observaciones acerca de la opi-
nién dada por Mr. Caleb Cushing, queda de ma-
nifiesto que ella no puede ser usada en la actual
contienda como gina interpretacién de los Trata-
dos de Limites de 1848 y 1853, porque no tomé
€n cuenta el texto de dichos Tratados y dej6 de
considerar que la lfnea divisoria invariable, esta-
blecida en ellos, era la que aparecfa en los mapas
fehacientes levantados por los Comisionados de
lfmites,
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s

de que el acta final d
tes, no fuera,
pie 4 sustent
‘me, porque al ponel
el tenor del acta de |
sulas sometidas
correcto, i
para darle una
habrfa de obtenerse pot

pal
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El mismo Mr. Caleb Cushing abrigé el temor
e los Comisionados de limi-
4 su juicio, bastante clara para dar
ar la opinion contenida en st infor-
1e término, manifestd: que si
os Comisionados, en las clau-

4 su estudio, era €n substancia

acaso necesitaba alguna modificacion
absoluta exactitud, esa exactitud
la insercion de alguna
ociese la distincion que
debe entenderse
nbio de lecho.
no fué

abra 6 frase que recon
as leyes, entre lo que
y por car
sa palabra 0 frase

existe en |
por accesion insensible
Ahora bien, como €
agregada, y el texto del actano pudo llegar a
quirir la absoluta exactitud que s€ deseaba alcan-
zar, en el sentido de la opinién de Mr. Caleb Cush-
ing, €s indudable, por su confesion misma, que el
acta de los Comisionados de limites no pudo lle-
a precision que ¢l hubiera deseado,
a y sélidamente St opinién, ¥
slo debe interpretarse €
isaron su

ad-

gar 4 tener |
para sostencr ampli
ncia, St
las Comisiones prec

-

que, en consecue
el sentido en que
parecer.

*

Pero fué el Gobierno mismo de los Estados Uni-
) de suDepartamento

dos de América, por conducte
de Estado, quien se encargo de fijar la verdadera
interpretacion que debfa darse 4 las estipulacio-
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lgzrsltf: loq Tratados de Limites de 1848 y 1853
opinié:lmljrjld Ol-d.c TR IANETE SNOLER Y PSUSHN la
dor Genc;'qlkrl:ng]?ldo Jurisconsulto ¥ Procura-
= e la Reptblica Mr. Caleb Cushi
Bss célebr : ushing.
¢Ca;0(L;;S(|). ;éllcblnc L‘()fl(a(_‘.ltlo bajo el nombre fe
g a Isla de Morteritos.» v cuvos docume
os fueron publicados por Mr. 'Iill.l(‘s Wi 'ITKH-
en el volumen primero de su obra 1 1i hu‘ton
International Law, fué el que di:i (‘)“_".,'&{t’:«f_ of
que elQobiernn de los Estados L‘.ﬁdtﬁmﬁn Pz.lril
rica, hiciera conocer al de los Estados “LT,;' T :"&mc-
xicanos, la interpretacion del lc\tod le 5 T\‘le-
Tratados de Limites. Xio -de SN
UI]I{;OI:I:)LIL !.\It)—l‘l(.‘l‘l[l")ﬂ conocida en los Estados
conqid‘é;u;]- Ch ‘.T')mh.rc-.dc « Beaver Island,» fué
ibios de! B 11:LLLLHSW‘M de México & prin.
Bba situada 4 I l.i porque aunque dicha Isla
do del Rfo G]n;n I‘l-L'{H.fhu del canal mds profun-
i ;]E\L'.(. u_}ﬁl avo t‘lcl Norte, cuando se
dos de 2 de I:L-b]-lsf i] : m(ingmn:“]“ en los Trata-
de 1853, por e e varios wambis S
e, - arios cambios que tuvie
estaba cer’c;l Jg’jlfluﬁdzu- unida con otra isla que
derecha del can: l ,d cual también estaba 4 la
% s Ciua(ls‘.mdl mds profundo del rfo.
R contig::O; 1;::?;\:1{11051, .qu.c eran duefios de
a‘rreglo con los Ciudadano‘q (::1112]]‘(”: hicieron un
virtud la Isla quedd en posesién a‘el?\?zfifnoh e.‘?t;l
“ xico desde
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4 su derecho d dicha

aquel tiempo. México basab
i6n se habfa incor-

Isla, en que 4 causa de la acces
porado 4 su territorio.

La controversia acerca del dominio sobre esta
Isla, se suscité porque el Comandante en Jefe de
las tropas situadas en la Ciudad de Roma, del Es-
tado de Texas, Estados Unidos de América, reci-
artamento de Guerra

bi6 instrucciones del Dep
madas «Morteritos>

para ocupar las dos Islas, lla
y «Sabinitos.»
Las declaraciones del Secretario de Estado Mr.
Frelinghuysen al discutir el caso de «<Morteritos,”
hacen ver que el Gobierno de los Estados Uni-
dos reconoci
rfo, tal como fué trazada por virtud de los Trata-
dos de 1848 y 1853, y queé neg6 al Gobierno de
México todo derecho para adquirir territorio ame-
ricano ya fuese por accesion 6 ya por cambio del
lecho del rio.
En efecto, Mr. Frelinghuysen €n la nota que
dirigi6 al Sr. Romero, €0 10 de Junio de 1884, de-
ofa: «Esa posicién estd, ademas, enteramente
opuesta 4 lo que el mismo Gobierno Mexicano
sostiene, €S decir, quelas jurisdicciones territoria-
les establecidas en favor delasrespectivas partes
contratantes, por el Tratado de Guadalupe Hidal-
go, deben permanecer pard siempre como fueron
originariamente fijadas por ese pacto, y no deben
ser afectadas por cualquier cambio brusco €n el
curso del Rio Bravo. Esto reduce la discusion
02

6 como fija € invariable la linea del
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sim 4 une ti
- pler‘nent.e 4 una cuestion de hecho, 4 saber: la
. er'rr?mdmm del canal limftrofe fijado por los
o:mwonudos, conforme al Tratado de Guadal ‘
pe Hidalgo.» e
‘CO : avert
emmin Elncto de averiguar este hecho, se han
éon . n(;I 0 los‘ archivos y cartas originales de la
dus\l\ n de Exploracién, por el General de Bri
fl [ r : "\’ 11 1 -
lgj‘ni:;og bH l_mm:\, del Ejército de los Estados
s, bajo cuya inspeccién, como Comision:
R o Gn, y Comisionado
b .( e los Estados Unidos, se efectud la ex
e |-| 4 ‘. -- . » . . . ‘ -“ -
p Yuérl'm iginal y fijacién de la linea dfvisoria.»
al final de la nota decfa: e
q . . -l L »
e En conclusion, tengo la honra de informar 4
. e e scta 4 ¢ 1 ; :
Cho; n }Lsguutfi 4 sus diversas notas, que los he-
nOd. \] ‘ll‘h:storm del caso exigen que el Gobier
e 4ot ~ o~ Totas : 3
e 0s “stados Unidos considere su jurisdiccién
At P - - . ~ : ‘
tdmb')ml sobre la Isla de «Morteritos,» llamada
' b N ' D ade
- blan‘ Beaver Island» nimero 13, como fué
~ ; v F - ¢ & : P ‘-! i
- 1 'judtl por la Comisién de Limites, de con
I. P . . g R - 2. o 7 j
midad con el Tratado de Guadalupe Hidalgo;
y que en consecuencia, ni Mé
e I.,i encia, niega la pretensién de Mé
4 esa Isla y 4 la accesi6 7 e
: y 4 la accesién sobre el lado 1z
S BRIy ado iz-
qut‘ ddoi(:l ‘l\fo Grande, 6 sobre la margen de los
stados 'nidos.” (Wharton, Op. cit., Vol. 1, pdg:
e , Vol. 1, pags.
El mis secretari D
a 1.:111? Secretario de Estado Mr. Freling
rsen decfa 4 Mr. Morgan, 4 sn Mi :
e Morgan, 4 la sazén Ministro
e tados nidos en México, en 11 de Julio
el afo siguiente:
UE & +anle b ’
La reclamacion mexicana estd en completa
93
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oposicién con las opiniones sostenidas por el mis-
a linea divisoria

mo Gobierno Mexicano, de que |
fijada por la mensura, €s definitiva y no debe ser
a. Ud. puede referirse 4 la proposicién

modificad
Romero, €n

hecha 4 este Gobierno, por €l Sr.
nota fecha 31 de Mayo, para revivir la negocia-
ci6n propuesta €n 1875 por el Sr. Mariscal 4 Mr.
Fish, 4 fin de ajustar una Convencién para el arre:
glo delas diferencias que S€ susciten por los cam-
bios en el canal del Bravo, declarando que tales
cambios no afectarfan a linea divisoria actual fi-
jada por ]a mensura, ¥ podria Ud. observar que
no es de esperarse que este Gobierno atribuya
mucho peso 4 tal proposicion, si en el primer ca-
so de diferencia que s€ suscita, el Gobierno Mexi-
cano parece adoptar una teorfa diametralmente

opuesta. Ud. puede, si lo juzga conveniente, refe-
rirse 4 la circunstancia que aparece en los inclu-
sos de mi nota ntmero 520, que
esi6n subsecuente d

los propictnrios
mexicanos reclaman la acc
«Morteritos,» como si les perteneciera; ¥ que,
en consecuencia, reclaman también 1a jurisdic-
ci6n territorial de México 4 dichas accesiones; ¥
esto demuestra el cardcter insostenible de esare-
clamacion, porque aunque la isla de «Morteritos>
fuese territorio mexicano, lo cual no aparece de
las mensuras, /a anexion deterritorio de los Es-
tados Unidos, por accesion 0 por cambios del
lecho del rio,no puede yeconocerse” (Wharton,

loc. cit.)
94
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Cuando istr
- R‘ome el Ministro de México en Washington
- ro, por orden d St :
: el Gob Mexi
dei6 de insistir C lerno Mexica
]\‘Ié‘;ico ln]mstln en la defensa de los derecho;ncf |
WV1€) 1 12 <]« . : > (
premcio‘n &1 sla de Morteritos, ratificé la inte,f3
i e I(Il‘i Tratados de Limites, interpret
a cual habfan es - o
. abfan estado c :
B Unidos v México onformes los Es-
Decfa el Sr. Romero:
“Son base :
ase +a rac * .
del articulo ic ei\td,]em]u“””'l“g estipulaciones
e _dcl I'ratado de 1848, llamado d.
line‘a ‘d_upe },_I'da]g@r por virtud de las CU"I] ‘ le
e \1{\-’15.01 1a entre los dos paises, desde *dié ?
WIEXICO ¢ Da o T s i - Ol-
rande; y en d .
‘ nde este rf
de un c: : onde este rfo tenga mds
an: : 4, - d mas
Teniendcml' la lfnea seguird el mds Pl‘gfund‘o
y presente | . = .
- presente la Comisién de Limites est
- d‘.mlu‘t al trazar la linea, el canal “lué ' a
- ]L a Isla niimero 13, <Morteritos» 6 deSd
sland, S s & S»( «beav-
. d,> dejé 4 esta Isla del lado de los E .
os Unidos.” ¢ los Esta-
uS' -
iendo éste _
Gobierno 5 th elqundmnmm presentado por el
e los Estados Uni il
‘ St 1idos, para de
sus derechos 4 dic nidos, para defender
les entre [US 4 dichalsla, reconoce: que los limi
y > s s 7 . »
e ias zio,T Repiiblicas sonlos fijados po
los I'r(r*cri ?d;,'(”'f”i”/”f’(’ Hidalgo,tales ;'0:)1;
tcmdot a Comision Mixta, sin que qbrm al
.\p()}‘ los cambios ocasionados f)Ol / &
s por la co-

rriente del rio, y
g _‘/ rio, ya en sus mdrgenes, 6 vy
.-EPI ofundo de sus canales. e
nuy satisfactorio para mf el ver g
‘er que en
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este importante punto, existe uniformidad de opi-
incipios fijados entre

niones respecto de los pn
» (Wharton, Vol. I, pag.

nuestros dos Gobiernos.

04.)

Como lo demuestra el caso citado de «Morteri-

tos,» de acuerdo con las opiniones sostenidas por
ambas Cancillerfas, el Gobierno de México ¥ el
de los Estados Unidos de América, estuvieron
conformes en que, segtin los principios de los
Tratados de Limites de 2 de Febrero de 1848 ¥
30 de Diciembre de 1853, no era posible recono-
cer el derecho para queé uno cualquiera de ambos
pafses se anexara territorio del otro, ya seé lleva-
ra 4 cabo esta anexion por accesion, esto €S, por
aluvién, 0 por cambio de lecho del rfo.

La teorfa sostenida, en consecuencia, por Mr.
Caleb Cushing, de que los Tratados de L{mites
debfan interpretarse segtin 10s principios de la
antigua Legislacion Romana, invocados por el
Derecho de Gentes, quedd completa ¥ definitiva-

mente destrufda.

El Departamento de Estado de Washington no
se limit6 4 sostener €sas opiniones en el caso de
«Morteritos,» sino que como lo hizo ver Mr. Whar-
ton en su obra ya citada, Mr. Bayard, Secretario
de Estado en nota dirigida 4 Mr. Bowen, en 12
de Junio de 1886, esto es, despucs de firmada la
Convencion de 12 de Noviembre de 1884, decfa:

“Es pertinente agregar que se ha sostenido en
este Departamento que, cuando por virtud del
g6

- DEMANDA
cambio del '
B el o e(;z:.?al;ide[ Rio Grande, la distancia de
biado, la lfnez e las playas respectivas ha cam-
o oy ea ajustada por los Comisionados, d
ormidad ¢ it
e ltm ad con el Tratado, debe perm'mecer’ :
e n . -ey 7 S ot ; n
e, como se trazé originariamente,” (V o
ton, Vol. I, pag. 95). e
Un tltimo argur
argumento cabe for
i e, 0 cabe Ior mularse en de-
" a de la interpretacién que debe dars ,] g
BJgt‘ldDos de lfmites de 2 de Febrero ‘l '(;élSIOS
e 11 . . : de
g l‘uemblede 1853, y es el que se des rendy
A a misma celebracién de la Conve P g
gﬂnngton de 12 de Noviembre de l&‘;iludn -
i como lo asegur:
o OJO aseguraba Mr. Caleb Cushing, lo
acue;dos‘ e Lfmltes debfan interpl'etftrse’ ds
s det(?: nl: O[;ll‘ll((:’m de los tratadistas del Dee
sentes, la Convencié -
n de Washi
ue consagr i sahiig)
q sagrd los referidos principios g
z6n de ser. S R0 S
De dos cos
cosas una: 6 | :
i : 6 la Convencién de 12
I stableci h
o mn::e:lfdlSS-l estableci principios distintoz
s idos en los Tratados de limites, e
e t'; ed los .Cambios de lecho del rfo 'e 2
CO]’]V;EninObJCtO justifica su existencia drs}i{ esna:
; 10n no tuvo m4s pr i g :
inter e S proposito que repetir le
TratPLr]et‘lu“” que debfa darse 4 los 'mtg"m‘ld
g dJOb, su celebracion fué intil o
a discusi r térmi .
do por el l::ldn y término del conflicto ocasiona
can por sfst:jo de la Isla de <Morteritos,» expli
.. 1 ¥ ’ -
los principi os el objeto de la Convencidn, y que
p1os contenidos en ella, eran di'm,mtq ]
, €ran diametral-
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mente opuestos & Ja letra de los Tratados de 1f-

mites de 1848 Y 1853.
La Cancillerfa American
en la nota dirigida p
Morgan en 11 de Julio de 1884, 4
tomar en consideracionla proposicion original del
Sr, Mariscal, revivida por €l Sr. Romero, con el
deseo de negociar una Convencion para el arre-
glo de las cuestiones de l{mites, mientras no S€
removiese del campo del debate el asunto de la
Isla de «Morteritos;» ¥ €l objeto que s€ persegufa
aunque, 4 nuestro juicio, era innecesario en aque-
llos momentos, 4 no ser como una simple pre-
<i6n, no era otro que el de aplicar al caso de la
citada Isla de «Morteritos,» 108 principios por vir-
tud de los cuales se negaba 4 México el derecho

de anexarse territorio por aluvién 6 cambio de
lecho del rfo, ¥ firmar en seguida la Convencion
que consignase que esas anexiones podfan tener
verificativo en los casos futuros de aluvion.

;Puede darse, €0 consecuencia, una prueba mas
a verdadera interpretacion de los
Tratados de 1848 Y 1853, que la necesidad de fir-
mar, con respecto 4 las cuestiones que surgiesen
en lo futuro, la Convencion de 1884, para sancio-
nar en ella teorfas opuestas d las que la Cancille-
rfa Americana habfa invocado para la solucién
del conflicto, en el caso de la Isla de «Morteritos?»
Sin apartarnos un solo momento de 1as reglas
que deben servir para la interpretacion de los
98

a se nego6, como S€

puede ver or Mr. Freling-

huysen Mr.

concluyente de |

tratados e s o
& Tratadr;sgjgel;a]-' hemos fijado el sentido d
visto que atenié dmltes de 1848 y 1853 y hemoe
B ncetniitn d’ndronos: 4 su texto expreso, 4 lj
B dema,‘}u;i- ;)[:)r\ l(:j Cimisi011z1dos d’e L;.
visoria, 4 la i aron y planificaron Iz :
prec;;)léoi ]]‘.le :‘?t?hg.encm que atx-ibuycrl(:,f]“?‘gﬂl.
i dSI \OIC‘t-mente los dos Gobiernos‘i Y
dos de Aui]éricq?; €xico y el de los Estados Un[:
s v i1 in‘te .n ?I caso de la Isla de «<Morte-
i levesl pretacién dada por la jurispru-
i ¢ N! ‘t.{ue establecen limites fijos en-
B Moo [. ciones; los Tratados de ifmites
B o de 1848-v ;)gd}“s[tjldos Unidos de 2 de Fe-
. lfné.l\-i' '-c xluelrlnbre de 1853 estable-
Ahora bien ;i ]L ]\\]SO' ia fija € invariable,
cieron una lfn'eq 01" TI':ltfado§ de Limites estable-
. o :get.l\]'lsgrm fija ¢ invariable; y s
o lev;mt;,df;g . (xn_ Id %{uc :l[).il.I'CCie|';l en l()s': ma-
B i quelu. I.mzl. 1_0§‘Cc'»m|.smnzulos al efecto
B e S'lhrt,l %1'\1114?01'1;1 marcada en el plano’
al Rfo Gr;mdé (;El[f'.\'],:mor}:m lo que se refiere
e dicho rio CO‘I-‘;.O del .1\01'{0 desde el punto
Nuevo México h;lstuls;lcli[%i;;]ien) meridional de
fo, debe considerarse como ;I (Ijl(n:tllc“ :flijt;JnCel'GO]-
jo € inva-

riable entre las doc Nac
Riheilos puLmI:: ].d.n‘.s ..\:lL'lﬂnC.% con excepcion de
biernos, de Co;nat[:}"'c%‘tm de los cuales ambos Go-
cado por virtud de :kug:l.dn, lo hubiesen modifi-
R e e 1554 e la Convencién de 12 de No-
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Todo el territorio situado
que el rfo ocupaba en 1852, segtin aparece del
plano de Salazar y Emory, pertencce 4 los Esta-
dos Unidos de América, ¥ todo el territorio Si-
tuado al Sur de dicha linea pertenece 4 los Esta-
dos Unidos Mexicanos aun cuando, como ocurre
en diversos lugares, ambas mArgenes del Rio
Grande ¢ Bravo de Norte S€ hallen dentro de

la jurisdiccién de México.

En consecuencia, el territorio €n disputa, lla-
mado <El Chamizal,» que€ aunque situado hoy en
la margen jzquierda del Rio Grande 6 Bravo del
Norte, S€ halla al Sur de la linea que aparece fi-
jada en el mapa de Qalazar y Emory como cen-

tro del lecho del rfo en el afo de 1852, pertenece
los Estados Unidos Mexica-
dicho terri-

al Norte de la linea

y debe pertenecer a
nos 4 quienes corresponde ejercer en

torio €l dominio €

minente.

£
*® %

se agregan al presente
4 que en é| se ha-
endido, han

Todos los planos que
alegato; todos los documentos
ce referencia y todo el estudio empt
tenido por objeto demostrar:
Primero. Que el caso de E1C
cit6 y did motivo 4 reclamaciones por P
Gobierno de 108 Estados Unidos Mexicanos
anterioridad 4 la Convencion de 1884

Segundo. Que, en consecuenc

hamizal» s€ sus-
arte del
con

100

ia, no son apli-
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cables para su r :
. resolucion 1 :
dosen losar 0s preceptos conteni
% 194 T1tf.cculos 1 y Il de la citada C nteni-
TH e Noviembre de 1884 a Convencién
ercero. ' .
son: los de OQ;JE _1“05 Tratados aplicables al ¢
b 2 de Febrero de 1848 v ¢ : caso
re de 1853. y 30 de Diciem-
Cuarto. Q '
« . ue Con'lo C d. Y 5,
bleciGentr - n dichos Tratados
rica un-?]ti[xfelr\lfi\lc,o.}’ los Estados Uzlid()ssdseepf_e 3n
B e ol ter c.l.tl_]:.l_c1nv;triab|e, el dominid &bl mé-
o Unl'; o1 19 «I:l. Chamizal,» pert“—‘necgnf?te
B el Ié os Mexicanos, porque ambas dlos
E oo Comfoa Gr‘ande T Nor?j mar-
dad Judrez p;:?]glda entre Paso del Norte Oe(l'l:-]a
lad Judrez y El Paso, Tex .
lizadas dentr aso, T'exas, han queda
B ntro de' sus Ifmites por Vh’t?ldd ado loca-
s que ha sufrido el citado rfo ¢ los cam-

’ Ed
¥ &
Para c
omprobar el pri
e primer punto, es
fiipches i sto
ol ljaldoC‘Ll Chamizal,” se stiscitd il
d la Convenci6 e12. o
» | ncién de 12 de Novi
e1188$, se ha alegado: g
.—Quelos cambi
e o I\?]I?IOS que ha sufrido el Rio Gran
. 01 te y que han trafdo como co -
iy -EStIQCPlOn de la ribera mexi ¥
E , se verificaron principal e
11 e 1864, 1868 y 1873 e
—Que el Gobier M
: erno Mexice
e : Xicano presento
0s expresados cambios sufridos’ o
por
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¢l Rio Grande 6 Bravo del Norte.
maciones Yy principalmente las que fueron formu-
ladas en la Nota del Secretario de Relaciones Ex-
teriores Don Sebastidn Lerdo de Tejada, en 5 de
Diciembre de 1866, vy las prcsentudus por el Se-
cretario de Relaciones Exteriores Don José M.
Lafragua, en st nota
1874.

diversas recla-

fecha 12 de Septiembre de

¥

d del punto segun-

obar la exactitu
ados al caso de

no deben ser aplic
los artfculos 1Y 11 de la Conven-
iembre de 1884, se ha alegado:
la expresada Convencion
ninos tales qué sé
que ocurriere

Para compr
do, esto es, qu¢
“El Chamizal”
cién de 12 de Nov

L.—Que el texto de
estd redactado en tért
4 los casos

ser aplicable
cha en que S€ firmo.

terioridad & la fe
11.—Que 4 mayor abundamien
| texto de la Convencion de

de relieve por €
Marzo de 1889, firmada con €
car los preceptos de la Convencion de 12 de
yiembre de 1884.
[1.—Que la intencién,
ciarios que firmaron la citada Conve
1a de los Gobiernos 4 quienes 1€p
aplicar sus preceptos 4 los casos

dieran suscitarse.
[V.—Que como toda Conve
y, N0 puede aplicarse con €
102

es una le

lo puede
n con pos-

to, esto s€ puso
1° de

| propdsito de apli-
No-

anto de los plenipoten-
ncién, como

resentaban, fué
futuros que pu-

ncion Intemacional
| cardcter de
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tal, co ‘o T .
Es,tud;se[fﬁ;g;;ﬁro.umw-) ni en México ni en lo
V.—Que indepci]il\i?ftrlcu. ;
en los derechos ntemente las ley :
flu\'idz gctljfc(h:)s tL’lle los riberefios en lgsezucslsl(:i :11-
den aplicarse ém . de lecho de los rfos, no .u :
VI""Qué l(‘)%o';}|-iflcclt0 ].[ell-(mcti\'o. s
den aplicarse A i nternacionales
CXCEDICién“JE LIOS \t“iccm retroactivo, Dorqltl(::ll}:)f;
B e Crin;iaf,]teqoi que se refieren 4 la extra-
B dc‘sde‘l-l f ‘Os [ratados sdlo pueden re-
lla en que fuerontf-(fth:ld(' suratificaciénd a
irmados. e

W

Para co
ara comprobar
P Tmt‘ldog} ‘:EE‘" lCII punto tercero, esto es, que
ados aplicables al casc . '
L al caso son los de
e os de2 de Fe-
30 de Dic !
B Diciembre de 1853, se ha
[—Qu
: e le rencid
- Se lglllo(inm encién de Arbitraje de 24 d
, ha prescrit ‘ oo
B scrito que la cuesti
R e estién he
y Comendoi u‘m :su_|ec16n 4 los varios 'l‘rflzrldbrgl
e es \ilgenles entre ambos pf-;{sa p
4 _Ol.mpl ;SL—IP{OS del Derecho Intem';ci(f:li f
. < 0S8 i : :
e 1(1:mcos Tratados vigentes, con *
B S(; a Convencién de 12 de \’d'\ie ;‘“'
n: el Trat: es ool
» nOml;,-e E %(1 Tratado de lfmites conocido .
et Guadalupe Hidalgo,” de 2 d Fe.
, y el de 30 de DiCiEI';‘ibI‘e :1e ?823-
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®
® &

yarto y ultimo, €

Para comprobar el punto €

ha alegado:
L.—Que el texto expreso del articulo V del Tra-

tado de 2 de Febrero de 1848, y dell del Tratado
de 30 de Diciembre de 1853, establecen qué la 1f-
neadivisoria convenida por 108 Comisionados pa-
ra fijarla, tendrd la misma fuerza como Si en los
Tratados s€ hubiese establecido, debiendo ser 1€
ligiosamente respetada y sin hacer jamas e ella

ninguna yariacion.
[L.—Que los Comisiona
reunién celebrada en Santa Rita 0 Santa Rosa
del Cobre, €n 90 de Junio de 1851, interpretaron
los Tratados de |{mites en €l centido de que la If-
nea divisoria serfa fija € invariable y no podria
cer afectada por los cambios de los rfos cuales:
quiera que ellos fuesen.
[1L.—Que los Comisionados de Limites, €n el
acta final suscrita en Washington €n 95 de Julio
de 1856, acordaron: que los planos ¥ dibujos le-
yantados por ellos constituirfan la prueba de la
yerdadera linea divisoria y la {inica 4 que debia
apelarse en todas las disputas que se suscilaran
acerca de su locacién, respecto de la cual no ha-
bria apelacion 0 separacion posible.
1IV.—Que esa interpreta
por el Gobierno de 10S Estados
104

dos de limites, €0 la

cion fué corroboruda
Unidos de Amé-

DEMANDA

rica en el caso llam
ado “Isla de Morteri
que en ¢l declar ¢ lorteritos,” por-
A losEsta(z](;l 11135 {10 poder reconocer al Gol’aiel:-?lI
s 5‘ mdos: Mexicanos ningin derechO
B o st por a.ccesufm, territorio perteneci :
v stados Unidos de América e
—Que -
ha estzl%lecicql;ando en una ley ¢ enun Tratado se
Betses 6 d que la linea divisoria entre d
lfnea -divis?)ls-' departamentos es invariable diclofs
¢ ia s6lo puede alterarse por o oy
0 I;E;I]ey 6 de otro Tratado por VARt
.—Que no pued :
. € Pfevulece - 0 :
retac e r,contra le .
. fa em({z?(;l dada por los Comisionados de Llj “?tel-
o Unidi P((])l §l Prqcumdor General de 12:?'
e -s' e A.m.érlca. Mr. Caleb Cushing 4
documen: Su OPInAIIOn ni tuvo 4 la \*ist;1 togo’ le'
B Srlb.os que fijaban la lfnea divisoria OS 08
S el; iendas el texto del Tratado, ni a, 6 mu-
4 ’ i y se "t
B ]?l-:t_(t) de la declaracién de los Comi:}lodl
VI “(21:1:51, en el sentido indicado por é-llona-
. 5 o lt\lT;l\lfsmzl; celebracion de la Con'\ven
i nembre de 188 i
los Trat ; = de 1884 demuestra:
ciembreaddeosl;;1?32 de Febrero de 1848 y SOZ‘eq[l)l?
03, tenfan prec & = Lt
opue Fr T preceptos enters
puestos 4 los sancionados en la citac -
cion. a citada Conven-

e u

10§
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«EL CHAMIZAL»

los V del Tratado de 9 de Febrerode 1848 Y I del
Tratado de 30 de Diciembre de 1853, correspon-
de 4 México €l dominio eminente sobre el territo-
rio llamado “El Chamizal,” porque estd situado
al Sur de lalinea divisoria que, de acuerdo con €l
mapa numero 99 de la Comision de Limites, tra-
saron en 1852 los Sres. José Salazar [larregul ¥
Gral. W.H. Emory.

México, Febrero 1° de 1911.

JoaQuiN D- CASASUS.



