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tes se refieren’y la inteligencia queé 4 ellos dieron
los encargados de ejecutarlos.

Fl articulo V del Tratado de Guadalupe Hidal
go de 2 de Feb

ducente:
«La lfnea divisoria entre las dos Republicas €0~

menzard en el Golfo de México, tres leguas fuera
de tierra, frente dla desembocadura del Rfo Gran-
de, llamado por otronombre Rio Bravo del Norte,
6 del mas profundo de sus brazos, ci en la desem-
bocadura tuviere varios brazos, correrd por mi-
tad de dicho fo, siguiendo el canal mas profundo
donde tenga mads de un canal hasta el punto en
que dicho rfo corta el lindero meridional de Nue-
vo México; continuard luego hacia Occidente por
todo este lindero meridional (que corre al Norte
del pueblo llamado Paso) hasta st término por €l

lado de Occidente. . -

« Para consignar |
cisién debida en map
a tierra mojones
ambas Repub

rero de 1848, dice en su parte con-

a lfnea divisoria con la pre-
as fehaciente

blecer sobre ]
vista los limites de
dan descritos €n el presente
cada uno de los Gobiernos un
Agrimensor, quese juntur:’m ante
un aflo, contado de
ratificaciones deeste Tr
Diego, ¥ procederdn as
presada linea divisoria en todo su cu
desembocadura del Rio Bravo de
66

sde
atado, en el puert
efialar y demarcar |

s y para esta-
que pongan ala
licas, segun que-
articulo, nombrard
Comisario y un
s del término de
la fecha del canje de las
o de San
a ex-
rso hasta la
| Norte. Lleva-

ran dla]‘}og v le = p [)/,}I'IA?I)_AJ
ey val s y levantardn planos de sus
s,yelres , sus operaci
como pa l'ul;adom”wm’ioﬁorcﬂo< l/elauo-
I}'{) s neto Ta ‘S(’(’ o
fuerza que e este Iratadoy tendrd la n ’f{h 3
~ S es R d - S
B, si estuviese inserto en él; d b’f\ma
o damlstosumentc los dos GObi ; debiendo
6 . : er
it e cuanto necesiten estos indi .;OS i
rolta respectiv: Y viduos y
que se cre: spectiva que deben llevar, si gk
» crea necesario,” ar, ‘siempre
a linea divisori
> vIsoria aque s
articulo. serd relioi que se establece 5
da una '; ();” religiosamente respetad s
W tos doi Rosdhilisgs:. apor ca-
Bt <0 hary ,ﬂ'{).\ Repiiblicas, y niurru/)): s
}'lz'b;serk ard jamds en ella sino lh i
onse ' 1977 = ae expres
gado legal nitmientode ambas ,zm‘iouetp”ho
cada 1 gaimente por el Gobierno G e
ina ] ~ réeneyr >
Consti "i(’ ellas, con arreclo 4 eral de
onstitucion.” glo d su propia
El artic
culo I del Tr
B ratad ‘ ¢
de 1853, dice: 0 de 30 de Diciembre
I‘L' H
d Re ub 10 .
para lo su?esil\l-c-d Mexicana conviene en sefial
Estados UﬁidogU ]tom? verdaderos lfmites conarf-lr
Wi linza )5- QS Sl.gUlentcSZ Subsiq,’.m' / 08
nias tal /( ivisoria entre las dos ( s
S tal cual esld ya . A s Califor-
Bl fu-th(TM ya definida y n ””"'Hr!::lf 01
Hidal ,u.O V del Tratado de G i
algo, los limites entr suadalupe
ran los que sigu entre las dos Republicas
México, 4 guen: comenzando er e o
0, 4 tres leguas 5 1 el Golfo de
frente 4 1 guas de distancia de I
4 la desembocadura del | 4 a8 IRone
se estipuld en el artfc ade Rfo Grande, coma
dalupe Hidal articulo V del Tratado I, s
algo.; c atduo ¢ -
ilgo; de allf, segtin se fija en ¢ le Gua
. ja en dicho ar-
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«EL CHAMIZAL
tfculo, hasta la mitad de aquel rfo, al punto donde
la paralela del 31° 47’ de latitud Norte atraviesa
el mismo rfo; de allf cien millas en linea recta al
Oeste. . .” Para la ejecucion de esta parte del
Tratado, cada uno de los dos Gobiernos nombra-
¢4 un Comisario, 4 fin de que por comin acuerdo
de los dos asf nombrados, que S€ reunirdn en 1a
Ciudad del Paso del Norte, tres meses después del
canje de las ratificaciones de est€ Tratado, pro-
cedan 4 recorrer y demarcar sobre el terreno 12
linea divisoria estipulada por este articulo, en 10
que no estuviere ya reconocida y establecida por

la Comisién Mixt ado de Guada-
lupe, llevando al efecto diarios de sus procedi-
mientos ¥y levantando 108 planos convenientes. A
este efecto, si lo juzgaren necesario, 1as partes
contratantes podran afiadir 4 su respectivo Co-
algunos quxiliares, bien facul-
agrimensores, astrénomos,
etc.; pero sin que por esto su concurrencia se con-
cidere necesaria para la fijaciony ratificacion de
la lfnea divisoria entre ambas Republicas, pues
dicha linea solo serd establecida por lo que
nisurios.n’puhi;m’osvsuCou-
isiva y parte
cesidad de
sin lugar
por cual-

a, segtin el Trat

misario, alguno )
tativos 6 no, como

convengan los Cor

formidad en este punto como dec

integrante de este Tratado, sin neé

ulterior ralificacion i nprobm'io’n y

4 interpretacion de ningiin género,

quiera de las partes contratantes.
“La linea divisoria establecida de este mo-
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do, serd e o . DEMANDA
por los d(_;sl( :fgg:r)iii(()ljl/)o fielmente respetada
e o el < 51.:: permitirse ninguna
B ento e | i 1n0 es de expresoy iibr‘c co
con los p "fll(','/g?:‘dfg' otorgado de conformid‘ih
arreglod la ('o;(ﬁ/[' - /.)f")'p(v/ 10 de Genlesy (‘;)Il
el stitucion de cada patsr o pec-
i spec
Los articulos de los T
quedan tr:mscrit;]s(' ll.os‘. [ratados anteriores que
B s i o S.(jl.m]fu‘] ver que la lfnea diviso-
aquella que consf-l -O ,Ll enumerada en ellos, sino
los Comisarios \v‘ ‘:i * l0s planoslevantados por
biernos, de uc;;e“- i %’”mensm-cs de ambos Go-
ciones, y que el itefuito:lqé% diarios de sus opera-
RS cossiderado . 4 que llegaran habr
s \‘:’;:[’l:t;’: adp como parte del 'I}":fl::c;g
oo - (r‘ j.‘m.n,.:a .zgua/ d la que hubie-
At ll(’(‘('sida‘d : st (’s/u':'wra inserto en ellos
bacion, y sin ;”; ;’lf/(::z:)/[ ratificacion 6 ap,,;)i
giin . > " erpretacion de nin-
iratat;:fcf:’ EPORRaRpIler st ol P(”’f[f’z :l(;::
Debe, en consecuenci
la linea divisori cia, tomarse en cue
Tratadoil,‘slfno(; 1]a nf) So.lo. el meﬂdonad?lt:nqll;c
L i, e .
antados, y que co : rios y pla-
B Bebrero de e ]:mo lo dice el Tratado de
Cid% por é€l, serfa reIi'gigsl'f:]fgn?ivisoria e
amibas Repiiblicas, si que jama respetada por
ella ningun o 0 Janbn e hicier
libre y f\p’fif ’a;m(,é”' sin el c'ons(’uﬁmi:n(z"z
J so de ambas naciones, otorgado
69




«EL CHAMIZAL»
e por el Gobierno General de ellas,

lo d su Constilucion; 6 como dice el

30 Diciembre de 1853, que la linea
todo tiempo respetada por los
permitirse ninguna varia-
de expreso y libre con-
sentimiento de los dos otorgantes, de confor-

midad con 10s principios del Derecho de Gen-
tes,y con arreglo d la Constitucion de cada

ats, respvctiwmzmfp.

Tenemos, Pues, que au
extension la linea divisoria
fué el Rio Grande 6 Brav

bfa ser y considerarse de acuerdo cO
ariable, 6 1o qu

dos como fija € inv
que la linea divisoria debfa Ser la mita

siguiendo el canal mas profun
que estuviera situado al trazarse p
sarios y Agrimensores, y

de acuerdo con 108 datos
nea divisoria serfa s6
venio de 10s Comisarios, reput

midad en este punto, como decisiv

los Tratados.
a del texto de los
848 y 30 de Dicie

legalment
con arreg
Tratado de
divisoria gerfa en
dos Gobiernos, sin
cién en ella, si no es

grante de

Si la lectur
Febrero de 1
fuera bastante para desv
respecto, 108 trabajos de 10
ron y levantaron los planos de 1
justificaran nuestro parecer.
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n cuando en una gran
entre los dos paifses

o del Norte, 12 linea de-
n los Trata-

e es lo mismo,
d del rio,
do en el lugar en
or los Comi-
al fijarse en 10s planos,
recogidos, porque la }i-
lo la establecida por el con-
4ndose su confor-
a y parte inte-

Tratados de 2 de
mbre de 18563 no
anecer toda duda 4 este
s Comisarios queé fija-
a linea divisoria,

DEMANDA

Después de firmados
fuel'onpnomb?- afilr;l:ddo-s los Tratados de Limites,
R i quen UEHPO] ambos Gobiernos los Co-
sarios proced‘ig-o ?S.OI'denaban’ y dichos Comi-
e x lines un ﬁ 1econqcer, levantar y amo-
B ivos dﬁ:“z dabfa §1d0. descrita en ellos
deﬁbemacidn " buebn ‘i ia‘;')llcacidn se dejaron 4 su'
tados Comisarios llel-' L.lo, y 4 ese efecto, los ci-
el cual quedaron pr e libro de actas, en
las de sus Secret: I?_I e.ClsadaS bajo sus firmas y
siones 4 que tu\r"ll-los y Agrimensores, las d(;ci-
B peesica los que llegar al (rute .
s o lfmit:as s principios de los referidos Tra-

Los Comis'lri:g
tado de lm,‘iuz;a?c?:]c?:‘dog ;Onfol.me al Tra-
terpretacion ¢ su deber discutir la in-
pa:ﬁe l'elalt?:aq;i: C‘iejl?fa darse al Tratado, en l?a
B o 103 1 ;’:‘J Ld.mbIOS de curso que podfan
COIOl'ado,seﬁahds 91 ande 6 Bravo del Norte y
Sises Resulta ae 10: COI.no ln?n’trofes entre los dos
presente caso, con 1‘pc_)1 tapc'a trascendental en el
do fijados por1 los (chel !a "?terpretadé“ y acuer-
Bkecesocion v‘eseo.?l.lsul,'los de Limites, y esa
de la décimzlqu}nt i (u.e,ldo' constan en el acta
ta, celebrada en 0?) I1eumo.” de la Comisién Mix-
llamado Santa RT , LF J,UI'O de 1851, en el paraje

El acta ori a Rita ¢ Santa Rosa del Cobr :

_ ginal en inglés .
bro de actas de la Comision que consta en el li-
B obicrro d '.om:mdn. que obra en pode

o de México y que se acompafia Com:;
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al, dice debidamente traducida

prueba document
al castellano:

«Santa Rita del Cobre, N. M.—]Julio 20 de 1851.
—La décimaquinta reunién de la Comisién Mixta
se celebré hoy, estando presentes los Sres. Gar-
ofa Conde, Bartlett ¥ Gray. . - - Refiriéndose 4
la linea divisoria, pregunto el Sr. Gray siuna vez
fijada y determinada, variarfa seglin variase de
tiempo en tiempo el curso de sus diversos rios.
El Gral. Garcfa Conde contesté por 1a negativa.
Dijo: “Una vez establecida la frontera subsistird
permanentemente cualesquiera que sean Jos cam-
bios que ocurran €n la direccién de los rios tOpo-
grafiados.” El Sr, Gray expuso que, segtin sumo-

do de interpretar el Tratado, cuando la Comision
conviniera en lalinea divisoria y estableciera mo-
numentos que 12 sefialaran, su posicion quedaria
asf demarcada y quedarfa para siempre la mis-
ma, cualesquiera que fuesen los cambios que St
frieran en sus cauces 10S rfos Gila y Grande. El

Gral. Garcfa Conde contesté que esa era preci-

samente su propia interpretacion del Tratado.

Para ilustrar el punto, represento sobre un pe-

dazo de papel al rfo Gila con el pueblo de.. .-

situado en su margen izquierda; en seguida cam-

bi6 el curso del rio, voltendolo hacia arriba y

segregando de esa manera al pueblo, 6 €n otras

palabras, pasdndolo 4 la margen derecha, ¥ ob-

servé que cuando se trazé ¥ sefialé la linea, el

pueblo estaba en México y 4 1a orilla izquierda
72

del rfo, y que ahora, aunque en la ori DEMANDA
quedaba atin en México y el ]_[;0 l:‘oc:-i.-l[]-llae?,erecm‘
]f:{eacri dtotalmenFe en México. Sin emb:;rrro T:e [:-
g o P . 5™ a-
asegu?-::zzfd;il lbllr;;]l;‘ i‘(’: o d;"’" les quedal:fa
b4 » nbas naciones. ‘] lecho f
S:CT:,l zgglrl: e;rztm-;%r: pero Ia linea di\'isoritjleir:zi?-‘
V del "I‘ratadoEI " " {lcu?rdo con el articulo
B haoer r'nc-??tfnu.m‘m sin cambio alguno.”
. transcrita debf :15 'd,m? o la resolucién aquf
e e 1:} deICcl.l‘.Se a todo el Rfo Bravo, y
i ‘err:]?:ed;; la rfzgadn de El Paso, la Comisi‘é.n
B e T.e\--lg u]1n.11r10\-cl‘m r.cunidn en Magof-
e «Qu{; Se E__ 1§ fJe Septiembre de 1852, re-
en El Paso 9;)‘01(-1! I];?rlet a un monumento de hierro
de, y otro én la f)i-d (.)n”a derecha del Rfo Gran-
la izquierda... \:;;ed:] Magoffinsville 4 Ia ori-
restantes en el Rio Bravol,n.:gn:lreoté‘; 1‘?gar de. los
pués.» minarfa des-
La cuesti .
MéXicouisg:?OguEe-sﬁusmta]"o-n los Comisarios de
i Rito e Smt,sgdos Unidos en el paraje de
e transcLu (.1 osa del Cobre es, 4 pesar de
e 1.‘r1d(‘)5. e:tactamente J]a misma su-
debido 4 su per]i(c):i?t-lild‘;z'g; s de celebrarse que
enci , 4 Su previsién y 4 su inteli-
gla ;?i‘;l §il1;andeo-’]zl hubieran resuelto en Ianrifit-
o con Ia Circunl a‘ €n que debe resolverse hoy;
- dsitdnma importantisima de QU'e.
vesido por ellos fo flflze;;c; ten.el Tratado, lo con-
e integrante del mis-
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«kEL ('1!.»'1.1!1'2.-1/4):
taciones de

gar d interpre
cualquiera de las partes

mo Tratado, sin
ningiin género por
contratantes.
Y para que no S¢ crea que las opiniones de los
Comisarios que trazaban la linea divisoria, de
conformidad con el Tratado de 1848, no fué, res-
pecto de la fijeza € invariabilidad de dicha linea,
la misma que compartieron los Comisarios queé
la terminaron de acuerdo con €l Tratado de 1853,
se reproduce €n seguida el acta final que, antes
de dar por terminados Sus trabajos firmaron en
Washington en 95 de Junio de 1856, reiterando
la decisién acerca de la invariabilidad absoluta
de la linea divisoria por ellos trazada. Dice el acta
en cuestion:
«Ciudad de Washington, Junio 25 de 1856.—
LLa Comisién s€ reuni6 4 las 9.30 2. M- ¥ se adop-
taron el preambulo ¥ la resolucion siguientes:
Considerando: que el Sr. Salazar ha manifesta-
do que le consta personzﬂmente que algunos de
los monumentos erigidos por el Sr. Emory han
sido destrufdos 6 mutilados por los indios, duran-
te el corto 1apso de tiempo transcurrido entre st
construccion y su revision final por el Sr. Sala-
zar,y Considerando: qu€ de los pl
que se han ejecuta
teres topogréficos de
nes astronémicas, estdn 1€
con suficiente detalle p
na inteligente pueda

| pai
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anos y dibujos
do,se desprende queé los carac-
s, basados en operacio-
prc-sentz.\dos en ellos
ara que cualquiera perso-
(mediante dichos planos ¥

DEMANDA

dibujos), identificar la linea en cualquier
en que se desee; por lo tanto, se Resue hjfmrnt.o
ai;%l;d;} por la Comisién Mixta, que esfos j;l rfms)i
’:}zindoéjeoz rcljz:’e ;f /faf'(fiz por duplz'mdo—deposi
e ;tmp ar de ellos con el Gobierno Me-
i co’n el de'los Estados Unidos—
i e !” prueba (6 la evidencia) de la
menltos d qu‘p it(’ T(':/;:Z“i(;’! nf /i;w“' y los docu-
acerce b 'n todas las disputas
T kazb ;:;;;; ‘/(;L)uuon. que se susciten int(::
s ademfi::, ac mnb’os lados suyos; y se re-
tos Pla’nos y :iil;gge.]a linea que se muestra en es-
dadera y de la m:?r?nss ifzgsu’]e];lr;i e
racién posi ety rd apelacion 6 sepa-
g fggzr?;?etm Sr. Sztlaz-ar propuso que fon
B e cada Co ar .los trja‘bajos lo mds en breve
s de de;tau misién hiciera un ejemplar de los
B e todoj ﬁf?scala de 1:60,000 y un mapa
Skt al fin Cuancd a lpntera, 4 escala de 1:600,000;
se firmar]an los OﬁOda.la obra estuviera Conclufde;
los I‘GSpeCti\'os: gqf?o% que deberdn entregarse 4
misiones los d-lt “ clie] nos y canjearan las dos Co-
tl'ondmicog ql;eols = Ehapy topograficos y as-
resultados. ’131 Sr ef; LR alcanzar sus
construfdos : t;SI“alanS?-}l'_ ;SBESO] que tenfa ya
terr i g, 08 plé _
E dsnezti‘?rgl’l"enc-hdo entre San Dieg‘op\l'd:loéo(:q
nes d,e tod;c;cl) e ﬁI'OVecciz
que serfa mku\?? = OS, p]'EmOS del resto de 151 linea:
y inconveniente, si noimpracticable
75 ’
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ismo, proponfa que

reconstrufrlos; que por lo m
Salazar, en €l senti-

se modificara la idea del Sr.
do de que los tr
California queden como estdn, esto es:
la de 1:30,000. A lo cual accedié el Sr. Salazar,
acordandose lo que sigue, 4 saber: Que los pla-
nos de detalle de la seccién de California se acep-
tardn 4 escala de 1:30,000; que los de detalle del
resto de la frontera S€ completardn d escala de
1:60,000 y que s€ construird un mapa general de
la linea divisoria, 4 la escala de 1:600,000, todos
los cuales una vez concluidos, constituirdn la evi-
dencia dela linea verdadera 4 que S€ alude en las
resoluciones de hoy.— (Firmado.— W. H. Emory.
— José Salazar llarregui.)» (Report on the
United States and Mexican Boundary Sur-
vey.—House Reports. Vol. . pag. 38.)

El acta anterior es de una precision asombro-
sa, 4 causa de la claridad de sus conceptos ¥ de
la exactitud con que S€ escribieron.

En efecto, la Comision Mixta resolvi6é y acor:
d6 que los planosy dibujos levantados por ella,
constituirfan 1a prueba 6 la evidencia de la exac-
titud de la verdadera linea divisoria, y 108 docu-
mentos 4 que S€ apelara en todas las disputas

acerca de su locacion, que S€ susciten entre ha-
bitantes de ambos lados suyos, Y, ademds, que
la linea que se muestra en esos planos y dibujos
se considerard como la verdadera de la cual no
habré apelacion 6 separacion posible.
76

abajos relativos 4 la seccion de

4 la esca-

- DEMANDA
c ". I.l: ) Yoy >
term;n‘ a acaso, después de esa declaracion tan
S ante, poner en duda que fué el propdsitol
0 r u ai P 11l : V
iy l]tdL.l de la Comisién de Limites, fijar un I
invari entr i -
e 11}\ .nuble entre las dos naciones, aun cuan
; l & ‘ 2y € ¢ r
4 fmite fuese el Rio Colorado yel Rfo G )
e 6 Bravo del Norte? . N
Es imposible |
i mp(l)SIbiL, pues como se ve, la Comisi6
e o B sién
B .lbsolu(: dmmo de tomar en consideracién en
aps D, 10S Cé - | :
< 0, los cambios lentos 6 bruscos, lat
. 86 cuint S ( s, laten-
diers I I_Lept}bl(s,qw; la corriente de los 1r1’0"
eII;z producir en sus margenes g
genes,
a - - M i
4 ;b demostracién que 4 este respecto se lle
a Ce P acdin y P = "
i c: poll medio del texto de los Tratados y I‘
as actas levantadas vy fi ol for
e ¢qu L\fdrltddds y lirmadas por la Comisién
Mixta, que forman parte inte ; 7
< < 2 20T -
por tal modo conclup\'cnt(mttgI -
| yente, que con facilidac
e Ep q acilidad se
Ur;)nde : t0fios Ios‘ e_smntus, produciendo en ellos
g > y profundisima conviccién
in embargo, es preci .
' g0, es preciso confesar ¢
s o) onfesar que en el lar-
e de afios que las reclamaciones mexi
S han est: ! ; @
e estado pendientes en la Cancillerf:
! ashington, ha sido alguna vez obstdcul "
e . obstaculo 4
mmw}; cién de. estos principios, la opinién for
z . " - . - . .
iy CUShpox el distinguido jurisconsulto, Mr. Ca
i U car o
e Illzg' en su cardcter de Procurador Gen‘e
o C.l ]lstllcilo.ﬁ Unidos, y que di6 4 Mr. Robert
. elland, Secretari or, ¢
: 1 ario del lor
B o Interior, en 11 de
La lectura ;
ur: a opini
i 1 de la opinién de Mr. Cushing
er, que el Departamento del | -
0 del Interior someti6
Or | etio
7
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al estudio del Procurador General, el informe fi-

nal de los Comisionados de ambos Gobiernos, con
el objeto de que diera su opini6n respecto del al-
cance que dicho informe pudiera tener sobre la fi-
jacion de la linea divisoria.

Mr. Cushing plantea la cuestion en los siguien-

tes términos:
«Una parte de los l{mites la forma el Rfo Bra-

ambiar de curso de dos ma-
qumento gradual de una

de sus riberas, acompafiado en muchos casos de
una diminucién correspondiente €n la ribera
opuesta; ¥ segunda, por la accién mds violenta
del agua que deja su cauce actual, abriéndose
uno nuevo en otra direccién. Cuando se verifique
alguno de estos cambios en el lecho del rfo ¢cam-
biar4 también la linea divisoria 6 permanecerd la
misma donde se halla la corriepte principal del
rfo, segn la representan los mapas adjuntos al
informe de los Comisionados?

«La contestacién & esta pregunt
parte de 10s términos del Tratado que fij6 la 1f-
nea divisoria entre ambas Repiblicas, que en lo

4 esta cuestion determina: «que la lf-
el Golfo de México, 4 tres
frente de la boca del Rio
all{ por en medio del
ademds el Tra-
os por los dos

vo, que estd sujetod C
peras: primera, por el

a depende en

conducente
nea que comienza en
Jeguas dela tierra, en
Grande, continuard desde
rfo hasta cierto punto.» Dispone
tado que unos Comisionados elegid
Gobiernos, determinaran y marcarédn en la parte
78
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de tierra, la linea estipulada, la que una vez con-
venida v establecida por ellos, serd ficlment‘e 1( 3
petad:'t, sin variacién alguna, 4 no ser por exp :h
0y libre consentimiento de entre -umb'ts R." ok
blicas. (Tratado de 30 de Diciembre de 1‘8-5" eSpu-
tutes at Large, pag. 1032.) e
< SI la cuestion se versara sobre las porciones del
limite que corren sobre paralelos de latitud ¢ en
linea recta de punto 4 punto, es claro que los m
numentos erigidos por los Comisionados 6‘.1'1 10
nea como se fija en otras partes por med.i(') dc‘ 'l
labras descriptivas y refiriéndose 4 objetos n'tfd-
rales., é por medio de los mapas y diqenos: de‘ lut
Collnlsl.onados. serfa cosa concluyerite e;1 Y OIh
quier tiempo, 4 virtud de las estipulncione;uji
Tratado. Esa serfa la lfnea convenida y est-ll.)le:
;loz;, Zu? ctlmndo resultara después que r;or e;‘ror elr;
dlculos 6 en las observaciones astr iCe
,S]: sepamfba del paralelo de 1;1titu3 lz::'iol?c;jomll'tc ]*:
a se refiriera 4 €1 6 s SO o
exactamente ]fnela(:'c(:'illl. e
«Asf es que, si en otras porciones del limit
gsisstrehercp 4 los Rios Gila y Colorado hul;i:.
¢ roversia sobre la identidad : :
gsotm:]) suceL.!ié en los lfmites del \(f)fLLIl:sot:fI:]lIgz
Simitczs; lUr!}do's, 'cu.esuomin}losne en aquella oca-
‘;l era la verdadera St. Croix) también en
:fe';??f Slerle concluyente, en todo tiémpo, seguin
atado, la determinacid o
Comision:::]ol:. determinacién del punto por los
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EL CHAMIZAL»
«Pero la cuestion actual es diferente y su solu-
as consideraciones.

cién depende en parte de otr
<En este caso, el limite no €s una linea astro-
a 6 geogrdfica, sino un objeto natural de-

némic
finido por el Tratado, y aqui no hay equivocacion
entre dos objetos naturales distintos, 4 cada uno
de los cuales convengan las palabras descriptivas
de la estipulacién. Se trata del Rio Bravo que
tiene un curso tan definido y casi tan falto de tri-
butarios y de ramales €n su corriente principal,
como le sucede al Nilo. Este esun hecho que no
pueden modificar ni los reconocimientos ni los in-
formes

«Sin embargo, los principios establecidos por
el Derecho Piblico vienen aqui 4 fijar la cues-
ti6n en todas sus relaciones.

«Los respectivos territorios de los Estados Uni-
des y de la Reptiblica Mexicana son arcifinios, es
decir, territorios separados no por una linea ma-
temdtica, sino por objetos naturales de una exten-
sién natural indeterminada, los cuales por sf S0
los sirven para contener (to keep off) al enemigo.

«Tales son las montaiias y los rfos. (Grocio de
Barbeyrac, lib. I, Cap. 3 s 16 y nota; Cocceil
Grotius Illustratus ibid.)

«Cuando un rfo es limite entre dos territorios
arcifinios, los cambios naturales 4 que estd suje-
to, 6 que su accion puede producir en la superfi-

ie del pafs, dan margen 4 varias cuestiones se-
acontecimientos fisicos que ocurren y la
82
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relacién previa del ri
: rio con los respecti ‘
e § respectivos terri-
e La h]:pdtws mads sencilla que cabe en la cues
16, es |z el r "
| u‘:] 1rdt3 que el rfo pertenezca por convenio
tgn;nm.er?te d los dos pafses, dividiéndose sus per-
] geiims dclluno d otro lado por el filum aquae
sea la mediania del can: orn |
1al que forma la corri
E [Tste £ el I : 4 la corrien-
B S el hecho en nuestro ¢ D
. stro caso. En tales ci
T % L 2 : : 9 S CIr-
: ns l wncias, cualesquiera cambios que ocurran en
na u otra ribera acrecent nidh
: a acrecentdndose una 6 dismi
ki ¢ a 0 disminu-
gi inio.u 'Otl a; esto es, por la accién gradual y ca
. ; ; ; C 4
A en.‘ilble 0 por la reduccién de particulas, el
, Segn su curso, continia si
: S0, contintia siendo el limi
el tiempo un pafs pue e
ais puede perder v
e ) 1n poco de su te-
f{'ltOl 10, ganando un poco el otro; pero las ‘ele
ciones territoriales b ko
ales no pueden alterars
' : alterarse por es:
e | ik por esas
utEtluones imperceptibles en el curso del rio
« as x > "€ - .
e b-dspe( to general de las cosas permanece sin
mbiarse,; y la convenienci -
Y la conveniencia de dejar
e | & ¢ ejar que el rio
bios@peﬁe el mismo papel, 4 pesar de estos cam
Sosresslr:;lblf.&f €n su curso, 6 en una 4 otra orilla
Ja al inconveniente ¢ ' te
. que resienta la par
que sufriera algti ' s
algin detrimento ¢ i
: ue, s ¢
dual, no puede apreciars : o
e apreciarse en los momentos suc
vos de su verificacion. e
«Mas si el rfo
S 0 abandonando s
o : 0 su lec ‘imitiy
se abre violentamente un nuevo c-u:h(') i,
i ' ) cauce en otra di-
X Suf,-, 4 Nacion por cuyo territorio se precipi
. € por la pérdida de territorio un periuici
mayor que el bien que i ol
n que importe la consery
81
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rfo, y la linea divisoria per-
que el rio ha abandonado.
Porque asf como un pilar de piedra constituye un
lindero, no porque €S piedra, sino por el lugar
en que se halla, asf también un rfo €s limite en-
tre dos naciones, no porque es agua corriente
con cierto nombre geogrifico, sino porque corre
en cierto cauce y dentro de determinadas ribe-
ras, que son los verdaderos limites internaciona-
les.» (Official Opinions of the Attorneys Gene-
val of the United States. Vol. VIII, p. 175).

La opinién de un jurisconsulto tan eminente co-
mo Mr. Caleb Cushing;, es siempre digna de todo
respeto; pero como f4cilmente puede demostrar
se. ella fué dada sin tomar en consideracién el
texto del Tratado y todas las estipulaciones con-
tenidas en €l, que afectaban la linea divisoria.

Comprendi6 Mr. Caleb Cushing que la respues-
ta que debfa dar 4 la consulta del Departamento
del Interior, dependia de los términos del Trata-
do que fijé la linea divisoria entre ambas Repi-
blicas, y asf lo decl a vista
el texto de dicho Trat
que le fueron remitidos, 0 si lo tuvo
zo de €l una mutilacién que
ridad, de toda basey de toc
opinién.

Si el texto del Tr
dicho sino lo que aparec
70 Mr. Caleb Cushing, ha
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aré; pero 6 no tuvo 4l
ado entre los documentos
4 la vista hi-
priva de toda auto-
jo fundamento & su

atado de Limites no hubiera
e de la cita que de €l hi-
bria tenido razoén sobra-
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da ' - g : 14 -
na;)d hL;brenm sido del todo aplicables las doctri

e n - r : 0o . 3
o os tratadistas de Derecho Internacional
voca, ‘ '
o o oca; pero el Tratado contiene precepto
arisimos y precis y
s mo-s‘}., pl ecisos, que fueron del todo ox?n'ti
.\T por inadvertencia olvidados :
No es verd: 3 3 -
i = v rdad que los Tratados de Limites se
eran concretado 4 determi
: erminar que «lz
P oo i ar que «la lfne
?uer osnepmm en el Golfo de México, treslegu ;
a T4 [ ‘! : , : ;
i e tierra, frente 4 la desembocadura dg rfls
ande, correrfa por | o .
. p,uuln rerfa por en medio de dicho rio hasta
nto,» sino que despué mesc
\ o, espués de hacer ¢
! » 1acer consta
- ea limitrofe entre las dos naciones, el dfl;
agregoé: « 5 IS %
di,u.]-:)g?] g6: «que los Comisionados llevarfan
arios y levantarfan planos de .
an planos de sus operaci
= actarian pla S operaciones
;qmatre..ultado convenido por ellos, se considg
t 0 ar ‘ ) -
B mo parte del Tratado y tendrfa la misma
g ”m; nge.sn estuviese incorporado en €l, y que
. 1d Ivisoria establecida,serfa re]igiosjiment
spetada por las dos naci : ;
: s dos naciones y ni '
cién s o fuente o
- e harfa jamds en ella, sino de expreso y ;
consentimie ' icnin
e El‘SE%ntlmlcnto de ambas Republicas;» 04 :
1853mas claramente lo expresé el TI"ll'ld;) d 2
: . uc: ‘ : A e 5 « < e- . e
mOquse y la linea divisoria establecida de este
e lO,S d] a én todo tiempo fielmente 1‘espet';da
- : - 4 #
s os Gobiernos, sin consentirse ni
variacion en ella.» L
Mis au . Ce '
iy 3 l\;:. Caleb Cushing no tomé en cuen
: S de dar su opinidn, el tex -
i ;’nn_]un, el texto del acta de
o ‘R s de limites, levantada en Santa
anta Rosa del Cobr 20 ‘
re, en 20 de Juli
2 10 de
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1851, de la cual apar.ece'que
da en el Tratado, a .fm de querrl
¢l, dieron una opinién que €ré
CO“tV'*‘g‘dg;E:z‘:{zi‘; g, al recordar todavia que lo§
T?Et:;do‘s de Limites habfan disPue'sth c;t:ch(i(;r{r‘ll;
sio‘nados elegidos por los dos (JOb-lCl rzje :derm 2
de determinar y m:n:cur en la p)'cl'l Efeso e
linea estipulada, olvul()lcl tc?it? 045 e
Tratado, y dej0 de consignar precise
mas importaba, lo que er -
opinién que trataba de f.orm‘L.l t‘ do Frne
Con efecto, el texto del Th} a dics: 28
<Para consignar la Hn{e'il d]'vlsf: :x; vy
.«i6n debida en mapas ehacientes, Y PaT® == :
E‘lsf:s;'t.lscobre la tierra mojoxles qsle ‘E:)mgc.mnzlllt-
vista los limites de ambas Republicas.

2 o e - !-.))
S ‘. i () .‘Y url A’_ l 1lncn-|0 i ; rlq
O y V Dy -] - | ;

brian de elegir los dos Gobiernf)s, er-a {10 %6110
L . sobre la tierra SINO consignarla
g ebida en mapas feha\client‘(t:i;f}ir
 era de un alcance tal cuanto que € dL -
flil()flellrzr:i]ct en W:lshington porﬂlos](igz?:gzﬁ?o
dos en 25 de Junio de 1856, que era j %1 O;-, e
sometido 4 su estudio, resolvia qur‘c' md 1d.€ ;laq e
constituirian la prueba de la clxmtttge mb‘ﬁa .
dadera linea y el documento & qucz! Sguiocucim
apelar en todas las disputas acerca gs
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y que la lfnea citada, tal como aparecia en €sos
planos y dibujos, habrfa de considerarse como la
verdadera y de la cual no habria apelacion 6
separacion posible.

Es indudable que si Mr. Caleb Cushing hubie-
ra tomado en cuenta el texto completo de los
Tratados y todas las actas, mapas y trabajos de
la Comision Mixta de Limites, hubiera formula-
do una opinién distinta de la que di6 al Departa-
mento del Interior ; porque Jas doctrinas de todos
los tratadistas de Derecho Internacional que cita,
sélo son aplicables en los casos en que los Trata-
dos no contengan disposiciones expresas, y se li-
miten 4 establecer que la mitad de un rfo, 6 su
lecho el mds profundo, 6 su thalweg, son la lfnea
divisoria entre dos naciones.

Las opiniones de los tratadistas de Derecho In-
ternacional se limitan 4 establecer los principios
4 que deben sujetarse las naciones cuando ellas
no han convenido en estipulaciones expresas, 6,
por mejor decir, ellas estdn llamadas 4 llenar el
silencio iomisién de los Tratados internacionales.

Cuando en un Tratado, de una manera expre-
sa se ha establecido que el lecho ocupado por un
rio en un momento determinado, al trazarse la
linea que lo constituya, habr4 de formar siempre
el limite entre dos naciones 6 entre dos Estados,
y que ese lfmite no podrd variarse sino por vir-
tud de otro Tratado, celebrado con todas las for-
malidades que exigen las leyes constitucionales
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