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dos, los documentos que pueden citarse al efecto.

El negociador del Tratado 6 sea el Plenipoten-
ciario que lo suscribid, por parte de México, fué
el Ministro Mexicano acreditado cerca del Gobier-
no de los Estados Unidos, Sr. D. Matias Romero.

El Sr. D. Matfas Romero en dos distintas oca-
siones, antes y después de celebrarse la Conven-
cién de 12 de noviembre de 1884, explicé las ins-
trucciones recibidas de su Gobierno y el alcance
que se debfa dar 4 la citada Convencion.

En nota que el Sr. Romero dirigi6 4 Mr. Fre-
linghuysen en 5 de Junio de 1884, decfa:

“Tengo el honor de comunicar 4 usted que he
recibido una nota de la Secretarfa de Relaciones
Exteriores de los Estados Unidos Mexicanos, fe-
chada en la ciudad de México el 23 de Mayo ci-
tado, en la que se me autoriza, con el fin de evi-
tar en lo futuro1as dificultades que frecuente-
mente se presentan por el cambio de cauce de
aquel rfo, para celebrar un Convenio con los Es-
tados Unidos, con objeto de rectificar la linea di-
visoria desde El Paso del Norte hasta el Golfo de
México, bajo las bases de que dicha linea sea el
cauce que segufa el Rio Bravo cuando se marco
la lfnea divisoria conforme al referido Tratado,
por la Comisién Mixta reunida en cumplimiento
de sus estipulaciones, cuya linea se podrd marcar
ahora por los medios que S€ estimen adecuados.”

Después de celebrado el Tratado, pero antes
de haber sido ratificado por el Poder Legislativo,
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e_l Consul de México en El Paso, Texas, con mo-
tivo de las publicaciones que los periddic:)s hacfan
en dicho.lugar acerca de la interpretacién de‘la
Convenu.dn, se dirigié 4 la Legacion Mexicana
en Washington con el objeto de saber si los prc;-
ceptos del Tratado debifan aplicarse con (;fCCtO
retroactivo 4 los cambios que el rio habfa sufri-
do entre L.'liChll poblacién y Ciudad Judrez.

El Ministro Mexicano, Sr. Romero, en 13 de
Abril de 1885, dijo 4 la Secretarfa de Relaciones
del Gobierno Mexicano:

“Como' el periédico de El Paso expresa la in-
terpretacion que dan al Tratado de 12 de Noviem-
bre de 1884 los habitantes de aquel lugar, intere-
saldos en que se entienda de una manerz{ deter-
minada que satisfaga sus intereses; como ese
Trat_ado no ha sido ratificado por el Gobierno de
México ni estd, por lo mismo, en vigor; como en
€élno se deciden casos anteriores d su fecha por-
que no puede lener efecto relroactivo, sino
los que ocurran con posterioridad, si llegase
4 ser ratificado por ambos Gobiernos y canjea-
da.? sus }'atificaciones; y como, por ultimo su in-
teligencia parece clara, no creo que deba ,hacer-
se nada por esta Legacién con motivo de lo ma-
IlIfCSti‘ldO por nuestro Cénsul en El Paso.” L

'Y si es.ta -fué la interpretacién dada po;' el Ple-
plpoten(‘larlo de México,que firmé la Convencién
igual fué la que dié el Plenipotenciario Americu:
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no, que no fué otro sino el Secretario de Estado
Hon. Frederick T. Frelinghuysen.

Mr. Frelinghuysen, en nota dirigida al Minis-
tro Americano en México, en 11 de Julio de 1884,
decfa:

“Al apartarse esta cuestion del campo del de-
bate (la cuestion de la Isla de Morteritos), este
Gobierno tendrd placer en tratary considerar la
proposicion del Sr. Mariscal revivida ahora por
:ar una Convencion for-
diferencias en lo

el Sr. Romero, para negocl
mal para el arreglo de tales
futuro.”

El Ministro Americano en México, con fecha
{1 de Agosto de 1834, se dirigi6 4 Mr. Frelinguy-
s gestiones cerca del Go-

sen d4ndole cuenta desu
bierno de México, en estos términos:

“Dije al Sr. Ferndndez que el 31 de Marzo ul-
timo, el Sr Romero, Ministro Mexicano en Wash-
ington, habfa propuesto 4 Ud. revivir las nego-
ciaciones iniciadaspor elSr.Mariscal ante Mr. Fish
en el afio de 1875, para celebrar una convencion
con el objeto de arreglar las diferencias de limi-
tes que surjan delos cambios en el lecho del Bra-
vo, y de declarar que tales cambios no afectardn
la lfnea divisoria actual, fijada por las mensuras
hechas.

“Dije que al apartarse la cuestién de la Isla de
Morteritos del campo del debate, estaba autori-
zado para indicar que el Gobierno de los Estados
Unidos se complacerfa en tomar en consideracion
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la proposicién del Sr. Mariscal que ha sido re
\:udu por el Sr. Romero, como se expres"f") ant L“O
fin de negociar una Convencién fOle'li » ?5' "
arreglo de fales diferencias en lo fu/‘;rnr?)d’3 25
Mr. Frel?nghuysen, en nota dirigida CI:l 9d
Enero de 1885 al Hon. John F, Mill(;' Preside te
de la Comisién de Relaciones del Se;nd »:I" " 0
Estados Unidos, decfa: g
“[j,b; presente convencién, en consecuencia, 70
2% ece una nueva linea divisoria, si p
m?nte decide las cuestiones ’(’;’{::‘f’[’ [:::' :S”';O' o
gin el Tratado original de Ii'mites‘d l ':110, '(IH, b
prmcipiqs definidos y reconocidos po;'Lel gt OLE“
Inte_rpucnonnl y por los precedentes para ILLU
conflictos de jurisdiccion intern;lcionzli ‘v deul lt"“‘
cho, el,ltre el pueblo y los dos Gobiernos Pc:‘ele'-
ta [I;az-o?ll esta medida es de primera imp;rtzmi‘i ‘i“
= (;s Roocll:llenrconto_s _zmteriorgs, asf como la I](;tIZI
gk Pomen de 5 de Junio de 1884, se hall:
in la publicacién hecha por el 48 Cor;f:':‘es; :?
é‘:lzeg;l:}j';:lii?]é?’ fn.:n'cztvdzl E\'vmf{z; A ["ar;
e Vz(::]. 1\ Cl'l Wharton-Znternational
Todotho; ,10‘. : .pugs.'()l 4 93.
i de r.el;e\ilmeljtos citados con anterioridad
v GObiemLquulc‘ cl propdsito que inspir6 4
i ‘..}_z‘d ld(.’i} que tuvieron en mira
e a1195 quc_fn'mzu'on la Convenci6n
e r(,;)[o]\jembw de 1884, fué establecer bases
e f.\ ; z er las cuestiones que se .s‘usc‘ihmn;
uturo y no las que ya se habtan susci-
2 § ;
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tado; para remediar l0S cambios que el curso
de los rios internacionales pudierd provocar,
y no los que se hubiesen provocado de ante-
mano; y que por este motivo la Convencion no
podia tener efecto retroactivo, COmMO justamente
lo aseguré el Sr. Romero.

La declaracién del Hon. Secretario de Estado
Mr. Frelinghuysen explicando el propésito del
Tratado al Presidente de la Comision de Relacio-
nes del Senado que habfa solicitado que se PW
sieran en su conocimiento las razones que habian
hecho necesaria la Convencion de limites que S€
habfa sometido 4 aquel alto Cuerpo para su ra-
tificacién, es por demds perentoria porque no
s6lo hace constar que no se habfa querido estable-
cer una nueva linea divisoria, sino que su objeto
estaba limitado & decidir, de acuerdo con los pre-
cedentes y con los principios del Derecho Inter-
nacional, las cuestiones que se suscitaran bajoel
jmperio del nuevo Tratado de limites.

Pero aun cuando la intencion de los dos Go-
biernos Mexicano ¥y Americano no hubiera sido
tan manifiesta, 108 principios establecidos en la
Convencion de 12 de Noviembre de 1884, no hu-
bieran podido jamds tener efecto retroactivo, por-
que los tratados ‘nternacionales son leyes para
los pafses que los celebran, y las leyes, de acuer-
do con los principios de las Constituciones que
rigen en los Estados Unidos Mexicanos y €t los

; e DEMANDA
s'ados Unidos de Améri
sde América,no pu >
Qi i pueden tener efec-
La Constituci
: stitucién de Méxic
8 e MeEXICo, en su artic
dice textualmente: , bsivon .
i
‘Esta Constituci
15t 1stitucidn, las ley
Ja Unién y todos los Wb AL
e ton ¥ o s los tratados hechos 6 que se hi
b‘l.i! p§1]cgl‘l residente de la Republica, con apro
acion del Senado, serd & l :
i6n ado, serdn la ley suprem:
g y suprema de toda
\' . o T e s
4 ’L.l Constitucién de los Estados Unidos d
América, en la se I §
; 3 segunda parte arti 3
9 gunda parte del articulo 6°,
llE r
sta Cons
Um'do_: Constitucién y las leyes de los Estados
g loczute”se hagan en cumplimiento de ella y
o u;t ..d l:]ltddOS hechos 6 que se celebren b'tj.f)
a autoridad de los Est Ini I
s Estados Unidos, serd
suprema de la tierra.” MR
F{‘Federallsta. en sunumero 37, decfa:
RATADOS.— sy LT .
ol )0S.— Lostratados hechos p.r el C
greso, de conformidad il <
- 1 %d con los articulos de la
oo acién, han sido decretados por el C
greso y reconocidos por 5
ES[nld(‘- : s por la mayor parte de los
ados como la ley suprema de la tierra.”
i A a tierra.’
o tl . 0S son pactos para los soberanos
0s celebran, v leves ; : t
y leyes para los sibdi '
o ' ¥ ley itos, sin
;i“. ti.fegen la obediencia de los habitantes.” (4
Uliot’s ates 27 § o -
s COS” ebates 279).—The war between the Sta-
mlvf. te oquy 1‘.P- p. 48-49. Véase Paschall 4‘
\H ed Constitution, p. 463. No. 479) g
Ni en México nie
1 México ni en los Estados Unidoslas leves
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cto retroactivo porque ambos
ado este principio fundamental
de todo pafs civilizado; que

4s que al futuroy no tenga

pueden tener efe
pafses han acept
de las legislaciones
la ley no s€ aplique m
efecto retroactivo.

Laley7 C.de Leg
titutiones futuris certum est d
tiis, non ad facta praeterita revocari.”

La ley ], Tit. 1; 1a 12, Tit. 1; 1a 8, Tit. 4, Lib. 2;
la 1, Tit. 5, Lib.3yla6, Tit. 1, Lib. 6 del Fuero
Juzgo, manifiestan con toda claridad que 1as dis-
posiciones de las leyes comprenden 108 pleitos 6
negocios futuros y no los que ya han acaecido.
La ley 1, Tit. 5, Lib. 4 del Fuero Real, y laley
200 del Estilo, declaran que no S€ entiende el fue-
ro con lo pasado, hecho ¥ otorgado antes, ¥ s{s0-
lo con lo futuro. La ley 15, Tit. 14, Part. 3%, con-

tiene el mismo principio.
1a Constitucion Politica de México, en su ar-
ticulo 14, menciona entre los Derechos del Hom-
bre, el siguiente principio: “No se podrd expedir
ninguna ley retroactiva,” toméndolo sin duda de
e los derechos del hombre y del

la declaracion ¢
ciudadano de 1a Asamblea Constituyente Fran-

cesa, la cual en su articulo 14, dijo: “Ninguna ley,
ni criminal ni civil, puede tener efecto retroac-

‘bus dice: “Leges €t cons-
are formam nego-

tivo.”
los Estados Unidos, en el

Ia Constitucion de
parrafo 3 de la seccion
ci6: “Ninguna ley de pre
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{nqcég (;«::jré‘\‘ ;pl ob’ada." Y en la seccién X, parrafo
d, : “Ningtin Estado aprobardunal
e prescripcion, una ley ex post facto 6 -
que altere la obligacién de los contr ’I’ma o
Paschall, coment s .
g (,)bm Tz;l jn(QO IO;S anteriores principios,
o ¢ _onstitution of th e
Sfffi’g; (i(yzrz(”d (Hl(.i carefully nml/;f(/”f;g’”fﬂd
) 1("!85.(’;pj:s?zc;énﬁ@c leyes de prescripcion
sok{men{e ; 11 lac o‘.. h.stos términos se refieren
P p(oq} ey‘m iminal; pero como las pala-
i C;)ntffu[(-)"o ley que altere la obliga-
e o muc}l atos, estdn separadas sélo por
B pro,pOSitolf)s _]uec.es u?%:m de tales palabras
B ot el.,or‘no smé.mmas, y por tanto tra-
i e(’\ post facto 4 los contratos.
g c]gn%qu.ltar la frase en el Diccio-
g0 < té]-n-]inot e' : urrill, acerca del origen civil
i (,2;}.' a?lf' en.contrm'zi su exacta apli-
expostjh(.‘m,’ . lf”[io inutilis fuit institutio,
e uﬁa 3 tz.c.on'ualesccrp non potest. Tra-
R fséltfuc.ujn 6 acto sin efecto al prin-
iy fuerzr{u . onpado 6 ejecutado), no pue-
e poq; }li \;ahdez mas tarde. Nunquam
A estim;wi Or cdo pme'tcrzii delicti aestima-
| g n del caru.cter de una ofensa ya
e I,Dost sr_ e hacerse jamds por una ley ex-
e pone f;mentg. Véase I Kent's Com. 409.
iy seguida un caso en el que se usa,
s oo fontratog
st facto, literalmente interpretado,
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obrando sobre un hecho anterior, aunque €n un
sentido restringido, €S aquel en €l cual fué siem-
pre considerado. Tal fué el sentido en que S€ in-
terpreto cuando se adoptd 1a Constitucién en €S-
te pafs y en Inglaterra. (Blackstone, Com. 46; Cal-
der v. Bull 3, Dallas 390). (Locke V. New Orleans
4, Wallace 172y 173)
«157.—La obligacion del contrato.—Las le-
yes existentes €n el tiempo y lugar enque se cele-
bra un contrato, entran 4 formar parte de €1y
por igual comprenden aquello que afecta su va-
lidez, su manera de llevarlo 4 término y sU cum-
plimiento.“
Los preceptos ¥ doctrinas de las leyes consti-

tucionales de México ¥ de los Estados Unidos
pueblos cultos, hubie-

e, la aplicacion de
Convencién de 12 de Noviem-

que son los de todos los
ran hecho imposible, como S€V

las cldusulas de la
bre de 1884.

Y si, en general, 1as leyes de todos los pueblos

cultos, no pueden aplicarse con efecto retroacti-

vo, menos pueden retrotraerse aquellas 4 cuya

sombra se ha pretendido establecer derechos queé
antes no existian, como lo son de una manera €S-
pecial las que rigen los cambios efectuados en la
propiedad de los ribereflos,ziconsecuencia de las
modificaciones que €n sus margenes efectian las
corrientes de los r{0s, ya S€ clasifiquen €stas €O
mo aluviones, COmMO avulsiones 6 como cambios

de lecho.
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RC » 'P ’ - -
o 1Ssr;ec,lzo 4 las leyes de esta indole, los trata
as franceses asf como la juri ' -
: a jurisprudencia fre
o a ju a fran-
5 ) Con motivo de la aplicacién del Cédigo Ci-
s Eque. sustituyé 4 la antigua legislacién, han
e : ‘ b ¥ ¥ d
3 %m_1;1ado que los preceptos del referido Cadi
7 .y ( ! :
;cis ivil, no eran de aplicarse retroactivamente
> pecto de algin caso de aluvién que habfa
E ;léenzago 4 formarse, pero que no estaba for-
: 0‘ todavia cuando el Cdédigo Civil co
4 regir. e
s S e T
eE]l ]\;?pm torio General Alfabético del De
recho Francés, publi : -
S, icado por A. C '
B bl A. Carpentier y
< uan du Saint, en |
| ) $ , en la palabra “aluvién,”
B e p a “aluvion,
i 2
alu‘g’icdt::leesllal ley que debe regir el derecho de
; es la ley vigente en la é
a época en que los
s . ’ que los
tzotlves han comenzado 4 formarse 6 la ley exis
e?‘ Isecuzlmdo los azolves han aparecido?
e 31; tgadde Elzma. sentencia de la Corte de Tou-
e Enero de 1829
. 29, que el derecho d
aluvion debe regi - o
girse por la ley vig
ente en la épo-
ca en que los azolves han comenzad %
“La Corte de Casaci i
- i asacién ha adoptado implicita-
a doctrina, al decir '

r que st un rfo he
menza rerificar ' =
i Cdg;)gf; é f?l"llfl(;:ll un cambio de lecho, antes

ivil, bien que est '

ste cambio de lech
no se haya reali o
Vigenda) jeie(elgz:;do completamente sino bajo la

igo, sus efectos elaci
e . , con relacién
e Epagi:tdno riberefio y al propietario del fundo
por el lecho nuevo deben determinarsé
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nteriores al C6digo. (Sen-

] incipios a
segin 108 B e Febrero de 1840)"

ia de 26 de Febrer oy -
tenl:’ll: Ed. Fuzier-Herman, en Si Codigo Civil

o alarticulo 556, pé-
Anotado,y como comentario al articulo 556, pe
1 ' -A‘ . . . - l.
inc al:
gina 740, sienta este principio genex'lf Mg
“El derecho de aluvion se rige poria ic) (; "
te en la época en queé los azolves han comena
& ¢ ¢
"
do 4 formarse.” _1
En vista de la jurisprut g
también demostrado, que la Conv
[4

Noviembre de 1884, considerada‘C(.)?onlg }(;(zl‘(llot5
da 4 regir 108 cambios que 1:}5 %0111.1::('[%{1 i
rfos podrian producir enla hnc;} k:tl(\) ;.éu-oacﬁ\v{)_
i ZIPLlliczll:Sé(;?\l'](:lchgl] de 12 de No-
/1 Pe"o. *“;: ;&:1814” 1?0 ;ea considerudu.como _un;t
“emb'l co( como un tratado internacional, tz.uu-
l}fgc’oblgodrfa aplicarse cOn efect('),r. 1‘(12110';’1{;:5 (());
* ertenece 4 aquella cutcgom 4 e_ u- Lr :
pmq‘;zp%-on susceptibles de aplicarse reti oactl
que son ¢

encia anterior, queda

g rnacionales, de acuerdo con

Los tratados inte s
la opinién de los mds rcpu.tn.dos I :
subordinados 4 tres principios qué P

' entales: |

s como fundam i e
mC}O Los tratados internacionales sélo son apl

= : "

cables ¥y obligatorios 4 partir de la fecha de s

ratificacion.
11.—Cuando los t

den tener efecto retroac
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atadistas, estan
eden ser te-

ratados internacionales pué-

tivo, s6lo se retrotraen
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de la fecha de su ratificacién 4 aquella en que
fueron firmados.

II1.--Los tratados internacionales que por su
naturaleza ¢ fndole pueden aplicarse retroactiva-
mente, son los tratados de extradicién, 4 menos
que se establezca lo contrario en ellos.

Mr. John Bassett Moore, autor de la importan-
te obraintitulada Digest of international Law,
en el volumen V, pdginas 244 4 248, parrafo 772,
establece los siguientes principios deduciéndolos
de la jurisprudencia establecida por las Cortes
de los Estados Unidos, y por los casos resueltos
por el Departamento de Estado:

“I—Los tratados son obligatorios para las par-
tes contratantes, 4 menos que se establezca lo
contrario, desde la fecha de su firma, teniendo el
cambio de ratificaciones en tal caso un efecto re-
troactivo que hace obligatorio el tratado desde
aquella fecha.

“II—Un tratado que conceda ciertos derechos
de sucesion 4 bienes inmuebles (realty) 4 favor
delossibditos de un soberano extranjero, no tiene
efecto retroactivo para que pueda afectar la su-
cesion de una persona que hubiese muerto antes
del tratado.

“IlI—El principio de que un tratado no debe
considerarse que obra retroactivamente respecto
a derechos adquiridos, no se aplica 4 las conven-
ciones de extradicion. Es un principio general
que tales convenciones se aplican 4 delitos come-
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‘ i ¢ ey celebracion, 4 NO 3

tidos con anterioridad 4 su celebracio g B

- imitacion expresa.

.o establezca una limitacion exp B

e e hemos citado, apareccit:

L;?rpgn;lg;oscgu'ameme esfablectdgsl p.:‘l)ls };n
G ;g in. volumen I, ndm. ;)13, p:tg111¢}-.“
i wm,T' atise of International Law.
Su‘?]:"l?\nc:fjctoittle 1;; ratificacion, dice, €S la fuerza
Ob“g?_‘to';;“ ci(:\ ttélf;:at:to de laratificacion €s retf'm_x‘c-.
C_ueSt‘O“ 'clihm'meru que el tratado aparezca use
o de.td t'u'ico desde la fecha en que re.almen' -
- .Obhga : los Plenipotenciarios. No existe T.ll]d‘-
i f‘}'mé po: e .los publicistas acerca de esta Lues_
“_‘mldﬂd - n iodos los casos importante.@..‘l(fsi
B ino% estipulan la fecha df_:sde lafua_-
tratafjosdr:]tinell efecto, la cuestién tiene pnzclla
. te un interés teérico. El hecho dF ql:m.iz1
palitg?;cicﬁn da 4 un tratado su fuerza obliga

ra

; ‘mente un
arece indicar que no prosluce 1eg1;la; e
Efecto retroactivo. Muy diferente €s,
go, el caso en el cua

| se estipula lo contrario en1
: \ag0 de que ut
el mismo tratado, asf como €n el L.dS‘(: vm?l oo
tratado tiene estipulacionss ;]301 guouir;n o
i de luego ¢
. eiecutado desde
bré de ser €JeC
necesaria ratific

atorio un tratado
solamente en el caso en que el co

ginal no sehaya dado por ert

ati
embargo, si el Estado que debe 1

o A r . I.
briere tal error O engafio y
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ado, pero se ha suscitado la
¥ )

nsentimiento Olil-
or 6 por engafo. Sin
ficar descu-
atifica el tratado, tal
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ratificacion da 4 éste su fuerza obligatoria, Y asi-
mismo, es vdlida la ratificacién dada 4 un trata-
do, aunque el Estado que lo ratifique, sepa que
sus representantes se han excedido de sus facul-
tades al celebrar dicho tratado.”

Mr. Pradier Foder¢, en su tratado Du Droit In-
ternational Public Européen et Américain,vo-
lumen 2, Ntim. 1118, se expresa en estos términos:

“Se ensefla que la ratificacién hace 4 un trata-
do obligatorio, desde el momento mismo en que
lo firman los Plenipotenciarios, 6 en otros térmi-
nos: que debe considerarse como celebrado por la

voluntad de las partes desde el instante en que se
firma el protocolo definitivo. El alcance retroac-
tivo de la ratificacion se explica, diciendo, que
la posici6n respectiva de los contratantes se ha
regularizado definitivamente en el momento de
la firma del tratado, y recordando que 4 menos
de estipulacién en contrario, todo tratado obliga
4 las partes 4 partir de la fecha de su celebracién.
(Bluntschli, Le Droit International Codifié,
traduction francaise de C. Lardy, 1881, art. 421,
etr. L. p. 252. Calvo. Le Droit International
Théorique et Practique, 1880 Liv. IX, Nim. 700.
T. L. p. 660). Pero se critica por otra parte el prin-
cipio segiin el cual la ratificacién hubiera de re-
trotraer los efectos del tratado hasta el momento
de su conclusién, acusdndolo de carecer absolu-
tamente de consistencia. Si una convencién in-
ternacional, dice F. de Martens, antes de haber
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gacion
gtin valor jurfdico, €s €
debe comenz
ma, puesto que 1a firman
gatorio. El efecto de un trat
Jdebe comenzar Sino
(F. de Martens. Traité ¢
Traduction fran
p. 525). En efecto, los tr

anuncia
época 4 partir de la cual
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sido ratificada no €s mds que un proy

ecto de obli-

6 una simple promesa que no tiene nin-
vidente que su efecto no

ar desde el momento €n que se fir-
o le da un caracter obli-
ado no puede y no
4 partir de su ratificacion.
le droit international.
caise d'Alfred Leo, 1883 Chap.IV.
atados Y convenciones
alidad de los casos, 12

n en la gran gener
comienza su fuerza

obligatoria.

Los tratadistas que m4s favorables se muecs:
tran 4 otorgar 4 los tratados un efecto retroac-
tivo hasta la época en que fueren firmados, com-
parten la opinién dada por Mr. William Edward
Hall, en su obra intitulada A treatise on Inter-
national Law, pdgina 349.

Dice Mr. Hall:

«La ratificacién se€ consi
mente cuando se ha verificado el canje delas ra-
tificaciones. Tan pronto conio esta formalidad ha
sido cumplida, y s6lo hasta entonces, el Tratado
entra en vigor. Pero d falta de un consentimiento
expreso, 10s efectos que son susceptibles de ser
retroactivos, tales como la imposicién de cardc-
ter nacional sobre un (erritorio ya cedido, sé pro-

ducen desde la fecha de la firma original del tra-
tado, en vez de comenzar desde la época del can-
6o

dera completa sola-
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je de las ratificaciones;
_]Ciecudé u;tlfmuones, y las estipulaciones cuya
o nIL urante el intervalo que media entrevl(
irma y la ratificacié i .
y la ratificacién, han sido expr
: : expresa
e " sament
hmdemdas. deben llevarse 4 cabo, salvo el de .
cho de reclamar : e =
o eclamar que incumbe 4 la parte gravada
as, par: : : sid
ol }5 para que se la coloque en su pO%iCiéI‘]
inal 6 reciba una c ‘ ‘
g ciba una compensacion si
' A sacion si el trat:
. ratado
- atifica por alguna de las partes contratan
J.‘. Or =] .1 ac & | - i -
3 f.{Tt, qil.lt, si 1‘15 estipulaciones no se ejecutan
f(m: ig C 3 Llumpllmlcnto puede convertirse en‘in'
accién del tratado t: . .
atado tan pronto como se efecti
e - Se efec
el ;nmc de las ratificaciones.» yo:
odo el estudic .
eld el 'T:tudm que hemos llevado 4 cabo de
B vencién de Washington de 12 de \")\'i.em’
re de 1884, demues s dad e
iy Rl_bé. demuestra que como los cambio
e el Rfo Grande 6 Br Jorte skl e
ranc yravo del Norte sufri¢
e ! sufrié en el
'prem‘, que.sc;mm las dos poblaciones El Paso
"_~‘\- ‘l . Sran 1 : p '
B udad Judrez, tuvieron su origen y fue-
e fL dim(uius por el Gobierno de México ante
a fecha de su celebraci o
su celebracién, no s '
g , N0 Son ni pu
etI' IIE'.Iu;lb]ES 4 ellos sus preceptos: g
E ]uxque. ella, segtin su texto y segtin el espf
que animaba 4 los Plenipote | o
. a 4 los Plenipotenciarios
q ; 1clarios ¢
firmaron, sélo debia ;1plicu'<le a la ‘anb o «
ke arse 4 las cuestiones
q'.l Se Sus ttaran en lo futuro y con posteri
H(Had a su celebracion. : iz
. Porquelas co i
) asconvencionesi '
o nciones internacionales
yes y como tales no pueden aplicarse e
to retroactivo, 4 no ser P
, 4 N0 ser en los casos en que, segtin
&
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3 (€S 1”. i'f_t ( :.l(,
{-_l}.'l- J ) () C d I Yy | ) o

ividad esta umlt‘dt : narinnales s6lo
mll;llddl) qug los Tratados mtem.monalu{ 1
., Por s partir de la recha
: i< vanlicables 4 partit ;
n obligatorios y aplicabl etroactivo
g \ci6n, y el unico efecto retroact
Y J

ey fiere 4 la fecha en queé

que pueden alcanzar se re
fueron celebrados.
3§
® &
0] > .be dedu-
L nsecuencia que |6gicamente debe it
a Cons gloametie SEVEES
irse de la inaplicabilidad de los pac:sgﬁ i
L‘ : ncion de 12 de Noviembre de 1 .’1 e
o 4 -ag (5 p 2]
o amizal» es que la resolucion e & =
g los preceptos de los Trata-
ontrarse en 10S ; ¢ A
suede encontrs o gty
]dwc, de lfmites de Guadalupe Ihd'(:lg? ot
A de 1848, y de la Mesilla de 5V de LIE .
R e nn divicoria
‘L)l] CHT)B que establecieron la linea divisot
e (o 4 ¥ be 2 .
México y los Estados Lﬂ.ld’OS. R
En efecto, cuando tuvieron L}ht o~
del Rio Grande 6 Bravo del Norte llgd e
| s los cuales ’
< wac v por virtud de los C
Dago, 1exas, y pol op-crisE S
: d'o‘«El Chamizal» paso de la margen o
o l | ~ la tinica maners
i la izquierda de dicho rio, la unic l‘.ll vt
= i‘%:ll' v determinar la linea divisoria e
yrecisar y  linea GH i
I:ius‘ Naciones, era la aplicacion de lo gug il
sﬁ_blccido en los Tratados de Limites
CSle
en vigor. .
Los Tratados de (
Mesilla, de 2 de l'ebt'lcm
espectivame
62

' r de la
‘uadalupe Hidalgo \dc. |
de 1848 y 30 de Diciem-

18563, r nte, establecieron queé
bre de 18951
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el limite entre los Estados Unidos Mexicanos y
los Estados Unidos de América, habria de ser el
Rfo Grande 6 Bravo del Norte desde tres leguas
fuera de tierra en la desembocadura del Golfo de
México hasta un punto situado al Norte del pue-
blo llamado El Paso; y que la linea divisoria co-
rreria porla mitad de dicho rfo siguiendo el canal
mds profundo donde tenga mds de un canal.
Planteada asf la cuestion, conviene fijar la in-
terpretacion que debe darse 4 las estipulaciones
de los aludidos Tratados de Limites de 2 de Fe-
brero de 1848 y 30 de Diciembre de 1853.
¢Los Tratados de Limites establecieron en toda
la parte que se refiere 4 los Rfos Grande 6 Bravo
del Norte, y Colorado, una linea divisoria fija é
invariable, 6 la linea divisoria por tratarse de un
rfo, habrfa de estar sujeta 4 las variaciones 6 mu-
taciones que el cauce de los rfos puede sufrir, y
las cuales se rigen ya respecto de los predios ri-
berefios 6 ya respecto de las naciones limitrofes
por los principios fundamentales creados por el
Derecho Romano, que han pasado después 4 la
legislacién de todos los pueblos cultos, y al De-
recho de Gentes?

Como la resolucién de la actual controversia
sobre el dominio eminente del territorio llamado
«El Chamizal> debe tener por base la conclusisn
4 que haya de llegarse respecto 4 las dos cues-
tiones que quedan apuntadas, es indispensable
establecer desde luego, tomando en cuenta el
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texto de los Tratados, la interpretacion que de
ellossehizo para ejecutarlosy cumplirlos y laque
con posterioridml 4 su ejecucionle dieron los dos
Gobiernos de México y de los Estados Unidos.
Para fijar la interpretacién de nuestros Trata-
dos de Limites no debemos obrar de manera ar-
bitraria 6 discrecional; sino seguir 4 este efecto
la opinion de los autores de Derecho Internacio-
pal y la que  su VeZ han dado las cancillerfas de

las grandes potencias cada vez que se han susci
tado dudas respecto 4 la inteligencia del texto de
un Tratado.

Henry Wheat
tional Law, 3rC
pag., 394, dice:

“[os tratados piblicos deben interpretarse €oO-

as leyes y contratos. La inevitable im-
ambigiiedad de todo lenguaje humano
es tal, que 1as solas palabras de cualquier escrito
interpretadas literalmente, sirven muy poco para
explicar su significado. En consecuencia, 10S €s-
critores sobre 10s principios de Derecho Publico
han adoptado ciertas reglas de interpretacion pa-
ra explicar el signi[icndo, en caso de duda, de los
pactos internacionales. Estas reglashan sido muy

bien explicadas por Grocio y sus comentadores;
pero se recomiendan al lector los principios esta-
blecidos por Vattel y Rutherforth, porque contie-
nen el estudio mas completo de esta importante

materia.

on en sus Elements of Interna-
. English Ed. by A. C. Boyd.

mo las otr
prccisién y
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a diferencia entr
Unidos res ;C“:lud entre Inglaterra y los Estad
tre la Uni;;:l L. (éd] arreglo del lfmite Noro;std i
it T} anadd, dié lugar 4 la inte e
- 102 ot . . Ly e ‘preta-
ok e ISLIL[OS existentes, Inglutm-r': f' eta
v l-l 11 onjde :\lem;mithuerfué no;niaome-
T I' as siguentes reglas de inte —
. Las palabras de : rpretacidn:
rarse uSZlduq(en ts de un Tratado deben consid :
B o l- el sentido en que comu o
sadas en laé I .
lebrd as en laépoca en que el Tr: s
ebrd. que el Tratado se ce-
uI[ ‘\l .
JdE ”]lerp]'(_'t'“‘ mitalanes
Tratad ar cualquiera expresi
U =% = .}t eSI [
f-'t‘ ,deben tomarse en cuenta l} - 9n de un
P ”Iu de todo el Tratado a eltexto y el es-
“III. La i e
. La interpretacié
acion deb 3 ‘
en cuenta la ¢ e hacerse tom:
T a conexion v relacion de sus di mando
partes. ; e sus diferentes
lfl\;f L . \
. La interpretaci6
Ry ci6n de A3 s ,
¢ ]:!\i azon del Tratado be ser conveniente
‘V. Los T iy
. Los Tratados ¢
: os deben inter
sentido mds bi interpretars
i S arse €
P s bien favorable n un
odioso. » que en un sentido
NVI ( -
. Hﬂ/([(“{;r( :
. ra inlerpretaci
d cambiar el es pretacion que ti
R o el e\s/:l{{() existente de !aqco.s‘a fiim’a
o ({U(’/(‘/ Iratado se celebré d;,b; n el
Se éen La categor con-
as.” tegoria de las cosas odio
De acuer ‘
acuer d() con ] £ .
. : , 4s anteriores r
pretacion, v sin ¢ ores reglas de inter
P y ¥ sin apartarnos de ellas inc] e inter-
amos 4 anali; ‘ 0 m4s mi-
3 Lf‘mi; ‘05 a ‘fndlunr el texto de los T oy
es, los diversos preceptos qu ‘i l oo,
. e ¢ . "
6 os Limi-




