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celebrada en Ciudad Judrez por la C(..lmi.‘%idl‘] Mixta
de Limites el 10 de Julio de 1896, declard: «que
durante 42 afos, €s decir, desde 1852 CUi‘l.I'Idt') se
marcé la linea divisoria por Emory ¥ bain-zz.u'.
hasta el 23 de Enero de 1894, cuando el peti’crp-
nario en este caso Pedro L (:"‘”'f"’“ pz:(’fscnto su
queja, ninguna reclamacion se hIZO‘ r_:fncmlm.cntc.
sobre parte alguna del terreno en disputa ni pm
autoridades mexicanas, ni por ClUda':]HIlOS mexi-
canos; y que las uutoridude:k; de los l;ftqu.%}J;ni
dos ejercieron indisputable jurisdiccion sobre "(?s
terrenos de la ribera izquierda del rfo thStz.l e} ca-
nal mds profundo en frente de Judrez, y sin inte-

durante su movimiento hacia el Sur » 2
1s de El

onsiderar como terri-

rrupcién s
Es cierto que 1as autoridades american:

Paso, Texas, pretendieron ¢ .
torio suyo los terrenos de <El Cl]:ilntzzz!;»1 p_gro
es menos cierto que desde 1864 hasta 1&>SJ: la
jurisdiccion que en ellos ejercieron E.Ué mas b1e11
de hecho y debido 4 la circunstancia de encon_-
trarse situados los ex presados terrenos en la Trn:cu .
gen izquierda del Rfo Grande 6 B\r;tvo del l\voxlte,‘
porque hasta el 4 de Mayo de 1&_8/ ) ¥ sul.x-o 0S8
derechos de terceras personas perjudicadas antes
del 11 de Febrero 1858, fecha en que el Estu;lo de
Texas ratificé 1a primitiva concesion de Ponce
la Campbell Real
n Texas, solicit6 y
bre de Ponce de

no

de Leon, otorgada en 1821,

State Company, establecida e

obtuvo de dicho Estado, 4 nom e ,

Ledn y 4 manera de confirmacion adicional, una
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concesién por la cual el Estado de Texas cedié &
Juan Marfa Ponce de Ledn, sus herederos y cau-
sahabientes, una extensién de 3.597,005 varas
cuadradas.

La primera reclamacién formulada por el Go-
bierno de los Estados Unidos Mexicanos, 4 causa
de los cambios en el cauce del Rfo Grande 6 Bra-
vo del Norte, en 1864, estd contenida en la nota
mimero 538, de 5 de Diciembre de 1866, que el
Secretario de Relaciones Exteriores, Ciudadano
Sebastidn Lerdo de Tejada, dirigio 4 la Legacién
Mexicana en Washington, y que ésta transcri-
bié al Hon. William H. Seward, Secretario de
Estado, en su comunicacién fecha 9 de Enero de
1867.

La nota de la Secretarfa de Relaciones Exte-
riores del Gobierno Mexicano acompafiaba la
queja del Gobierno del Estado de Chihuahua,
respecto 4 los cambios del cauce del rfo en los
limites entre México y los Estados Unidos, y lla-
maba la atencion 4 la inconsecuencia que resul-
taba de que, al paso que las autoridades america-
nas, conservaban como propiedad de los Estados
Unidos la porcién de territorio americano que el
cambio del cauce del Rio Grande 6 Bravo del

Norte habfa dejado al lado derecho, no permitfan
que las autoridades mexicanas considerasen co-
mo territorio mexicano el que se habfa unido al
lado izquierdo del rfo, lo cual establecfa una in-
concebible desigualdad.
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El Hon. William H. Seward, Secretario de Es-
tado, acusé recibo de la nota de la Legacion Me-
xicana, en 5 de Febrero de 1867; y 4 pesar de que
en la conversacion tenida con el Ministro de Mé-
xico, habia manifestado que: «aunque de pronto
el asunto parecfa sencillo, era en si mismo bas-
tante grave,» en su citado oficio de 5 de Febrero
di6 4 conocer l0s principios de los Estados Uni-
dos sobre el asunto en cuestion, que constaban en
el dictamen dado en 16 de Noviembre de 1856,
por el entonces Procurador General Sr. Caleb
Cushing.

La segunda reclamacion fué presenta
Legacion Mexicana en Washington, al Departa-
mento de Estado, en 17 de Diciembre de 1874, y
obedeciendo 4 las instrucciones que la Secretarfa
de Relaciones Exteriores, 4 cargo del Sr. Lafra-
gua, dié 4 1a Legacion en su nota de fecha 12 de
Septiembre del propio afio, con la cual se acom-
pafié, bajo los nimeros 1,2y 3, copia de las co-
dirigidas 4 dicha Secretarfa por €l
lin, y por las Secreta-

da por la

municaciones
Coénsul Mexicano €n Frank
rias de Hacienda y de Fomento, todas relativas
4 las dificultades originadas por los repentinos
cambios que en su Curso tenfa el Rio Grande 0
Bravo del Norte.

En esta segunda reclamacion el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos no se limit6 uni-
la primera, 4 buscar una solu-
ara los conflictos de jurisdic-
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cion 4 que daban lugar los cambios bruscos y

repentinos del Rfo Grande 6 Bravo del Norte sino
- s By & N 4 > #

c_1ue precisé la naturaleza de éstos, interpreto sus

lclle echos conforme 4 los Tratados de 1848y 1853

rer |« atriraleza 111r{di : _%
1Z0 \«Ll,lcl naturaleza jurfidica de las disidencias
que podfa traer consigo el trdfico internacional

.y " » . et s . . ; :
y por tltimo, presento varias soluciones, ya res-

ot i . e ) B
I.f.tamlo lo establecido en los Tratados de limites
citados, ya proponiendo bases para una nueva
Convencién. |
] Acer'cn de la importancia de los cambios que

a Iu ecmntf-a del rfo habfa producido, decfa el Cén-
su de México en Franklin, en su nota de 8 de Ju-
nio de 1874: -

( .
<A todo lo que queda manifestado tengo que
oreoar
agregar que la actual creciente es tan grande
que 31 107 mds antiguos moradores del lugar re-
cuerdan haber vis a igual; '

Y gipcr visto una igual; entre mil males
33: afmu:sffulo se tiene que deplorar la ruina de

fnas amilias que han perdido todo cuanto po-
sefan, quedando reducidas 4 la indigencia, y dis
puestas 4 emigrar al e | e
o s 4 grar al extranjero en busca de

usr temejor; por el barranqueo continuo ha avan-
y £ {o dentr 1 ‘

] 01;31 rfo dentro de la poblacién mds de mil va-
ras rdndose casas, Vi ‘
ncﬁ, ‘ﬁ"(lnLIOSC. casas, vifias, en una palabra, lo

1ds rico y florido de aquella desgraciada poble
cion: esta mafiana s t e
1 . afiana se encuentra toda la villa en
a mas gr: agitacio : '

. b’¢. . hlrmde agitacién, pues habiendo llegado
| arranqueo 4 un lugar mucho més abajo que
a " AT H ‘. > » L4 a ;
superficie del agua, ésta ha zozobrado (?) v co-
27
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gre ya por dentro de la poblacién con gravisimo
peligro de ser dividida en dos partes, atravesan-
do por los barrios Mejfa, Romero y Diaz, para
desembocar entre el Real de San Lorenzoy el
pueblo de Senect.»

El Ciudadano Admin
El Paso del Norte, en oficio de 3 de Agosto
Secretarfa de Hacienda, hacfa ver que
la extraordinaria creciente del rfo, en aquel afio,
despertaba con el mds vivo interés la cuestion
del verdadero limite entre México y los Estados
Unidos.

Por diferentes motivos esta cuestion, decia,
la Aduana de mi
su jurisdiccion
debe alcanzar 4 donde llega el lfmite de la Rept-
blica, ésta se encuentra cercenada si hubiera de
tolerarse que el rio por donde quiera que vaya
sea considerado como limite entre ambas Repd-
blicas, segun lo pretenden sin razén alguna le-
gal, el Consul de los Estados Unidos en esta vi-
los habitantes del otro lado
del rfo. A proporcién que el rfo avanza dentro
de esta poblacion, el contrabando se hace con
mayor seguridad, y consideraciones qué 1o tie-
nen razon legal de ser marcan el alto 4 los agen-
tes del Gobierno de la Republica, con perjuicio
de su Erario y mengua de su soberanfa. Nada
mads facil que haber consignado en el Tratado de
Guadalupe Hidalgo que el lfmite perpetuo entre
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ambas Repiblicas deberfa marcarse por medio
de mohoneras desde el puerto de San Diego has-
ta tocar gl Rfo Bravo, y que de allf este rfo [;(;1°
donde quiera que corriese en adelante, deberfa
ser el limite hasta su desembocadura {_‘1’1 el Gol‘-
fo; pero en lugar de esto se ha dicho con mucha
claridad que la lfnea en fodo su curso hasta [tt
desembgcadum del rfo, deberfa ser mElI‘CElLi‘l wo‘r
las Comisiones que se nombrasen al efect(; Iwor
ambos Gobiernos, para que tal cual se marc!-ic;e
en mapas fehacientes fuese el limite perpetu&tjhé
n "af'mbie entre ambas naciones. :De quéhabria
servido, en efecto, que ambas Comisiones m'u“-
d:eln ?omo 'h'mite el canal mds profundo en d(;:1-
T,-aetalig’tSiv;e];;Odt; Elr;ios, segﬁn lo estipula el
‘ ando de cauce de uno 4
(?tto lado, habfa de estar cambiando el limite?
{Cémo ta.l Tratado podrfa garantizar 1'ealmenté
una paz firme y universal entre ambas Republi-
cas si los limites habfan de quedar siem lp "1
rllables con el curso caprichoso del 1'1’(.) queplzts d1
vide en su mayor parte? ;Pudo ocultarse 'i los
hombres de Estado distinguidos de Ellllb‘i;; nflc' |
nes, que hicieron y ratificaron tal 'Fl‘:lt"{do( i
una estipulacion semejante habfa de ser (;I 01:|'tcrlue
de interminables cuestiones y cuusas: de disco;’de}'1
perpetua y de inseguridad entre los Colin;.iant“l‘l
en lugar Ll(. la buena inteligencia y amistad LuSl
se propusieron afirmar? Estas COI]SiLlOl"llCItonf? ' ef
el tener 4 la vista el mapa ndm. 29 de la ‘ColccciSOl}l
29
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americana firmado por los Comisionados de am-
bos Gobiernos para fijar el l{mite de que se tra-
ta, y en el cual se encuentran marcados astron6-
micamente varios puntos que sirvieron para de-
terminar la posicion del rfo tal cual estd repre:
sentado en dicho mapa, as{ como la de que tal
mapa es oficial, siendo nada menos que el resul-
tado convenido entre ambos jefes comisionados,
por lo cual debe considerarse como parte del
mismo Tratado y tiene tanta fuerza como él;
todo esto me conduce 4 creer con seguridad que
Ja jurisdiccion dela Aduana de micargose extien-
de mds alld de donde el rfo corre actualmente; ¥
algunas medidas que se han tirado aunque

segun
elrfo ha avanzado

imperfectamente, resulta que
hacia la derecha frente 4 esta poblacién en el va-

do llamado de Franklin (dnico habilitado para el

comercio), algo mas de quinientas varas, hacien-
do de allf hasta el vado de Magoffin, una curva
entrante de considerable extension, en donde los
contrabandistas preparan st tr4fico impunemen-
te y muchas Veces 4 a vista del resguardo que
los observa de este lado del rfo, sin poderlos per-
seguir por temor de provocar una cuestion con
las autoridades americanas, que considerarfan
tales pasos como una violacién del territorio de
los Estados Unidos, no obstante que es y 1o pue-
de ser de otro modo Sino ])f’i’fé’l'l(’(‘f{’il/(’ d la
Repiiblica>

La Secretarfa de Fomento, €n su nota de Sep-
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tigmbrc 18 del propio afio de 1874, despucs de in-
dicar .la conveniencia de ejecutar algunas obras
para impedir la destruccion de la orbi]ln dc]l‘ecltl't
del Rfo Grande 6 Bravo del Norte, decia 4 I '5‘
cretarfa de Relaciones Extcriorcs:, o
«Pero aquif entienden los que suscriben que se
presenta una cuestién importante y es la qué sa
gue: (puede considerarse que México ha perdiLlu
el terreno que el rio ha dejado del lado opuesto
al Paso,.y que el limite entre las dos Reptiblicas ha
de seguir las variaciones de la corriente? ’;n"-ec(e
qug no puede ser asf, y en ese caso convendria
decn.‘ ;.11 Gobierno Americano que nombrase Ul’]il
comisién que con otra de la Republica procedié-
sen 4 sefialar en el terreno, la linea divisoria tal
como quedé marcada por las respectivas Comi-
siones de Limites, y de cuyos trabajos existen en
el Ministerio los planos origin;lleé ]'C\’iq;ldOS
:—1p1.‘0-bndos por los Comisarios. En upov‘o de %i
opinién creen conveniente citar los que Silscl'ibc;n
el m‘tf.culo I del Tratado de la Mesilla en- el Cm{
se e§l|pul(’) que la linea divisoria sélo’scria estft-
blecida por lo que conviniesen los Comisiomdo‘q
I't“pl..lt‘z'lndos(l su conformidad en este punto ;011{(;
dec‘mvu y parte integrante del Tratado s‘in- ne-
L.‘.("?Sld:ld de }llterior ratificacién 6 elpl'ObllL‘iOﬂ y
.*-«In Iug‘.zn' 4 interpretacién de ningtin género ;(;r
c‘uulqulcru de las dos partes Contmtm;;cs. Y :lld-c-
la_nte se agrega, en el peniltimo pdrrafo del ar-
ticulo, quee la linea divisoria establecida de ;'<€
31
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modo serfa en todo /im:z[)o_/fc’/mmzlt" .n'spa/.a-
da por los dos Gobier'nos, sin pzv"m?/z‘r:c.’ {'I;-ze
guna variacion ella, sino era de expreso \ |f )
consentimiento de los dos, otorgado de confor

ad con los principios del Derecho de Gentes,

mid | et
4 1a Constitucion de cada pafs, res

y con arreglo
1 u7 e 2.9 s
peg:l‘;l‘:t)aeﬁle la Secretarfa de Rela%cim.les LHl"IglO
4 la Legacién Mexicana en 12 de Septiembre de
aquel aflo, decfa entre otras cosus‘._ it
<El Gobierno juzga que es oportunoy ‘qe%esa‘
rio promover la discusién debida para fgm pc'>‘1
medio de una declaracion formal lfl inteligencia
que deba darse al Tratado respectivo en punto a

limites.

<El dltimo parrafo del Artfculo V del Tratado
de 1848, dice: La linea divisoria que se cstablgce
por ese artfculo serd rc[igioscmz’cn-/c' r('svpf'lfz-
da por cada una de las dos Republicas, y #in-

a variacion se hard jamds en ella, sinn"d_e

expreso y libre consentimiento de qn}b.as %lfm-_

nes, otorgado legalmente por el GObl'CI.nO -cns

ral de cada una de ellas, con arreglo 4 su propia
stitucion.

Ci‘gztgitsta de lo expuesto, €l Presidente ha te.-

nido 4 bien acordar que promueva usted lo si-

gun

guiente: WA

«Que se reconozca que el lfmite Lonst‘ante ¢S

el rfo, esté donde estuviere, y donde tuviere va-

rios brazos el mds profundo de éstos: que el au-
32
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mento de terreno lento y sucesivo no produce
cambio alguno; pero que si el cambio es violento,
la parte que se separe quede en jurisdiccién del
pafs 4 que antes pertenecfa, sin perjuicio de que
el rfo que corra delante de dicho terreno sea usa-
do conforme al Tratado, si esa parte fuere nave-
gable.

«Quiz4 sirva para apoyar esta pretension, el
sentido que debe darse al segundo pdrrafo del
articulo séptimo del mismo tratado, que dice: <Las
estipulaciones contenidas en el presente articulo,
dejan ilesos los derechos territoriales de una y
otra Repiiblica, dentro de los limites que quedan
marcados.»

«Debe también tenerse presente que al ser
trazada la linea, se sefialaron astronémica-
mente los puntos por donde debia pasar, lo
cual indica la voluntad de ambas naciones
de que no hubiera nunca aumento de terri-
torio.

«Es evidente que los limites que quedaron mar-
cados al celebrarse el Tratado, constitutan lf-
neas malemdlticas que se considerarian como
invariables,y que nada se proveyé para el even-
to, no previsto entonces, de que los rfos variando
violentamente su curso, pudiesen internarse en
uno 6 en otro territorio desmembrandolos de tal
manera que los lfmites llegasen 4 ser indefinidos
€ imaginarios, con irreparable perjuicio de algu-
na ¢ de las dos Naciones, cuyos derechos terri-
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toriales estarfan & merced de un trastorno inusi-
tado en las corrientes de 108 rios.

«Sino se creyera conveniente una declaracion,
entablard Ud. una formal negociacion, 4 fin de
que se fije claramente este punto que tanto im-

(a de ambos pafses.”

porta 4 la armon
én pl'cscntudn

La consecuencia de la reclamaci
por €l Gobierno de 10s Estados Unidos Mexica-
nos al de los Estados Unidos de América en 1874,
fué la proposicion que la Legacion Mexicana en
Washington hizo al Departamento de Estado €l
95 de Marzo de 1875, cuando puso €n manos del

Subsecretario Mr. Cadwalader, un proyecto de
Convencion parad decidir

as cuestiones que pu
dieran suscitarse con motivo de los cambios que
aran en los RioS

ge verific Grande O Bravo del

Norte y Colorado.
Bien sabido es que el proyecto de Convencion
presentado por el Enviado Extraordinario ¥ Mi-
nistro Plenipotenciario de México en Washing-
ton, St Mariscal, en 1875, despu€s de haber si-
do estudiado durante Jargos afos, fué la base de
a Convencién qué leg6 finalmente 4 firmar el
Ministro de México D. Matfas Romero, con €l
Departamento de Estado en 12 de Noviembre de
1884.

Estd, pues, demostrado que
Estados Unidos Mexicanos reclamé vari
al de 10s Estados Unidos de América, 10s dere-
chos que crefa tener a] territorio suyo que segre-

34
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iax-on los. cu‘mblos del Rfo Grande 6 Br:
orte, principalmente en 1864, 1868 y lé‘lgo 0
) 7 1873.

Después de haber precis:

B isado la cuestién some-
o C“mb?cl)t; (:,,Ehd; l?uber referido la histor?:in(fe
S Noske. ¢ éoml(; 0S !101.‘ el Rfo Grande 6 Bravo
de <El Chamizal »Pox virtud de ellos el territorio
soria se hullub-'l Jenq}.ue.-al trazarse la lfnea divi-
nado rfo, ha lesfi q " ‘lber‘a derecha del mencio-
izquierda; v de };il;) }?Oster:ormente 4 la maroen
no de los’ Estzld(;s %I:‘S;O-‘i\t;'adp que el GObbi(?I‘-
Sis reclimaciones FATEEIANOG S PE
Unidos de :;Z?les 31 Qoblel'tlo de los pEstaSctg
rio pasar al estut‘}l- ade 1866_3’ 1874, es necesa'-
B e e ol o 1‘0 ‘de las diversas cuestiones

o e 50 Iocsls?r l:]'C «El Chamizal» suscita.

preceptos habr4 d Faltados confonme's TN
o L ‘E .e IESOIVQ'}-SE si pertenecen 4
terrenos Il:llnz;dOSStfaLL?]OS Umqos de América los
eminente ha Sido‘ ~( - (_:h(’im]za],,\, cuyo dominio

Los Tratados desl(l');?iiggo i e
% 108 Bstados Uidos es existentes entre Méxi
ran ser Susl?)t[ji]; lqos J CUyOS Precuinos PUdng
B o ld- “es de ser aplicados 4 la resolu-

L El Trz;tuds ]l-llzrllfjimmizal’” son tres:
de 2 de Febrero d‘e 1;; de Guadalupe Hidalgo,

35




«EL CHAMIZAL» 4
IL. El Tratado dela Mesilla, de 30 de Diciembre

de 1853. :
[l La Convencién de Washingt

Noviembre de 1884. ' ‘ :
Si se toma en consideraci6n, como €S debido,

“El Chamizal” ha tenido su origen
fridos por el Rfo Grande 6 Bra-
almente en los afios de 1864,
1868 y 1873; si se ve, como ya lo heml?si;l;:nﬁz-
trado, que el Gobierno de}os Estados i d.e o
xicanos formul6 sus quejas con nlofng s
cambios ocurridos en el c1tz}d0 Rio Gt fm Ee1 Up.is;
T G o o deEl PasodelNrte
cas, v la antigua cluda as g
’(r:ieti\dlz?:iyjuftrez, es pl:eciso cornclqw ?ue 31251}?;@
ceptos de la Convencion de \\.' ashing op e 1_ica‘
Noviembre de 1884, no son ni Pueden ser ‘1& x
bles al caso de “El Chuml?:n]. y que c1;‘e 1 s
pueden hallarse los principios en que debiera bz
sarse el fallo legal de dicho caso. e
En vano podrfa alegarse que con mO'th(.) t.“-ilo
solicitud de Pedro L. G‘c’ll‘t“‘l’:l, antiguo pt.ol.m;; -
del predio “El Chamizal, um}ms Gob.lr‘:_l?n .Mi\.-
metieron la decision del caso 4 la CO?l‘ISIt]) d _lO
ta de Limites que se organizo p(())r V 1\1 l{][.n-,; vy
dispuesto en la Convencién derl'. ‘Lh:l‘-g .de,Enc.
1889, que fué promulgada en ML.‘,\]L(.) Ld b
ro de 1891; porque después de hilel’ si l)‘.l‘ ;n;o
mente tratado, no pudieron llegar 4 UI'I .‘mucti "
los Comisionados de ambos pafses, ¥ la cuestid
36
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quedd fuera de su jurisdiccién y ha continuado
discutiéndose por la via diplomdtica entre ambas
Cancillerias,

El Comisionado Americano de Limites, Mr.
Anson Mills, ha estado de tal modo convencido
de esta innegable verdad, esto es, de que el nego-
cio de “El Chamizal” ha quedado fuera de la ju-
risdiccion de la Comisién, que lo ha reconocido
expresamente y lo declar6 asf al Departamento
de Estado en el oficio que le dirigi6 con fecha 1°
de Septiembre de 1903 y que aparece publicado
en la pdgina primera del tomo I de la obra ya ci-
tada: “Proceedings of the International (Water)
Boundary Commission.” Dijo Mr. Mills: La Co-
misién Mixta desde su organizacién en 1893, ha
podido dar una solucién satisfactoria para ambos
Gobiernos 4 las numerosas cuestiones que le han
sido sometidas, con excepcion de las dos cuestio-
nes conocidas como caso de “El Chamizal” entre
El Paso, Texas, y Judrez, México, y el muy im-
portante caso de la eliminacién de los bancos an-
tes citados. Estos casos deben considerarse aho-
ra en las manos de quienes tienen facultades pa-
ra celebrar Tratados en ambos paises y sin que
respecto de ellos tenga jurisdiccion la Comi-
sion Mixta.

Este hecho es de una importancia tal por lo
que 4 la jurisdiccidn de la Comisién de Limites,
creada por la Convencion de 1° de Marzo de 1889,
se refiere, cuanto que el referido caso de “El Cha-
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mizal” ha debido someterse 4 arbitraje por v;lr-
tud de una nueva Convencién en la cual ée ; a
hecho constar que los Gobiernos de los Esta (c)ls
Unidos Mexicanos y de los Egtzidos.Unldosh e
América, desean terminar las dlferen(?wfs que :‘:1
surgido entre ellos, respecto del dom.mlto:emm 5
te sobre el territorio de “El Charr)njzal," no ,
acuerdo con la Convencién de 1(‘)(5-’1._, sino co:)
sujecion d los varios Tratados } C?J-frf’m ;Oq
nes vigentes entre los dos pafse.s. y az’h u;; : SC
principios del Derecho ];ztem-zaczon(f ,cg‘jn .de
expresa en el predmbulo de la Convenci
Al\?l?lc‘:];;ab{a haber sido de otra manera. La Flo-
misién Mixta de Limites, creada por la ’Cgfw er;-—
cién de 1° de Marzo de 1889, t(j:nfa por .umLo 0el
jeto, como la propia Convenc_lér} .10 expresa_,d %
facilitar la ejecucién de los prmpmnos contesngdt ;
en la Convencion de 12 de Noviembre de 1- ,d y
evitar las dificultades ocasionadas con motl(;ro1 Z
los cambios que tienen lugar en los cauc.es e 0.1
Rios Grande 6 Bravo del Norte y Colmz.ld(.},()zl ¢
causa de esa jurisdiccion por extremo 1.1ml;d ;11
al sometérsele, por virtud de la Convc—‘:n;:(t)(’m1 ;;0
de Junio del afio préximo pzlsado de 19 : . e ,{ %
de “El Chamizal” se la ha mt(?grudo en for rr-h d
pecialfsima con un tercer Comlslonadg queprest ;_
r4 sus deliberaciones y s€ ha estat.)lem’dc') dle 1;1211;1
ra expresa que para poner término 4 las { 5:(1) =
cias que entrelos dos Gobiernos ocasiona €
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nio eminente sobre el territorio de “El Chamizal,”
se habrdn de aplicar los preceptos contenidos en
los varios Tratados y Convenciones vigentes
entre los dos pafses y los principios de Derecho
Internacional que fueren aplicables.

El Convenio de Arbitraje de 24 de Junio de 1910,
por cuya virtud el caso de “El Chamizal” se so-
mete al presente juicio arbitral, ha venido en con-
secuencia, alfijar los propdsitos que animan 4 am-
bos Gobiernos y al expresar los deseos que abri-
gan, 4 decidir sobre un punto que era principali-
simo en la cuestién suscitada por los cambios del
Rfo Grande 6 Bravo del Norte, anteriores 4 la fe-
cha dela Convencién de 12 de Noviembre de 1884.

Si hubiera sido la intencién de los Gobiernos
delos Estados UnidosMexicanos y de los Estados
Unidos de América, que la cuestién de “El Cha-
mizal” fuera resuelta inicamente de acuerdo con
los principios establecidos en la Convencién de
12 de Noviembre de 1884, asf lo hubieran declara-

do sin ambajes y asflo hubieran hecho constar de
modo claro, preciso € indubitable; pero como esas
intenciones eran radicalmente distintas, han de-
clarado en el predmbulo de la citada Convencién
de Arbitraje, que el caso habr4 de resolverse se-
gin el juicio que de €l se formen los drbitros, de
acuerdo y con sujecion d los preceptos de los
varios Tratadosy Convenciones vigentes entre
los dos paises,y segiin los principios de Dere-
cho Internacional.
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Ponen més de manifiesto esa intencién los de-
seos que han hecho conocer ambos Gobiernos de
considerar el caso de “El Chamizal " al someter-
lo 4 arbitraje por virtud de la Convenci6n de 24
de Junio de 1910, como si fuera un caso respec-
to del cual no se hubiese buscado soluci6n 4 las
reclamaciones presentadas desde la época re-
motfsima en que surgi6, porque en el artfculo IX
de la citada Convencién de Arbitraje, 4 fin de alla-
nar dificultades y de hacer tan s6lo aplicables al
caso los Tratados y Convenciones vigentes, se de-
claran nulasysinningin valor las propuestas an-
teriores que reciprocamente se han hecho para
el arreglo definitivo del caso de “El Chamizal.”

Y no fué obra tan s6lo de un estudio més 6
menos profundo del caso de “El Chamizal” lo

que indujo 4 ambos Gobiernos & hacer 1a declara-
cién que expresamente S€ contiene en el pream-
bulo de la Convencién de 94 de Junio de 1910;
que, como habremos de demostrarlo mds adelan-
te, no debfan haber obrado de modo distinto te-

piendo que sujetarse, COmo debfan hacerlo en un
pacto internacional de esta especie, 4 los precep-
tos de sus respectivas constituciones y & princi-
pios tundamentales del Derecho de Gentes que
prohiben la retroactividad de las leyes € impiden
que los tratados internacionales, por su {ndole y
naturaleza, puedan aplicarse también retroacti-
vamente

Si se examina el texto de la Convencién de
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Washington de 22 de Noviembre de 1884, se verd
porsusolalectura que ella se ajusté y su; re‘cEI ‘
tos se adoptaron para resolver las dife;'erx)lci'lipc;
cuestlonc'es que surgieran en lo futuro vy rzo(j .
que hubieran surgido con anterioridad | e
cha de su celebracion. v
Pfu‘a comprobar esta verdad, basta citar el
prﬁz;)mbulo de la referida Convencién, que dice:
o_r cu_f"mto en virtud del artfculo V del TI"l:
tado de Guadalupe Hidalgo concluido en 2 d
Febrero de 1848 entre los Estados Unidos \} "e
canos y los Estados Unidos de América llU e?l.
porciones de la lfnea divisoria entre log‘ :lo:un'dfs
ZZ?, I:;glg:; el( lcentro del canal del Rio .Gra‘ndz-dy;
o Gila (Rio Colorado | fita
las d{'ﬁculiadc’s que pu(’tl‘)r;lfogcfrli'&?rdec? \.';HF
cambios del canal 4 que dichos rfos estdn Zu 'Iet .
]poc;r Eztusda deUfuerzas naturales, el Cobiérﬁlo (ZIS(;
stados nidos Mexicanos y el de los Est:
dos Unidos de América, han res 8 St"l-
¢ o resuelto concluir
e 01{05/1'0:1122_”un fije reglas para resolver
e‘{Ell. et:xt? del predmbulo anterior es demasiado
ei gmp(;gitil See ha bllmltadq 4 hacer constar que
d’.ﬁm”m]egq”it};”c()_;-p(isblernos era evitar las
ya hubiesen ocurrido c*m,: (?Ji,;:r:. I” ”0. e
eso dice textualmente que la re ‘H[” {{{ad; e
bos Gobiernos al concluir la ‘C(;:f:r;? L s de’ i
reglas para resolver esas (‘m’sﬁ(:;lzf'l.l (fll:lt"ﬁ/i(zl:
41




«EL CHAMIZAL»

stiones que
iy y & las cuestiones g
dievan surgir y 1o aquel

(bieren surgido ya. i
: Pero por si el texto del predmbulo dela Con

' artfcu-
cién no hubiera sido bastante expl[mto,f sud: ; 2
a idea fundz -
-ecis6 algo méds la idea
lo1aclar6 y precis i
tal que informaba toda la Convencion.

ce el artfculo I | :
1“)11,(:? linea divisoria serd siempre la hhﬁi ;3:1 r:;\
cho Tratado ¥ seguird el centro del c:a.r}lcc:lom‘5 »
de los citados rfos 4 pesar de las alter ‘On tal.que
las riberas 6 en el curso de efos ﬁosi c‘amaq -
dichas alteraciones sé efectiien por causes
turales.” .
El artfculo anterior GEtet
de modificar 1a linea divisorl

¢ determina que no habran
a fijada en el trata-
las alteracio-

nes que se€ efectiien por causas nattufjlzz,b;:z
comprender las al‘!crm‘mnes qul e }?‘ :,ﬁ,e,,c,'én
efectuado en la fecha en que 1@ ©
fuéﬁ:’ggti?:cexto de la Convencién de Washing-
torl??leol‘z de Noviembre dg 1884, lois \;e;g(;s;
emplean en el modo subjuntivo, y asts

final del articulo IL. cuando dlceém) s
“a linea fijada entonces (en 1802 iyori
do el centro del canal original aun cuan g
a 'se |
llegare 4 secarse del todo 6 & obstruit P
gare

aluvion.”
Y asf se lee en el

gue:

do de 2 de Febrero de 1848, sino

articulo V que es como si-
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“El derecho de propiedad sobre las tierras que
pudieren quedar separadas por causa de la
formacién de canales nuevos de la manera que
se define en el articulo II de esta Convencién, no
se afectard por esta causa.”

Para alejar toda duda 4 este respecto bastar4
citar el texto del Decreto del Senado Mexicano
de 11 de Diciembre de 1885, cuando aquel cuer-
po legislativo ratificé la Convencion.,

Dice asf el Decreto:

“Se aprueba el Tratado concluido en Washing-
ton con fecha 12 de Noviembre de 1884, entre el
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de los Estados Unidos Mexicanos, y el Se-
cretario de Estado de los Estados Unidos de Amé-
rica, con objeto de fijar reglas para decidir las
cuestiones que puedan presentarse 4 causa de
las desviaciones de los rfos que sirven de limite
4 las dos Republicas

Paraaclararlos propdsitos que animaron 4 am-
bos Gobiernos alajustar la Convencién de Wash-
ington de 12 de Noviembre de 1884, no hay do-
cumento mds adecuado que la Convencién pos-
terior de 1° de Marzo de 1889, celebrada para fa-
cilitar la ejecucién de los principios contenidos en
aquella Convencién.

En efecto, en el predmbulo de la Convencién
de 1° de Marzo de 1889, se dice 4 la letra:

“Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América, deseando facilitar la ejecu-
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cién de los principios contenidos en €l Tratado
de 12 de Noviembre de 1884, y evitar las dificul-
tades ocasionadas con motivo de los cambios que
tienen lugar en el cauce de los Rios Bravo del
Norte y Colorado en la parte que Sirve de limite
entre las dos Repiblicas, han resuelto concluir
un Tratado que satisfaga estos objetos.”
En el artfculo I de l1a Convencion citada, de 1°
de Marzo de 1889, se dice:

“Todas las diferencias 6 cuestiones que Se Sus-
cilen enla parte de la frontera entre 10s Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Amé-
rica en que sirvende lfnea divisoria los rfos Bra-
vo del Norte ¥ Colorado, ya sea que provengan
de alteraciones 0 cambios en el lecho de los ex-
presados Rios Bravo del Norte y Colorado, ya de
obras que se construyan en los mismos, 6 ya de
cualquier otro motivo que afecte la linea fronte-
riza, se someterdn al examen y decision de una
Comisién Internacional de Limites, la cual tendrd
jurisdiccion exclusiva sobre dichas diferencias6

cuestiones.”

Para hacer més p
cuestiones para cu
la citada Convencion, nad

erceptible la fndole de las
yo remedio se habfa celebrado
a hay mejor que el ar-
t{culo IV de la misma Convencidn, concebido en

los términos siguientes:
“Cuando por causas naturales

ocurriese algu-
na alteracion en el cauce del Rfo Bravo del Nor-

te 6 del Rio Colorado, en la parte en que estos
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2015 s;xf*ven 36 lfmite entre los dos pafses, que afec
a linea divisoria, s ifi ¥ -
, se notificard este h
- ' e hecho por
. Cutm.‘u'lad local respectiva de uno 1 otro lado
;m .omllSll;)nido respectivo de la Comisidn Intcr'
acional de Limites, | !
io » 1a cual tendr4 obligaci
recibir ese aviso,de tr s
. se aviso,de trasladarse al lugar ¢
bia6 cuestidn. . . ." g <
Como se ve, I i
o ;no‘s? ve, la Convencidén de 1° de Marzo de
Omsme 1;3 lere en su predmbulo 4 las dificultades
asionadas con motivo de :
0 de los cambios '
nen lugar v . - .
g ;(,,:e'j/m/ y no de los cambios que hubieren
ido lugar; en el ar i
gar, artfculo I se hizo alusi
) : > 1 se hizo alusién
8 ';hfel encias 6 cuestiones que hubieran de
suscitars i
- itarse y no d las que ya se hubiesen susci
aado, v artc ' ‘ it
mso, ), 3} articulo IV comprueba que en ningtin
¢ F - .
e poJl a referirse 4 hechos pasados, porque
/ - . Sise o
Se;j lne | los comisionados el deber de trasladar
o Z\ugdl ci donde severifiqguen los cambios
s expresados Rios Gr: ‘
. inde 6 Bravo del N
T ¢ avo del Nor-
y ado, 6 al lugar do '
: g nde se suscite
e olos g 1de se susciten las
Independi
- .Lpendlememente del texto de las dos Con
renciones de 12de Novi " -
e I::;;)de 12 d¢ Noviembre de 1884 y 1°de Mar-
B ,bp:u-u interpretar la Convencién de 12
]ebmd;;m ]1 e de 1884 y fijar el objeto de su ce-
» €l método preferente 4 | |
. referente 4 que debe r
B = . uaepe recu-
e es aquel que constituye la regla fundamen
. 'temterm'etucuin de toda ley: conocer los pro
S ) ¥ A S L o "=
p S1 0s que animaron 4 los dos Gobiernos g
Son ' 7 casi .
muchos, y casi todos han sido publica
a-
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