Tip. y Lit, «La Europea.n=5 Calle Ancha ndm, 74.—México,

DEMANDA que el Gobierne de los Estados Unidos Me-
xicanos presenta al Agente del Gobierno de los Es-
tados Unidos de América, de conformidad con el
articulo V de la Convencién de Arbitraje, para el ca-
so de ““El Chamizal,” fecha 24 de Junio de 1910,

Los Estados Unidos Mexicanos demandan al
Gobierno de los Estados Unidos de América que

reconozca como suyos y por ende sujetos 4 la
jurisdiccion mexicana, los terrenos llamados <El
Chamizal,» los cuales. situados antes en la mar-
gen derecha del Rio Grande 6 Bravo del Norte,
fueron segregados de ella y se hallan hoy en el
lado opuesto, 4 consecuencia de varios cambios
bruscos y repentinos que en algunos afos sufrié
la corriente de dicho rfo.

El territorio llamado <El Chamizal » respecto
del cual los Estados Unidos Mexicanos reclaman
el dominio eminente, est4 descrito en el articulo
[ de la Convencién de Arbitraje fecha 24 de Ju-
nio préximo pasado de 1910, de la manera si-
guiente:

<El territorio de <El Chamizal» est4 situado en
Ciudad Judrez, Chihuahua, y el Paso Texas, y
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«EL CHAMIZAL»

hacia el Poniente ¥ Sur, la lfinea
del Rfo Bravo del Norte,
Rio Grande; al Este, la

tiene por limites:
media del actual cauce
llamado por otro nombre g ey

niedia del cauce abandonado € )15 )
1 niedi

23 e del Rfo, segun

al Norte, la linea mc.di:l del cauc i
fué i.lu»;lﬁxildu por Salazar r\‘r”};murl_\’ ‘:l ﬂ._|.11; ‘l
que estd uppoximud:unvn-tc fijada L’l.l Ll S;r [) :
una escala de 1 4 5,000, firmado po.l L] \ié;{(.o
Javier Osorno, Conﬂsiumdg por Em! tCL e 1 ) “-“‘.
. o] General Anson Mills, Comisionad 1 |
il los Bstados Unidos, el cual ucomp.lﬁ.'\
. Jlu Comision Internacional de L.iml‘
do: «Pretendidas

i\,‘.n'te de
el informe de | S
. an el caso nimero 10 Haltlldt :
t:g\:mnuil:):;: en el extremo mexicano del 1;10,:21(?
T 1{as de El Paso, 4 causa de la nun ‘“ G
@ U_dg,\l yor el retroceso de las aguas, debido 4
;;:In(l:iu; \;'uel{a abajo del Rio;» e.llft_‘titll}lqph“m 3¢
aq?eg‘u en copia debu}un_l‘ente ‘urz; t1 1‘u ..‘1'degcrip-
"l territorio de <El Lhami_z..llv Uﬂ‘ ; ,‘-'l e
. e s ba de darse, estaba situadoen [}_I_l‘)
e qu del Rfo Grande ¢ Bravo del N_ntc,:il
tmzarse(\’ fijarse la linea dms?ri,:l cn-tll;? ]‘);:«}di
tados Unidos Mexicanos ¥ 1(,)% hgmdcl)sl ?)]kde.l?c-
f;unéricu. por virtud de 195. lmt_ad?f’ ;\E,‘:
prero de 1843 Y 90 de Diciembre de 1599

s - extre-
La comprob:wién de este hecho es por €X

mexican

mo facil.
1. Porque a
divisoria trazada por los% :
1. Porque asf 10 comprue

4

asf 1o demuestra el plano de 1a linea
= 5y 12
res. Salazar y Emory.
ban las notas origl-
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nales de campo de la Comisiéon Mexicana de Li-
mites; v

[Il. Porque el hecho ha side admitido sin dis-

cusién por el Comisionado Americano de Limi-
tes, Sr. Anson Mills, en 6 de Noviembre de 1895.

El plano de la linea divisoria firmado por los
Ingenieros que la precisaron y fijaron, Sres. Sa-
lazar y Emory, el cual en copia certificada se
agrega, di6 lugar 4 alguna discusion cuando fué
presentado por México ante la Comisidn Interna-
cional de Limites en la reunién celebrada en el
Paso, Texas, el 11 de Diciembre de 1895.

Los Ingenieros de las Comisiones Mexicana y
Americana prepararon algunos bosquejos preli-
minares para compararlos entre sf y fijar la de-
marcacion de los terrenos de «El Chamizal» en
disputa y resulté que no habfa una perfecta exac-
titud entre ellos.

Al examinar el mapa de los Estados Unidos, se
encontré una nota que era bastante para expli-
car la diferencia observada entre los bosquejos
hechos por ambos Ingenieros consultores, pues
en ella se dice: que los trabajos topogrificos con
que se formd, fueron hechos seis meses después

de los que sirvieron para levantar el mapa me-
Xicano.

La nota dice 4 la letra:

«Este mapa ha sido comparado con el corres-
pondiente de la Comision Mexicana, y representa
la verdadera linea divisoria. Ambos mapas con-
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«EL CHAMIZAL»
cuerdan excepto en el lecho del 1'(03 circunst:nll-
cia que se debe 4 que los dqs 't['ilbileS t()‘pc:g‘rf-‘
ficos fueron ejecutados en distintas €pocas, & seis
meses de distancia, tiempo en que el rfo cambié
de lecho, como lo hace const:mt.cmente, aunque
siempre dentro de estrechos lfmites.» |
Del examen minucioso que en aquella ép_()(':a se
practicé del mapa presentado por el Comlslgq:l-
do Americano y del presentado por el Comisio-
nado de los Estados Unidos Mexicar'\os, relsulté
que la copia fotografica del mapa numero 29 de
los Estados Unidos, no presentaba huella de ha-
ber sido firmado, y si acaso lo fué, la fotograffa
conservaba rastros de haber sido bnrrgdas las
firmas; en tanto que todas las otras COpIas foto-
gréficas de los mapas de los nﬁmel.'o_s prece‘den-
tes, tenfan las firmas de ambos Com'i 51_0nados con
toda claridad, y que el ejemplar ongl.nzlil del ma-
pa nimero 29, exhibido por el Comlspnudo Qe
México, conservaba de una manera bien clara
las firmas de la Comisién mixta. e
La diferencia que surgi6 entre los‘ Comisiona-
dos de Limites, respecto 4 la aceptacion deiT mapa
nimero 29 presentado por los Estz'tdos L%mdcf.
quedé terminada por la comunicacién que en 27
de Febrero de 1896 dirigié al Conq)nel .-\nS’t)i.l
Mills, el Secretario de Estado de los Estados Uni-
dos Mr. Richard Olney.
En efecto, en su citada nota, dijo Mr. Olney:
<Asf las cosas, inclfnome 4 creer que la preten-
6
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sién de que el mapa mexicano sea considerado
como Unico y auténtico no puede atacarse por
medio de hechos 6 pruebas que existan en la po-
sesién de este Gobierno.»

La exactitud del mapa de la linea divisoria pre-
sentado por el Gobierno mexicano y la existen-
cia, en la ribera mexicana, en la época en que se
trazd, del predio llamado «<El Chamizal,» han que-
dado también demostradas por la Memoria técni-
ca presentada al Comisionado Mexicano D. José
Salazar Ilarregui por el Ingeniero D. Agustin
Dfaz, en la cual constan todos los datos de cam-
po necesarios para la construccién del plano del
Rfo Grande 6 Bravo del Norte, desde el punto
inicial en Nuevo México hasta la Colonia Civil de
San Ignacio, tramo que comprende la actual ciu-
dad de EI Paso, Texas.

De conformidad con las expresadas notas ori-
ginales de campo, se han reconstruido nuevos
planos 4 distintas escalas y de esta manera que-
dé6 suplido el defecto de la escala asaz pequefia
en que el plano formado por los Ingenieros Sa-
lazar y Emory estd levantado, y comprobada su
exactitud. Todos los planos reconstrufdos coin-
ciden exactamente con el mapa oficial niimero 29
de Salazar y Emory.

Para que en caso de duda pueda ser oportuna-
mente consultada, se acompana la citada Me-
moria técnica del Ingeniero D. Agustin Dfaz




«EL CHAMIZAL»
o con di-

y los planos reconstruidos de acuerd

chos datos.

La existencia del territorio de El Chamizal»
en la ribera mexicana del Rio Grande 6 Bravo
del Norte, estd ademds comprobada por la decla-
racién hecha por el Comisionado Americano ante
la Comisién Mixta de Limites.

En efecto, en el acta de la reunion celebrada en
El Paso, Texas, con fecha 6 de Noviembre de
1895, se lee lo siguiente:

<La tinica cuestion que tiene que someterse an-
te ]a Comision Mixta, segtin €l 1o comprende (el
Comisionado de los Estados Unidos) es la locali-
sacion de la linea divisoria y la jurisdiccion natu-
ral sobre los terrenos adyacent
los titulos privados de las tierras; y para
itando la muchedumbre de
presurar su ter-

es y no tiene que

ver con
simplificar el caso, e
documentos en el expediente y 2
minacion, estd dispuesto d aceptar,
de su Gobierno, que en la época de la fija-
cién de la linea divisoria, enire los dos Go-
or los Comisionados Emory

en nombre

biernos en 1855, p
y Salazar, conforme al Tratado de Guadalu-
pe Hidalgo, los lerrenos entonces conocidos

or <El Chamizal> estaban en .~'u'/ufnh'dml
dentro del territorioy ju risdiccion de México.»
(Proceedings of the International (Water) Boun-
dary Commission. Vol. L., pag. 45.)

DEMANDA

Con posterioridad al trazo de la lfnea divisori:
Hﬂt'\'{ldu a4 cabo por los Ingenieros S:al'lzi';l'tl‘}
Emory, de conformidad con los L|':xl:1d~>§ :lrdll'm‘\-
hr\,_u-n:l p.;u'tv del territorio de «E] L‘ll:ll;l-li/‘lll‘
pasé 4 la 1‘-1Im':1 izquierda de dicho rfo, S;‘("l'(‘l""!‘ I:
p_ur la .‘xt'cu}n de las aguas del Rio (Imn‘ Tc ‘;[‘, Ll
VO ‘dvl Norte, en varias épocas. k o
| anu‘;u'uhn de verse, la exactitud de este he-
\_.hn ll:lt sido aceptada y reconocida por (‘IAL'- ".
sionado Americano de la Comisién I\li\‘l't l'*lllm'ﬁ
mm‘f' = la sesidn celebrada en 6 ‘J(-- \:u;“%L l\l'l-
:i‘é‘ 1895, y lo comprueba l;!ml');{-h 1 -l‘iwll-k'l']'] "]“
:\.l.\“\.'.‘llllhlu:«' \."i(l:t'tlluh‘ y bruscos del ]\‘;" (J:lzinklm
6 ‘ln:!\'u del Norte, principalmente en los : L'L'
1864, 1868 vy 1873. s

“'l(_],‘(..lll\&’hk'lf', el Coronel Anson Mills, Comisio-
:‘ } Americano de la Comisién Mixta de ( I-
;tl;lul] la sesion 4 que se ha hecho :'utl:rvi;\[i;tlzgl-t-
. lé:)-t ;:l ::l' l’zs Iv.\.w._ en 6 de Noviembre
B ] recisar la cuestion que debfa some-
terse ;lllil Comisién Mixta, dijo: que estaba is
:];:c]*:t(’:[u ;u‘c]pt]:u}cn nombre de su (}(‘;hin-s'n‘o \:111:
hlac oca de la ljacion de la lfnea divisoriz St
h‘;s dos Gobiernos en 1855, por Imdkl,'t'll::;]\;;;[;'nl“C‘
Emory y .Silhlz.'il", conforme al 'l‘rut:-uln‘dc (ll'L ('L\
d/;t]y;w ”lt!:l]g'o, los terrenos entonces mn:::zl
aos por < El Chamizal» estaban en su totalidad
9




«EL. CHAMIZAL»>

dentro del territorio’y jurisd iccién de México,
y que con posterioridad, una parte de esos te-
yrenos pasé por la accién del Rio Grande 0
Bravo del Norte, al lado americano de dicho
rio.»

La anterior declaracién es de tal manera ter-
minante y precisa que podrfa relevar al Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos de cualquiera
otra demostracién para establecer que la accién
del Rfo Grande 6 Bravo del Norte tuvo por efecto
arte de los terrenos de <El Chamizal»
ando dichos
bre, y que este
al trazo de

pasar una p
de uno 4 otro de sus lados, conserv
terrenos su mismo antiguo nom
cambio se verificé con posterioridad
la linea divisoria llevado 4 cabo por los Ingenie-

ros Salazar y Emory.
. La historia del territorio de «El Chamizal,» es
la siguiente:

El ciudadano Ricardo Brusuelas, en
de 1818, dirigi6 una solicitud al sefior Teniente de
Caballerfa y Gobernador Politico de El Paso del
Norte, pidiendo que, como poseedor de una casa

Fl Chamizal» que eran realengas,

2 de Junio

y tierras en
se le adjudicaran en debida forma.

Previos los tramites 4 que 1a solicitud dié lu-
ar, el referido Teniente de 1a Comandancia Mi-
obernador Politico de dicho pueblo, pasé
afio de 1818, con
posesion del

g
litar y G
con fecha 3 de Junio del propio
prescncia de los colindantes, 4 dar
predio 4 Ricardo Brusuelas.

10
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L;! diligencia de posesién dice:
d;\riltotesdl:, a tr?mr:u‘ las mediq:as siguientes:
sy Hmh. Cm,] [:{)I.I.d parte‘ d.el Poniente, 741
g .] 8 ..1e1ms de (,L_nllcrmn O. Durdn;
nente 4 Oriente por el Sur, tuvo 79 varas:
y frente 4 la medida de Norte 4 Sur 'por e‘luI;lS'
gzente,.con 72% varas; y sigue la n{edid;i prime ”
de ‘Pomente 4 Oriente por el Sur, tiene 225 v 'U "l
y linda con tierras del citado Guillern-g -'arl\glls‘
_]ftndro Durin; de Sur 4 Norte por el Orief‘lt f”
SSHFBISI varas y Y%, linda con tierras dee{;’:f
: ;Oni:r;in. De .Slfr a I\'ortcz, es decir, de Oriente
i nte, por el lado del Norte, tuvo 300 varas
inda con tierras de Juan Garefa; con-]o l e
concluyeron las medidas.» ' o
LO}Este predio asf limitado fué adquirido por D
o :ndzeo (L;]El.ilj.?lmo‘ por escritura que pasé en la
oyl adalupe ‘de] Rfo, del Paso del Norte,
. e Junio de 1827, siendo vendedor el primi-
;11\;31 dsleﬂo Ricardo Brusuelas y con C-i,pFénl]i:(
daC;Ln a, Ursula Miranda y José Antonio Apo-
En Octubre 15
Bﬁl‘l'.li(')(.) Lti;lobl'eall\l;::lfe']tsfg ISI ISF' wieres i
:Ilpellic‘ln, FI':lSpEtSf_'l la propic'd:;:l) szlng'(:'.d]?)l r:)(‘.)LTllz
pgltll::g '(,nu u'u. quo_f}l'é el :"ecl:lm:mte que mm.-
sl apte la Comisién Mixta de Limites ¢
pt ;;lnct;tr_m L!C[ predio en cuestidn. Yo
Nogt:f Tltmm ‘n‘ntcs L]CS(‘I'i.U) quedé limitado al
, al trazarse la lfnea divisoria entre México

1




L CHAMIZAL»

WO e P )’“(
1os Unidos en 1852, por el Ri o
v la accién de las aguas U

srande
v los Estad

6 Bravo del Norte, . |
dicho rfo, brusca y \'lnlt.‘m‘l‘ en |
ymo las de 1864,

a época de algu-
1868 v 1875,
nas crecientes, C( 868

hizo que una parte dc'd _
mexicana y viniera 4 quedar ¢t
; : unida € n

se segregara de la ribera
dar en definitiva en el
orporada 4 la
' ierdo del rio klnlﬁul‘hil

lado izquierdo de€ , uni -n

aquel territorio que S€ C
once de Leon.
(‘-l”hi';l'”l? LiL‘l l'.,‘-lilLlll

conoce con
porcion de piir
el nombre de concesion
) de 1827, el
En el afio de v i =
le Chihuahua otorgd @ D. Juan Maria ll =
o ‘ ) ‘ ¢ \ ¢ ‘lll'l'i;lh ae ueira,
5 a concesion de dos cabalie ier
*ON llnc] CONncCc .\"1“1 ‘ & | ‘ L‘l_
v 916 acres aproximadamente, [imi

e -ande 6 Bravo del Norte.
i

1 ) ¥4 "
dos al Sur, por el Rio G1

L.os [‘l.l[]' )S de la concesion |

por W.S.1 ifendoffer,
Paso, en 25 de Mayo

once deLednlevan-

tados en distintas €pocas: ‘
Agrénomo del l)ismuf del
de 1853; por Anson Mills, 8
del Distrito del Paso _\'-.i':'t.'s‘i..‘.ltn‘
de 1839; y por _]lah(‘ Wilkin id* S
Condado del Paso, en ‘o de Diciembre ¢

hacen ver los avances del 11:1 AT

Agronomo Delegado
en 8 de Febrero

Topdg! afo del

{o sobre la ribera de-

recha, y en consecuencia, o e "y

' ) «El C 1Z¢ on ventaja para I

itorio «El Chamizal,» con ¥ .
rritorio <El C |

a0 Ponce de Ledn. |

cesion ronce e
Es un hecho que las medidas efectuadas |
1‘-\ ] ‘_{. . - -{7 l k" "
Anson Mills en 8 de Febrero de 1859, dierot
J n Mills d
Ane g

ado un aumento de X ks
e , fecha, en la conce

OR
| acres desde el 20

mo resu a€
de Mayo de 1853 hasta dichs

i ijo el Inge-
aliny 'y 81, COMo Lllllll Ll | s
sién Ponce de Ledn; pero si, ¢
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niero Consultor del Comisionado Mexican: ), Seflor
Emiliano Corella, en suinforme sobre el Rio Gran-
de 6 Bravo del Norte, se recuerda que Difendof-
fer midid en los meses en que las aguas tienen su
nivel medio ascendente, y que el Sr. Mills lo hizo
cuando las aguas lejos del bordo ocupan el fondo
del cauce, resulta como aparece de las informa-
ciones testimoniales recibidas ante el Juzgado de
Distrito de el Paso del Norte en 1894 y ante la
Comisidn Mixta de Limites, que la destruccién de
la ribera derecha, casi en su totalidad, tuvo lugar
en las grandes crecientes de los afios de 1864,
1868 y 1873.

Si se toma la localizacién del rfo en 1852, de
acuerdo con la hoja nimero 29 de la coleccidn
del Ingeniero José Salazar llarregui, el avan-
ce del rfo sobre el territorio mexicano queda pre-
cisado, de acuerdo con el informe del [ngeniero
Emiliano Corella, de la manera siguiente:

<Fijado el cauce en 1827, segtin la anterior re-
sefla, daré ahora una idea de la localizacién del
Rfo, lfmite en 1852, ya que es necesario describir
el avance entre ambas fechas,

<Bajando la corriente, desde los cerros de la
presa, segtin se ha repetido, efectuaba su primer
cambio de rumbo mediante curva 4 la altura de
la prolongacion de la calle 5* 4 una distancia co-
mo de 700", 6 con toda precisién 765 metros al
Oeste Suroeste del cruzamiento de 12 citada ca-
lle con la de El Paso; de allf rumbo al Este y

13




«EL CHAMIZAL»

oblicuando al Este Sureste, dirigfase 4 pasar por
donde hoy estd la Estacion del Ferrocarril de
Atchison, Topeka y Santa Fe, 6 sea con precisién
o5 metros al Sur de la bodega de carga, la mar-
gen izquierda 6 105 la margen derecha. Después
al Sur, de la esquina de la casa Ketelseny De-
getau, 80 metros la margen izquierda ¥ 220 la
margen derecha. En seguida al Sur del cruza-
miento de la calle Stanton con la calle 7* 35 me-
tros la margenizquierda y 200 metros la margen
derecha. Por tltimo, al Sur del cruzamiento de
la calle South Campbell con la calle 7. ....85
metros la margen izquierda y 245 la margen de-
recha: desde donde con curva suave giraba al
Nordeste siguiendo este rumbo para describir
finalmente, valle abajo, sus diversas vueltas y si-

nuosidades.

APRECIO DEL AVANCE.

«Desde la primera curva del Rio, en 1827, en
el trayecto descensional de la presa antes repeti-
da, hasta la primera curva similar del Rio en
1852, apreciada la distancia sobre la margen de-
recha, hay 800 metros en nimeros redondos.

«Apreciada la separacién de ambos lechos en
la direccion y eje de la calle South Campbell, re-
sulta de 825 metros. Siempre entre las margenes
derechas. Ahora bien, no teniendo datos de que
partir para computar el tiempo en que realmente

14
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se hizo.el tal avance hay que aceptar, por lo pron-
to, las fechas en que se fijaron ambas localizacio-
nes: 25 aflos las separan, segtin los mapas, y HUU
metros en 25 aflos, dan 32 metros de avance
anual.»

R10 EN 1873.

En cI.m:mu que acompaiia 4 este informe, se
ve localizado el cauce en 1873, el cual fué lul]l:llL‘lu
por la seccién americana de esta Comisi.(m de
las n'ut.:ls y mapas de J. W, Tays, oxistentc‘;l en.
la O{ICIHH del Ingeniero del Condado de la riﬁd-nd
de El Paso, Texas. Sin describir su cauce que £u-
Vo, usaré la localizacion grafica para apreciar el
avance respecto del Rio en 1852,

‘.Sep:n':lcic’m de mdrgenes derechas en el alinea-
miento de Stanton, 425 metros, ‘
5 <Idem, fdem sobre el alineamiento de la calle
South Campbel, 400 metros, Aro

_En la informacién que ante el Juzgado de Dis-
trito de Ciudad Judrez corri6 en el :i’iu de 1894
el Sr. Pedro Ignacio Garcfa, los testigos Gren'm;io,
Herrera, Ménico Benavides y M;t:ve]o A:miio
fueron examinados de acuerdo con e :
Interrogatorio:

(cgil

| siguiente

H dl);g;r; ig; seflores. . . . si conocen el terreno
amado «<E amizal,» si 7

amizal,» situado hov en el Paso
Texas. : A

i o
«3 Dygtm los mismos en qué lugar de El Paso
5




«EL CHAMIZAL»

estd actualmente dicho terreno, y las demds se-
fias que lo identifiquen.

<7 Digan los mismos si es cierto que D. Pe-
dro Ignacio Garcfa estuve en posesién legal del
terreno de que se trata, desde que lo adquiri6
hasta el afio en que el Rio Bravo cambio de curso.

«8* Digan todos los testigos si es cierto que
cuando estuvo aquf la Comision Deslindadora de
que formaba parte el Ingeniero Salazar, hard
unos 40 afos, estaba el terreno de que se trata
de este lado del Rio Bravo.

<92 Digan todos por dénde aproximadamente,
corrfa dicho Rfo entonces.

«10* Digan todos si es cierto que algunos afos
después de dicho deslinde, el Rio Bravo cambi6
repentinamente de curso, y penetré en territorio
mexicano, al Sur del terreno <El Chamizal» de
que se trata.

«122 Digan todos los testigos si es cierto que
4 consecuencia de este cambio de curso en el Rio
Bravo, quedo el repetido terreno junto con el co-
nocido entonces por de Ponce de Ledn, y con
otros del lado Norte americano.»

Examinado el testigo Gregorio Herrera, de 81
afios de edad, viudo, labrador y vecino de Ciudad
Judrez, dijo:

<A la segunda pregunta: que sf conoce el te-
rreno 4 que se refiere.

<A la tercera: que como el Rio Bravo se llevo
todos los terrenos de «El Chamizaly no puede

16
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determinar con toda exactitud en qué lugar po-
drd estar el terreno de que se trata; pero que
poco mds 6 menos debe estar frente al «depot»
de S:mt.a Fe, de El Paso, Texas, de Sur 4 Norte,
no pudiendo dar otras sefias para su identifi-
cacion.

«A la séptima: que es igualmente cierto el con-
tenido de la pregunta en todas sus partes.

<A la octava: que es cierto el contenido de la
pregunta.

<A la novena: que el Rfo Bravo en la época en
que vino el sefior Ingeniero Salazar, que har4
poco mds 6 menos 40 afios, corrfa por frente 4
la Corte que estd situada en la Nacién vecina de

Dy ro o .
El Paso, Texas, y desde entonces se ha venido
cambiando hasta donde se encuentra en la ac-
tualidad.

<A la décima: que igualmente es cierto su con-
tenido en todas sus partes.

<A la doudécima: que es cierta en todas sus
partes.»

El ciudadano Ménico Benavides absolvi6 el in-
terrogatorio afirmativamente, aunque sin preci-
sar, al contestar al punto tercero, el lugar de El
Paso en donde en aquella época estaba el te-
ITeno.

El Sr. Marcelo Armijo contest6 4 la segunda
pregunta: que sf conoce dicho terreno, el cual
estd situado hoy en El Paso, Texas.

«A la tercera: que el terreno estd situado al

17




«EL CHAMIZAL» Bl

otro lado del rfo, ¥ qu€ antes de que €l ‘:;u\;:;rm

{levara, lindaba dicho terreno C-OI] D. Juan !
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en 1864; pero desde entonces los cambios han
sido pequefios. (Acta de 14 de Abril.)

«El mayor cambio ocurrido fué violento, como
ya lo manifesté, y se verificé en 1864. (Acta del
14 de Mayo.)

«El tercero, D. Espiridién Provencio, propieta-
rio de los mds conspicuos de Ciudad Judrez, y que
ha desempefiado puestos publicos de importan-
cia, afirmd: <el primer cambio nofable del rio, se
verificé por el afio de 1864. No puedo valorizar
las expresiones de lento 6 violento; pero 4 veces
hasta 50 yardas se arrancaban de ciertos puntos
durante un dia.» (Acta del 14 de Abril.)

«Cuando el rfo hizo su cambio alarmante, se
llevaba pedazos de lierra de unay dos yardas
constantemente, dintervalos de unos cuantos
minutos. Cuando ocurrfan estos cambios, la gen-

te estaba en pie, desde la ribera, viendo caer los
pedazos, y repentinamente algunas personas gri-
taban: jcuidado que va 4 caer otro pedazo! Y la
gente tenfa que saltar atrds para evitar caer al
rfo. Esta obra de destruccién se efectuaba so-
lamente durante las grandes crecientes. En
1864, debido 4 una desviacién del rfo en la presa
referida, y corriendo enteramente hacia el lado
mexicano, eché la corriente al lado americano,
impetuosamente, contra una ribera de roca que
ahora existe un poco abajo de dicha presa, y al
retirarse, después de ese choque, la corriente se
precipité de regreso contra <El Chamizal,» hoy
19
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destruveron casas y campos de labor.» (Acta de
Abril 16.)
<El Sr. José Magoffin, banquero respetabilsi-

mo de El Paso, Texas, en donde, con cortas au-
sencias, ha residido desde el afo de 1844, es el
sexto testigo. Este fué presentado por el Comi-
sionado Americano, y bajo juramento asegurc:
«que el rfo procuraba todo el tiempo meterse 4
México; su curso natural se inclina hacia ese la-
do. Este dafio que causaba el rfo destrozando los
bordes mexicanos desde la casa de Ketelsen y
Degetau hasta enfrente de la fundicién de aba-
jo, daba por resultado que el rfo diera vuelta y
se viniera directamente hacia el viejo Fuerte Bliss,
que era propiedad de mi padre. Nosotros tenfa-
mos allf veinte carros que se ocupaban de dos &
tres meses seguidos en procurar impedir que el
rio se llevara el Fuerte. Los bordes de la ribera
mexicana hacia el Sur, eran generalmente de
veinte pies de alto,aqui en «El Chamizal.» Todos
6 casi todos han desaparecido 4 la fecha, y todo

lo que ha aumentado el terreno de los Estados

Unidos, se debe al derrumbamiento de esos

bordes al caer dentro del rfo. Este siguié en su

obra de destruccién, como he dicho antes, hasta

el afio de 1862, que fué cuando me fuf 4 prestar

mis servicios al Ejército del Sur.» (Acta de 16 de
Abril.)

<El séptimo y dltimo testigo, el Sr. Dr. D. Ma-
riano Samaniego, persona honorabilfsima y que
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ha ocupado altos puestos piiblicos en la Reptibli-
ca Mexicana, tales como Diputado al Congreso
de la Unién y Gobernador del Estado de Chihua-
hua, declaré: <He podido notar que €50S cambios
ocurren generalmente durante las crecientes.
En el afio de 1862 hubo una gran creciente. Elrio
se extendfa hasta el punto que S€ llamaba Fran-
klin, hoy El Paso. No se podfan distinguir los ob-
jetos de un lado del rfo al otro. Por supuesto que
durante las inundaciones causaba dafio; pero mas
cuando las aguas se retiraban; la corriente siem-
pre se inclinaba al lado mexicano. En 1864, la
corriente fuétan fuerte,que destruyd los jelties
construfdos en la ribera mexicana del rfo, pasan-
do detrds de ellos, lo que impidié que regresara a
su antiguo cauce. Los cambios eran tales que d
veces, durante la noche, el riose llevaba de 50
d 100 yardas; hubo casos que la gente que vi-
via en casas distantes 50 yardas de la orilla
del rio, de la noche d la mafana, tenta que
huir del lugar por motivo de los avances del
rfo, y en muchas ocasiones no tenta tiempo de
cortar sus trigos 6 cosechas. Se llevaba arbole-
das sin dar tiempo 4 la gente de cortar los drbo-
les. No hay nunca cambios durante el invierno.»
(Acta de 16 de Mayo.)

El estudio de los planos citados anteriormente
y las informaciones recogidas, tanto en el Juz-
gado de Distrito de Ciudad Judrez, como por la
Comisién Mixta de Limites, demuestran:

)
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I. Que el territorio conocido bajo el nombre de
«<El Chamizal» y que estaba situado en la ribera
mexicana del Rfo Grande 6 Bravo del Norte, por

virtud de las segregaciones de la ribera derecha,
vino 4 quedar reunido € incorporado 4 la conce-
sion Ponce de Ledn, situada en el lado izquierdo
del rfo.

II. Que los cambios que produjeron el resul-
tado anterior no se verificaron de una manera
sucesiva y anual de 1852 4 1873, sino en €po-
cas determinadas cuando tuvieron lugar grandes
crecientes como las verificadas prinri]ﬁlhucmc
en 1864, 1868 y 1873.

B &

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
cuando tuvieron lugar los cambios bruscos dci
cauce del Rio Grande 6 Bravo del Norte, que mo-
dificaron la linea divisoria, se dirigi6 al Gobierno
de los Estados Unidos, suscitando la cuestion de
lfmites y llamando la atencién acerca de la nece-
sidad de tomar en cuenta los cambios expresa-
dos, y la influencia que podrian ejercer sobre la
lfnea divisoria de ambos paises. :

La historia de las reclamaciones formuladas
por el Gobierno Mexicano, haciendo valer sus
ckf.l'echo.‘-‘. de conformidad con los Tratados de li-
mites, comprueba de una manera indudable el
error en que incurrié el Comisionado Americano
de Limites, Mr. Anson Mills, cuando en la sesién
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