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6.-Cohen observa: «Pero si se quiere preguntar de donde sa­
bemos y podemos saber que las Uneas reales se parecen perfecta­
mente á las líneas imaginarias, Mili responde: No hay en realidad 
ninguna certidumbre para las matemáticas; pero asl contradice sus 
demostraciones sobre la evidencia de dicha ciencia.• 

7.-Leibnitz se ocupo ya de la reductiOn de los átomos á cier­
tos conceptos generales del espacio; los ensayos de Ueberweg, Del­
boeuf y otros, prueban que se pueden explicar las propiedades ge­
nerales del espacio más racionalmente que lo hizo Euclides; pero 
que no se puede en modo alguno reducirlas á conceptos inteligible, 
sin intuición. 

8.-0ice Ueberweg: 
•La fuerza demostrativa no reside en las líneas auxiliares, sino 

en las aplicaciones, que hacen posibles, de los teoremas precedente­
mente demostrados, y, en última instancia, de los axiomas y defi­
niciones en el teorema por demostrar; esta aplicaciOn toma esen­
cialmente la forma siloglstica; las lfneas auxiliares son gulas y no 
caminos del conocimiento; andamios y no piedras de sillerla.1, Na­
turalmente, se trata de saber si esos •gulas• y «andamios• son ó 
no necesarios para el desarrollo de la ciencia, ó si hace ó no falta 
la intuición (que no se puede confundir aqul con la •experiencia,) 
para entreveró no la posibilidad. 

Q.-Kant no merece el eplteto de superlicial que implfcitamen­
te encierra la exposición de su doctrina por Zimmermann, como 
lo prueba suficientemente una sola observación olvidada por este 
último y en la que Kant se defiende de confundir la reunión del 
7 y el 5 con la adición de ambos números; en efecto, la idea de 
adición implica ya la yuxtaposición de las unidades del 5 á la serie 
de las unidades del 7; de suerte que, á partir del 8, se avan,a en 
la serie de los números cinco veces, una vez por cada unidad; es 
la maniobrn que los ninos aprenden penosamente en las escuelas 
cuando concluyen con la enumeración. Por la <reunión de¡+ s• 
Kant entiende, pues, la reunión que se efectúa por la vuelta á la 
suma de las unidades y á un nuevo cómputo de dichas unidades; 
no se encuentra, pues, nada de más en la idea de la reunión ni en el 
sentido primitivo djl signo+; pero en vista de que empleamos al 
mismo tiempo como signo de la operación dicha adición, Kant se ve , 

: precisado á prercnir expresamente el error en el cual ha caldo 
Zimmermann. Cuando decimos que la propo~ición de Kant está ya 

·, 

justific.,da por el simple hecho da ~ne •no se tiene la cnstu1i1bre de 
proceder asl•, damos ,in duda tarnbicn a ,ntender que la d1férenóa 
entre los juicios analfticos y los júicios sinttticos es r~lativa'. Y q~e, 
por lo tanto, un solo y mismo juicio puede ser anallllc? ó smté_trco 
segón la organización y el conjunto de las ideas del_ SUJe'.o que ¡u_z­
.ga; no se puede, sin embargo, por ninguna el_aborac1ón ~,entf_fica ~e 
la idea de número suprimir el elemento sintético de la arrtmét1ca; no 
se puede más que cambiar ó reducirle más ó menos. Pero Kant ~st_á 
en un error cuando cree que ta aritmética encierra un número rnfl · 
·nito de semejantes proposiciones sintéticas ( que se llaman por esta 
razón no axiomas, sino fórmulas numéricas); el número de estas 
prop~siciones depende, por el contrario, del sisterr~ nu?3érico. Es 
verdad que Kant ha pretendido que la naturaleza sm•ét1ca de mr­
meros considerables se manifiesta con una evidencia particular, 
visto que pudiéramos aquí volver una y mil veces las ideas á volun­
tad, eo tanto que si no recurrimos á la intuición no encontraremos 
nunca el total, contentándonos con analizar las ideas; á esta aser­
ción Hankel opone otra absolutamente contraria; se puede esta­
blecer muy bien por medio de los dedos que • X 2 = 4; pero se 
intentará inútilmente demostrar del mismo modo que 1 .oooXr .oóo 
= x.ooo.ooo; esta última aserción es indudablemente exacta, mien­
tras _que la parte negativa de la aserción de Kant ~penas permite 
comprender con precisión lo qne se entiende por numero. En rea-

' lidad, las operaciones hechas sobre números considerables no se 
· derivan directamente ni de la idea ni de la intuición, sino que ~e 
. efectúan, por lo general, según el sistema de la divisiOn, en opera­
ciones parciales que sirven de base á los sistemas numéricos,_ i' q_ue 
han encontrado en el sistema de las cifras árabes su expresión es­
crita más adecuada; en la vida cotidiana nos contentamos con la 
intuición de esos signos, y esto en la serie de las operaciones par­
ciales· Mili ha probado muy bien que la intuición de los signos 
pued; reemplazar á la de las cosas; de ordinario pro~demos de _un 
modo puramente mecánico en la serie de esas operaciones parcia­
les; pero las reglas de este mecanismo se reducen cienHfic~menle 
por medio de la proposición apriórica (llamáda Pº: M,ll • induc­
tiva>), en virtud de la cual, lo homogéheo _añadido á 1~ homo­
géneo da lo homogéneo; por medio de la mrsma proposrctón, la 
ciencia puede reducir los elementos sintético! de la aritmética á un 
mínimum, pero jamás e1iminarlos completlrmente; y aqul, corno e'11 
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geo'."etr_la, no Sólo al principio, sino también en el desarrollo de 
la c1enc1a,_ de tiempo en tiempo (cuando se pasa á una nueva clase 
~e o~rac1ones),. hay una necesidad indispensable de proposiciones 
smtéucas obtenidas por medio de la intuición A•ada b' . • u mos que 
tam ién S1gwart en su Ldgita, que no he podido utilizar para mi 
texto, haoe resaltar la relatividad de la diferencia entre los . . . 

J(' • , JUICIOS 
•_na. tico y smtéllco de Kant; se puede confesar que toda la dis­
t1nc1ón es: desde el punto de vista de la lógica, de un valor muy 
dudoso, sm perJudicar por eso el papel que esta distinción des­
empefta en la Criticad, la ratdn pura; pero cuando Sigwart afirma 
que todos !o~ juicios distintos de la percepción, tales como ,esta 
r~sa es ammllu, ,este llquido es agrio•, son analíticos, ta defini­
ción de la palabra analltico, que sirve de base á esta concepción 
es de un valor todavía más dudoso que la de Ka t 1 • . • • . . n ; e JUICIO ceste 
llqmd~ es agrio•, ~o puede separarse de la slntesis de las repre­
sentac1o~es, que S1gwart hace preceder como acto particular, si 
ºº. se ~mere hacer perder á este juicio toda significación precisa; 
el JU1c10 ,esta rosa es amarilla•, es lógicamente casi tan variable 

que ':" pre?'~º. tener en cuenta las circunstancias en que se pro­
nuncia¡ el JUICIO ,el acusado es culpable,, en labios de un testigo, 
tampoco puede ser considerado como analítico, recibiendo del 
tnb~nal el que hab!a la ide~ de acusado, y no expresando su peo­
sam1en_to para aoahza~ esta idea en su espíritu, sino para producir 
;o. los Juece_s O en los ¡orados la síntesis de las representaciones do 
u¡eto y atnbuto; se tratará en vano de clasificar de otro modo que 

entre los c_onceptos puramente relativos la diversidad infinita de 
las va'.1ac1ones del contenido psicológico de una sola y misma 
expre~1ó~; la cuestión es insignificante en lo que concierne á la 
apreciación de la clasificación hecha por Kant y las consecuencias 
q~e de ella se deducen, visto que Kant coloca sin duda la gén . 
di"" es1s 
. ~ _Jmc10 experimental en el momento de la percepción, aunque el 
¡u1c10 ~e se exprese más que un instante después· es absolutamen• 
te lo mismo en el juicio 7 + 5 = 12 que, según, Kant, nace en el 
momento en que comienza la adic,ión de las unidades hasta termi­
nar en u, y en q~e, por consecuencia, se realiza la slntesis de las 
representaciones (igualmente reconocido como necesario por Sig­
wart); por •~ parte, este último hace preceder este acto psíquico 
de la sí~t~s.,s de las representaciones, Y seguir, en un acto particu· 
lar, un JU1c10 después analítico, descomponiendo una vez mlls to-

NOTAS 
613 

davía en sujeto y atributo la slntesis ya hecha de las representa­
ciones; hasta adop1ándose la definición de Sigwart subsiste la esen­
cia de ta aserción de Kant, sólo que en este momento no es ya un 
juicio, sino el acto p~íquico de la síntesis en la percepción, acto que 

hace el juicio posiule. 
10.-Se ha dicho que los hombres contaban por los dedos antes 

de tener términos con qué expresar los números; de este modo una 
tribu india de tas orillas del Orinoco expresa cinco por cuna mano 
entera,, seis ,tomando un dedo de la otra mano• y diez ,por oos 
manos•; después vienen tos dedos de los pies, de suerte que ,un 
pie entero• significa quince, ,un dedo del otro pie• diez y seis, 
cun indio• veinte, , un dedo de la mano de otro indio• veintiuno, 

etcétera, etc.; y asl en otras iribus y pueblos salvajes. 
11.-Falta mencionar aqul todavla la tendencia de los matemá-

ticos que pretenden librarse por completo de las drabas de la in­
tuición• é instituir unas matem1Hicas puramente intelectuales sin 
intuición alguna; mientras esas tendencias no salgan dd circulo de 
tos matemáticos de profesión, y éstos renuncien en principio á dis­
cutir las cuesliones filosóficas, apenas se podrá saber hasta qué 
punto se tiene delante, ya una oposición consciente al sistema de 
Kant ó sencillamen!e otra manera de expresarse. Desde cierto 
punto de vista, la geometría analitica ordinaria se liberta ya de la 
intuición, es decir, que reemplaza la intuición geométnc:i á la in­
tuición mucho más simple de relaciones, de dimensiones aritméti­
cas y algebraicas; en estos últimos tiempos se ha ido más lejos, y 
los limites entre tas hipótesis simplemente técnico-matemáticas Y 
las afirmaciones filosóficas, parcelan traspasados de muchas mane­
ras sin que se haya llegado hasta aquí á una dilucidación completa 
del punto en cuestión. Así es como principalmente Hankel ha 
reivindicado claramente y en muchas ocasiones, para su ,teorla 
general de las formas•, la propiedad de representar una matemá­
tica puramente intelectual libre de toda intuición, «donde no están 
ligadas entre si las cantidades O sus imágenes, l1>s números, sino 

objetos intelectuales, cos&s que no existen más que en el pensa­
miento y á las cuales pueden, pero no deben, corresponder objetos 

reales ó sus relaciones•. Las relaciones generales y formales, que 
son objeto de estas matemáticas se tas llama también ctrascen­
dentales• ó ,potenciales, en tanto que implican la posibilidad 'dt 
relaciones reales; Hankel protesta expresamente contra la opiniOn 
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tificable, Y que el concepto imaginario se hace de ese modo un 
concepto vacío. 

20.-cNo es necesario que limitemos á los elementos sensoria­
les ?el hombre el modo de intuición del tiempo y el espacio; es 
posible que todos los seres finitos y pensantes estén de acuerdo en 
este punto con el hombre (aunque nada podamos decidir en con­
creto); :1 pesar de esta generalización, los elementos sensoriales no 
dejan de existir,, etc., Hartenstein. 

• ,.-Esto re~ulta del encadenamiento de las ideas, tratándose 
aquí del •domrn10 de la experiencia• en el sentido de que sólo se 
verifica una disyunción completa entre lo trascendental y lo em­
pírico, entre el terreno de los •fenómenos• y el de los .cnóu­
menos,. 

2z.- , Epicuro pretende que los átomos, para poder reunirse, 
se separan, sin causa alguna, de su movimiento recti.íneo.• Har­
tensteia. 

23.-Es otra cuestión la de saber si la ley de causalidad no 
debe, por último, reducirse á una forma de tal modo depurada 
que los conceptos secundarios antropomórficos que unimos á J; 
representación de la causa como á la de la necesidad, posibilidad, 
etcétera desaparecen completamente, ó, por lo menos, se reducen :1 

un mí~imum inofensivo; en este sentido, ni aun la categoría de la 
causalidad puede ser inviolable; y si Comte elimina completamente 
el concepto de causa y la reemplaza por la serie constante de los 
acontecimientos, no es posible atacar su método apoyándose en la 
aprioridad del concepto de causa, 

24.-~ii cambio de opinión en este punto estaba ya preparado 
por estudios personales cuando apareció la importante obra de 
Cohen sob'.e la Teorfa de la tx)triuuia de Kant; esta publicación 
me determmó :1 hacer una nueva revisión de sus ideas acerca de la 
Critica d, la razd11, cuyo resultad0 fué que en muchos punto• es­
tuve de acuerdo con la opinión de Cohen, en cuanto se refería á Ja 
exposición objetiva de las ideas de Kant; pero con la restricción 
de que no me parecía Kant tan exento de contradicciones y vacila· 
dones como Cohen lo presenta. 

25.-Los tan conocidos versos: e En el interior de la naturale­
za no penetra espíritu alguno creado; Jdichoso aquél :1 quien ella 
muestre solamente su corteza exterior!• Estos versos que Goethe 
<censuraba indirectamente• hace sesenta afios, debe; ser compren· 

NOTAS 

didós en el sentido ce la filosofía de Leibnitz, según la cual toda 
idtuición sensorial, y, por lo tanto, también toda imagen nuestra 
de In naturaleza, sólo es la representación confusa de un pensa­
m:ento divino y puro (ó de una intuición intelectual, no sensorial), 
Según Kant, el interior de la naturaleza, en el sentido de la base 

• trascendente de los fenómenos, está vedado para nosotros; pero no 
tenemos interés alguno ni nos preocupamos por ello, aunque el 
interior de la naturaleza, en el sentido de las ciencias físicas Y na­
turales, sea accesible á un progreso ilimitado del conocimiento. 

26,-Relativamente á Cohen haremos observar aún que no bas, 
ta defender :i Kant, diciendo que su sistema existirá siempre aun­
que caigan diferentes categorías ó deban ser deducidas de otró 
modo. Es petfectamente exacto que el sistema descansa en la de­
ducción trascendental de las categorías y no en la metafísica; es 
decir, que la verdadera demostración de Kant consiste en que esos 
conceptos sean demostrados como condiciones de la posibilidad 
de conocimientos sintéticos a priori; se pudiera, pues, pensar que 
es indiferente que tal 6 cual concepto-matriz sea eliminado por 
un an:ilisis m:is exacto, siempre que se conserve el factor constante 
que sirve de base á la síntesis a priori; pero aquí es de notar que 
este análbis conducir:! verosímilmente al mismo tiempo á una re­
ducción (,Y aun tal vez á un complemento) del cuadro de las cate­
gorías, y de ese modo se destruirá fácilmente una muy importante 
pretensión de Kant por el perfeccionamiento del sistema (preten­
sión relativa á In exactitud absoluta de su cuadro); si se acentúa 
demaS1ado el punto de vista trascendental, se llegará, como hemos 
dicho, á la tautología; es decir, que la experiencia ha de ser explicada 
por las condiciones generales de toda experiencia posible; si la de­
ducción trascendental ha de dar, ea vez de esta tautología, un re­
sultado stiutlíco, es preciso necesariamente que las categorías sean 
algo, además de constituir condiciones de la experiencia; esto es 
lo que hay que buscar en Kant, quien las llama ,conceptos-matri­
ces de la razón pura•, en tanto que nosotros las reemplazarnos aquí 

por la ,organización•. 
27.-Hace falta observar expresamente que esto se aplica, no 

sólo á las construcciones, en gran parte desprovistas de consisten­
cia, de la Crftica de la ra&dn prdclita, sino que ya aparece muy vi­
sible el inconveniente en la Rt)rem,lacidn sisltmdh'ea de todos los 
)rinápios, sin hablar de los Principios de 111e/aflsica; de tal suerte 








