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simularemos que las pasiones ciegas de I
agigantan y que el implacable conflicto de
se substrae cada vez m4s a la influencia de
cione

)s partidos se
> los intereses
las investiga-
s tedricas; en todo caso, nuestros esfuerzos no seran
del todo infructuosos; la verdad, aunque tardj
obstante muy pronto, porque la humanidad no ha de mo.
rir atn; las naturalezas privilegiadas comprenderin cual
es el momento oportuno; pero no olvidéis que jamas el
pensador que observa tiene derecho 4 callar porque sepa
que han de escucharle contadisimas personas.

a, llegard no
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NOTAS DE LA PRIMERA PARTE

e —

1.—Ks de una importancia decisiva, principalmente, la obra de
Cohen, Kant's Theovie der Erfuhrung, porque en ella por primera
vez se empled toda la fuerza de un trabajo profundo para dominar
completamente la terminologia de Kant y penetrar asi, por medio
de definiciones mds exactas, en el espiritu del filosofo de Koenigs-
berg, procedimiento cuya necesidad acaba de demostrarse con evi-
dencia en la extrafia polémica que han sostenido Trendelenburg y
Kuno Fischer; la solidez cientifica de que Cohen ha dado pruebas
en este escrito no ha sido infructuosa, como quizd lo mostrard
también nuestra presente exposicion de la filosofia de Kant en sus
relaciones con el materialismo.

2.—Cierto que Kant ha dejado entrever que s¢ gloria de haber
tomado en el desarrollo completo de la critica el papel que New-
ton habia desempefiado, probando con su teorfa la verdad de lo
que Copérnico, segiin Newton, no habia emitido mds que como
chipbtesis»; pero para tener una idea de la esencia de la reforma
de Kant, lo mds importante es la comparacion con Copémico
enunciada en el prefacio.

3.—La polémica de los filosofos ingleses sobre la aprioridad en
las matemdticas, comenzd con el ataque que Whewell dirngié con-
tra la opinién representada por Dugald Stewart, segin la cual los
clementos de la geometria descansan en hip6tesis.

4.—Mill comete la gran injusticia de no reproducir ficlmente ni
los propios términos ni el encadenamiento de las ideas de Whewell
en ningin pasaje de su polémica tan prolija; substituye sin cesar con-
ceptos que presentan la cuestion en litigio desde su punto de vista
personal.

5.—Véase Cohen, quien 4 la enunciaciom de Mill de que, el
axioma dos lineas rectas no pueden circunscribir un espacio «es
una induccion que se apoya en und demostracion sensibler, afiade
estas palabras: cesto €s absolutamente kantianow.
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6,—Cohen observa: «Pero si se quiere preguntar de doénde sa-
bemos y podemos saber que las lineas reales se parecen perfecta-
mente 4 las lineas imaginarias, Mill responde;: No hay en realidad
ninguna certidumbre para las matemdticas; pero as{ contradice sus
demostraciones sobre la evidencia de dicha ciencia.»

7.~ Leibnitz se ocup6 ya de la reduccion de los d'omos 4 cier-
tos conceptos generales del espacio; los ensayos de Ueberweg, Del-
boeuf y otros, prueban que se pueden explicar las propiedades ge-
nerales del espacio mds racionalmente que lo hizo Euclides; pero
que no se puede en modo alguno reducirlas 4 conceptos inteligibles
sin intuicion,

8.—Dice Ueberweg:

«La fuerza demostrativa no reside en las Ifneas auxiliares, sino
en las aplicaciones, que hacen posibles, de los teoremas precedente-
mente demostrados, y, en tltima instancia, de los axiomas y defi~
niciones en el teorema por demostrar; esta aplicacién toma esen-
cialmente la forma silogfstica; las lineas auxiliares son guias y no
caminos del conocimiento; andamios y no piedras de sillerfa.» Na-
turalmente, se trata de saber si esos «gufas» y ¢andamios» son 6
no necesarios para el desarrollo de la ciencia, 6 si hace 6 no falta
la intuicion (que no se puede confundir aquf con la sexperiencias)
para entrever 6 no la posibilidad.

o.—Kant no merece el epiteto de superficial que implicitamen-
te encierra la exposicion de su doctrina por Zimmermann, como
lo prueba suficientemente una sola observacién olvidada por este
dltimo y en la que Kant se defiende de confundir la reunién del
7 y €l 5 con la adicién de ambos nimeros; en efecto, la idea de
adicion implica ya la yuxtaposicién de las unidades del 5 4 la serie
de las unidades del 7; de suerte que, 4 partir del 8, se avanza en
la serie de los niimeros cinco veces, una vez por cada unidad; es
la maniobra que los nifios aprenden penosamente en las escuelas
cuando concluyen con la enumeracion. Por la «reunion de j 4+ 5»
Kant entiende, pues, la reunién que se efectia por la vuelta 4 la

_suma de las unidades y 4 un nuevo computo de dichas unidades;

no se encuentra, pues, nada de mds en la idea de la reunién nien el
sentido primitivo dgl signo - pero en vista de que empleamos al

_mismo tiempo como signo de la operacion dicha adicién, Kant seve ,
_precisado 4 prevenir expresamente el error en el cual ha caido

Zimmermann. Cuando decimos que la proposicién de Kant estd ya
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justificada por ‘el simple hecho de que <no se tiene¢ la costumbre de
proceder asfs, damos ¢in duda también a‘entender que la diferencia
entre los juicios analiticos y los juicios sintéticos es relativa, y que,
por lo tanto, un solo y mismo juicio puede ser analitico 6 sintético
segfin la organizacion y el conjunto de las ideas del sujeto que juz-

.ga; o se puede, sin embargo, per ninguna elaboracién cientifica de

la idea de nimero suprimir el elemento sintético de la aritmética; no
se puede mds que cambiar ¢ reducirle mds 6 menos. Pero Kant esta
en un error cuando cree que la aritmética encierra un numero infi:

‘nito de semejantes proposiciones sintéticas (que se llaman por é€sta

raz6n, no axiomas, sino férmulas numéricas); el nimero de estas
proposiciones depende, por el contrario, del sisterra numiérico. ks
verdad que Kant ha pretendido que la naturaleza sin'ética de ni-
meros considerables se manifiesta con una evidencia particular,
visto que pudiéramos aqui volver una y mil veces las ideas @ volun-
tad, en tanto que si no recurrimos 4 la intuicién no encontrarémos
nunca el total, contentdéndonos con analizar las ideas; 4 esta aser-
&o6n Hankel opone otra absolutamente contraria; se puede esta-
blecer muy bien por medio de los dedos que 23<2 =4 pero se
intentar4 initilmente demostrar del mismo modo que 1.000><1.000
— 1.000.000; esta dltima asercion es indudablemente exacta, mien-
tras que la parte negativa de la asercion de Kant apenas permite
comprender con precision lo que se entiende por nimero, En rea-
‘lidad, las operaciones hechas sobre numeros considerables nose
- derivan directamente ni de la idea ni de la intuicién, sino que se
-efectiian, por lo general, segun el sistema de la division, en opera-
ciones parciales que sirven de base 4 los sistemas numéricos, ¥ que
han encontrado en ¢l sistema de las cifras drabes su expresion és-
crita mds adecuada; en la vida cotidiana nos' contentamos con la
intuicién de esos signos, y esto en la serie de las operaciones par-
ciales; Mill ha probado muy bizn que la intuicion de los signos
puede reemplazar 4 1 de las cosas; de ordinario procedemos de un
modo puramente mecdnico en la serie de esas operaciones parcia-
-es; pero las reglas de este mecanismo se reducen cientificamente
por medio de la proposicién apritrica (llamada por Mill' <induc-
tivas), en virtud de la cual, lo homogéneo afadido 4 lo honio-
géneo da lo homogéneo; por medio de la’ misma proposicion, la
ciencia puede reducir los elementos sinitéticod de la aritmética 4 un
minimum, pero jamds e'iminarlos complétamente; y aqui, como ‘€n
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gcm.uetr.ia, no sélo al principio, sino también en el desarrollo d
la ciencia, de tiempo en tiempo (cuando se pasa 4 una nueva :I .
d}t opfaracaones), hay una necesidad indispensable de proposici o
smtél'lcas .obtenidas por medio de la intuicién. Af?adglr:cslo?::
::zgxé:axgwar: en su Ld,;*{rq, que no ln.r podido utilizar para lmi
. “,- resa l'ar la relatividad de la diferencia entre los juicios
ﬁn:::i ::o y ;mténco de Kant; s puede confesar que toda la dis;
es, esde el punto de vista de la l6gica, de un valor mu
dudoso, sin perjudicar por eso el papel que esta distincién d -Y
empefia en la Critica de la rasén pura; pero cuando éigwart fi -
que todos los juicios distintos de la percepcion, tales comoa« "‘:‘
rt?sa es amarillas, ceste liquido es agrios, son an,allticos la de:i:s _‘
cion de la palabra analitico, que sirve de base 4 esta Icnnce '];I-
es d'e un valor todavia mds dudoso que la de Kant; el jdiciopfilzs:;:
liqmdoi es agrios, no puede separarse de la sfnte;is de las repre-
sentacnor?es, que Sigwart hace preceder como acto particula‘: s
:loj :::c icj)uz‘ec;i hacer pEr'der :i. este juicio_ toda significacién preci'sa;
_a rosa es amarillas, es logicamente casi tan variable
que s preciso tener en cuenta las circunstancias en que se pr
nuncia; €l juicio el acusado es culpables, en labios de un lc“it)' %
g;:g:;:lo lpuede1 slc:lr considerado como analitico, rf.cibierm::n1 lfl:i
mnal el que hat a la idea de acusado, y no B
samten.lo para analizar esta idea en su es’pi)rilu, :i"[l:l:‘-;a::"p:‘;di‘;
::jic:; Lui:; Stzfa;s jurados la sintesis de las representaciones de
» se tratard en vano de clasificar de otro modo que
entre lqs c.onceplos puramente relativos la diversidad infinita d
las variaciones del contenido psicolégico de una sola y mi :
cxpres:-u’)lj; la cuestion es insignificante en lo que concigrne ‘:“;”'
apreciacion de la clasificacion hecha por Kant y las consecuenci .
que de tflta se deducen, visto que Kant coloca sin duda la gét:::i:
.dg.}l Juicio experimental en el momento de la percepcion, aunque el
juicio n_c se exprese mds que un instante después; es al;so!utamen-
te lo mismo en el juicio 7 4= 5 = 12 que, segin Kant, nace en el
momento en que comienza la adicion de las unidades 'hasta termi-
par en 12, y €n que, por consecuencia, se realiza la sintesis de las
repres'»cnmc:ones (igualmente reconocido como necesario por Sig;
;earth)\s[::tre ::: ;{);::r:; este ultimo Ihace preceder este acto psiquico
: ntes represel‘nacmncs, y seguir, en un acto particu-
ar, un juicio después analitico, descomponiendo una vez mds to-
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buto la sintesis ya hecha de las representa-

davia en sujeto y atri
definicion de Sigwart subsiste la esen-

ciones; hasta adoptindose la

e 1a asercion de Kant, solo que en €sie momento no es ya un

cia d
juicio, sino el acto peiquico dela sintesis en la percepcion, acto que

hace el juicio posible.
10.—Se ha dicho que los hombres contaban por 108 dedos antes

de tener términos con quE expresar los néimeros; de este modo una
tribu india de las orillas del Orinoco expresa cinco por <una mano
enteras, seis «tomando un dedo de la otra mano>» ¥ diez «por dos
manoss; después vienen los dedos de los pies, de suerte que «un
pie entero» significa quince, sun dedo del otro pie» diez ¥ seis,
«un indios veinte, «un dedo de la mano de otro indio» veintiuno,
etcétera, etc,; y asf en otras wribus y pueblos salvajes.

11.— Falta mencionar aqul todavia la tendencia de los matemd-
ticos que pretenden librarse por completo de las «trabas de la in-
tuicions € instituir unas matemdticas puramente intelectuales sin
intuicion alguna; mientras esas tendencias no salgan del circulo de
los matemdticos de profesion, y €stos renuncien en principio 4 dis-

cutir las cuestiones filosoficas, apenas S€ podrd saber hasta qué
a una Oposicion consciente al sistema’ de

punto se tiene delante, ¥
Kant 6 sencillamente otra manerd de expresarse. Desde cierto

punto de vista, la geometria analitica ordinaria se liberta ya de'la
intuicion, es decir, que reemplaza la intuicion geométrica 4 la in-
tuicion mucho mds simple de relaciones, de dimensiones aritméti=
cas y algebraicas; en estos dltimos tiempos se ha ido mds lejos, ¥
los limites entre las hipotesis simplemente técnico-matemdticas y
las afirmaciones filosoficas, parecian traspasados de muchas mane-
ras sin que se haya llegado hasta aqui 4 una dilucidacién completa
del punto en cuestion, Asf es como principalmente Hankel ha
reivindicado claramente y €n muchas ocasio
general de las formass, la propiedad de representar una matemd=-
tica puramente intelectual libre de toda intuicion, «donde no estdn
ligadas entre sf las cantidades 0 sus imagenes, los nlimeros, sino
objetos intelectuales, cosas queé no existen mds que en el pensa=

miento y 4 las cuales pueden, pero no deben, corresponder objetos

reales 6 sus relacioness. Las relaciones generales y formales, que

son objeto de estas mateméticas se las llama también «trascen=
dentaless 6 «potencialess en tanto que implican la posibitidad ‘dé
relaciones reales; Hankel protesta expresamente contra la opinion

nes, para su «teoria




LA A P " ,-

614
HISTORIA DEL MATERIALISMO

de aquellos
aquellos que no v
! 0 ven e .
mds que una gcncrarn ¥ eslas matemdticas puramente f
Y A e 1zacidén de la aritmética ordinaria: g
1a completamente nuevas, cuya . y esta es,.
' § reglas «no ti
enen

mplbs» dentro de esta misma
pibs» son una demostracion in
SN a4 nueva cienci: 7
lcar después en sus objetos intelectt IIH;1 ICIBHCM que puede practi-
utamente ¢ . b i
nte como hace el dlgebra con los si todo deductivo, abso-s
§ sig

demostraciones, si

i & sllr.ncmnfs., sino solamente ejemplos

rflmcnra; no obstante, esos ceje B

tuitiv intética d I
tiva de la base sintética de est

¥ laaritméti o i
- o ’ § numéricos
con los ndmeros reales; en realidad, | i e
! ,.basta examina
r

atentament n
e en Hanke ;
ankel como en Gassmann, el verdadero i
y el v ero inventor,

de eésta teor ia genera € id.) I M g Ly
L l d ormas, (.Uﬂ] lul(rd d(.. Lh Id
cas eng
.p as cu (If.!-".[ ll rd. ™
lul(s OF “)ed”) d{.’ [ Ll a]Ca P 1 )ara que ll clor d(. ]ll m

Cl o } ['
laga L ) con 0 O
tm 0" S } h ‘]\Iblt .a[l)al ]L‘ P ] p)llfl"“'l SabEl Or
< ' p

J l:l bl
C e"'pll.'. ue ldln « ] @
l ’.IJ' as t-llLb( omo Elll ACE?», ¢ 5‘Lli)bllll C“ﬁ ¥, ete 51g
’ n ]
(B .

nifican algo si
s curri :
Sulmlitufdi no recurrimos 4 la intuicion de obj
s, aun cuando s6lo sea por las let s
as letras g &

que las g E i
ematemadticas puramente formaless ¢ T R
“-q ]

?ellpnnml"io de generalizacién como | ambi¢n, hayan nacido
antes progres [ & mayor pa i

08 que h 3 yor parte de los ot

jue han hecho las matemdticas en la A

o § cléencias

modernas; su i

- mpo *l » .

e er; \'irtudp{jnlamm no disminuye por eso y cr

i ( : R Ty, S / Creemaos

matemdticas proy # !m_snm principio y por el mismo cam ‘U“ 3
yectan igualmente una nueva luz sob 1ino, las

t sobre 1a logi
gica,

3= primera EdlCiOn se d
. : ¥ € decla Ellui nuest €
1 ‘ En a lr ra «<facu tn’ld de
p&llsﬂl, » hel\plcs on que tmp]e:{banms en el Svt?lllid() vago CO[ n C
" emente de las -
l g OL‘ ll- as ZI.CU.][JdE. dﬁl 1 : i
arlr |.,'||e L .‘ : f S aima, a Sﬂl)ﬂl sin
re a.{i 6n 0-( "i:'i];(:lolﬂ p&lCOnglt'ﬂ I)ICCiS;l de €sas fﬂ('fuhl ies 'ﬂ]i
tend éndose 5010 la smlplc posihilidad de la fi ncién 1 t i ' .;
u 0O ll(!llCIOﬂﬂda‘

I b i
he nos q!.lcl |d0 tal c C I a a a L 8 O
€vl I recue do df I maner on [

MSUC{)SIMEI tan Id pSIC()l() ‘a Or 10 der :i h«'llcll'los "t)tal u{
re
] aq

que la conocida polémi
a .
e o Sg;glem:;al de Herbart contra la teorfa de las facul
X 5¢€ dinge cont as facul-,
extendida, de L ra una alteraci6
esta n, popula
cldsica de la csculzl??m teorfa. La representacion vﬁrcliad pacdeis
bl bitatoioo tica no fué jamds otra que ésta: en ‘eramemg
' § 0% .
cultads no es u::s una sola y misma alma la que obra 0:103 ey
: Organo particular sino sélo la pusib'ifdyd ey
tidad; en el

sentida objetiv
4 1 0 : : :
j » de esta actividad determinada: la cuestio
: 16n $6,

' l 0 p ) l O t g 0
e ‘k (Jl" YOI 0CO Qué nos alen _.'llll ] 4 sus

definiciones

) Y no dsus parafrasis, fi

cepeion popular » fundadas muy & menud

pular de las facultades, segiin la analogfa de ro:nola g
rganos;

NOTAS 015
la abstraccion del elemento

Kant iba atin mds lejos en
co suponer un alma’

de que no podia tampo
1a facultad del alma no €8 mds que la posi=
1o desconocido, ¥ evidentemente no’
ades mds que por que crey6 en='
lasificacion dtiles de los fend-

corporales;
psicologico, en vista
anitaria; para €l, pues,
bilidad de 1a funcién de un suje
sustenta la teorfa de las facult
contrar ahf un sumario y una ¢
menos.
13.—Cohen vitupera l
do claramente que no adquirimos por
apridricas, sino que llegamos 4 la conciencia de e
medio de la reflexion acerca de la experiencias; cie
forma la censura dirigida & Kant parece injusta; en cambio, €8
preciso afirmar que Kant no lo ha meditado bastante, pues no ha
yisto que la r¢ pxidn aterca de la experiencia €8 también un proce:
dimiento inductivo y no puede ser otra cosa. Seguramente la gene-
ralidad y la necesidad de las proposiciones matemdticas no pro=
vienen de la experiencia (respecto 4 objetos matemdticos) sino que
son descubiertas por la reflexion; ahora bien, esta reflexion no
puede efectuarse sin experiencia, no sobre los objetos de las mate-
miticas, sino sobre las matemadticas consideradas como 0Djetos; de
ahi se sigue que €s insostenible pretender 1a certidumbre del des-
cubrimiento completo de todo elemento @ priors, ¥ Kant sostiene
gsta pretension apoydndose, no €n una deduccion apriorica del

sino en una clasifica ble, de los

a tesis de Meyer: «Kant s6lo ha enuncia-
la experiencia las formas
sta posesion por
rto que en esta

& priori, cién, que tiene por inataca
datos de la logica y de la psicologia.
14.—La mayor parte de las obscuridades de la Critica de la

rasén pura dimanan de este hecho tinico, de que Kant persigue,
sin suposicion alguna psicolbgica especial, una investigacion psico-
l6gica en el fondo; la terminologia, que parece 4 menudo la de un
{lmente laborioso, proviene siempre de que Kant
stigacion sobre las condiciones necesarias 4 toda
{o completamente general que se adapta lo,
odas las hipotesis sobre la esencia trascendente del alma,
Jas funciones del hombre inteligente
ada acerca de 12 esencia del alma y
alima como esencia particular distin-

principiante init
emprende su inve
experiencia de un mo
mismo 4 b
6, por mejor decir, trata de
(no del alma), sin suponer n
aun sin admitir en general un
ta del cuerpo.

15.—Eu el prefacio de
en lo que concierné 4 la ce

su primera edicion, dice Kant: «Ahora,
rtidumbre, yo' mismo he pronunciade
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mi sentencia: en esta especie de consideraciones nlo es permitido
en modo alguno pensar, y todo lo que se parece 4 una hipotesis,
por poco_que sea, es mercancia prohibida que no debe venderse ni
aun 4 bajo precio, sino confiscarla tan luego como se la descubre:
estp se ha de entender para todo conocimiento que se nmnt.e'n a a
priori; ha de tenerse por absolutamente necesario y adcmasg "
uPa determinacién de todos los conocimientos pures a hrfw:i lc)i(e'
biendo ser el criterio, y, por consecuencia, ¢l modelo fmism(‘J de
toda certidumbre apodietica (filosofica)s; este papel pudiera expli-
carse enteramente en provecho de la concepcién (por otra Erte
del toc?u inadmisible) de Kuno Fischer, si no resultase del mii)smu
pf:fu:m que Kant, hablando de este modo, habia scm‘ﬂlamente
visto la dct.iuccit‘m general de las categorias como sup();aiciﬁn de
wdz‘z experiencia, y que ademds estaba bajo el influjo del prejuicio
segiin el cual «la logica vulgars prueba ya que todos los actos
simples pueden ser enumerados completa y sisteti1atic:a;nrente de
modo que lo que se cree que es aqui la certidumbre, en el cu’ndro‘
chplclo de las categorias no es la certidumbre que resultaa prio-
ri de una deduccion de principios, sino la certidumbre abrazanduo
de una ojeada todos los detalles que se pretenden dados. Ademds
en un pdrrafo de los Prolegdmenes, donde Kant rechaza enér u:a—
mentela «fantasmagoria de la verosimilitud y de la conjetura» gaﬁ -
de: «Todo lo que debe ser reconocido @ priori es por esto Ir;isn;
fiado como apodicticamente cierto, y debe, por consecuencia s::
egt.mlmcme demostrado»; este parrafo no afirma aun que h'aa;a la
cxlstencifﬁ d:: fsrcmejanle conocimiento deba ser deducida « pn'w;
de un pl"ll‘lclplﬂ; es mds bien el contenido de estos conocimientos lo
que es cierto a priors; pero, segin Kant, su existencia se deduce de
un hccho’ percibido interiormente por medio de conclusiones segu-
ras, en virtud de la ley de contradiccion. Por lo demds delﬁ:-
mos hacer observar aqui expresamente que esta cx])!wa(:i;\n solo
e:14 apuntada en el método de Kant, y nada tenemos que nos
pr?leb.e .que éste naya tenido una idea perfectamente clara de lu:;
principios metédicos de su gran especulacién. :
I16.-—El término eorganizacion fisico-psfquicas, no estd quizd
!'chzmenfe escogido; pero tiende 4 expresar el pensamiento de que
la_ orqanlzaciOn fisica, como fenémeno, es al mismo tiempo orga-
nizacion psiquica; esto es ir mds alld que Kant, pero semejante
transformacion encierra un concepto mas facil de comprender, uni®

NOTAS b17

do 4 la intuicion, que la representacion kantiana de suposiciones
irascendentes tomadas de la experiencia.

17.—Es todavia un problema, que el porvenir ha de resolver»
probar que no exisie del todo «pensamiento puros 4 la manera que
lo entienden los metafisicos, y en este punto Kant no es una ex-
cepcion; éste deja ¢l elemento sensorial puramente pasivo; ¥ por
eso ¢l entendimiento activo, para no producir mds que una simple
imagen de espacio, de objetos sensibles, se ve precisado 4 crear la
unidad de la multiplicidad; pero en este acto, absolutamente nece=
o de la sintesis, no hay nada de lo que ordinaria-

sario y subjetiv
6lo después quese ha introducido

mente llamamos centendimientor; s
artificialmente en la cuestion la hipotesis de que toda espontanei-
dad pertenece al pensamiento y toda receptividad 4 los sentidos,
la sintesis, yendo de las impresiones & las cosas, se pone €n ré=
lacién con el entendimiento.
18.—Es cierto que recientes investigaciones parecen establecer
lo contrario; pero el hecho necesita confirmarse; en efecto, resulta
de los experimentos de Dewar y Hendrick, sobre la modificacion
de 1a fuerza electromotora del nervio visual por la accion de la luz
en la retina, que la modificacion no es proporcional 4 Ja cantidad
de luz, sino al logaritmo del cociente; de donde se deduce que la
ley psicologica de Fechner no proviene de la conciencia, sino de
la estructura anatémica y de las propiedades fisiologicas del or-
ganismo.
19.—Cuando Kant, en vez de la expresion mis exacta, nuestra
representacion del espacio rno significa nadas, dice 4 veces con
mds brevedad, «¢l espacio no €s nadas, debe entenderse siempre
en el mismo sentido: «nuestro espacios, porque no conoOCemos otro;
en cuanto 4 los demds seres, podemos conjeturar que tienen tam-
bién representaciones del espacio; pero no podemos siquiera en-~
trever la posibilidad de la extensibilidad como propiedad de las
cosas en sf; la negacion llega hasta ahi, pero no mas lejos; cual-
quiera que, en el camino de una conjetura completamente fuera del
sistema, admita que 4 las cosas en sl pertenecen las tres dimensio-
nes de la extension, se expondria 4 ser calificado de sofiadcr por
parte de Kant; en este sentido no puede ser cuestion una imposi-
bilidad demostrada del espacio objetivo; solo se puede afirmar que
toda transmision de las propiedades del espacio, que nos son cono=
cidas, 4 ese espacio imaginario (por ejemplo, la infinidad), es injus-
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tificable, y que el concepto imaginario se hace dé ‘ese modo un
concepto vacfo,

20.—¢No es necesario que limitemos 4 los elementos sensoria-
les del hombre el modo de intuicién del tiempo y el espacio; es
posible que todos los seres finitos ¥ pensantes estén de acuerdo en
este punto con el hombre (aunque nada podamos decidir en con-
creto); 4 pesar de esta generalizaci6n, los elementos sensoriales no
dejan de existirs, etc., Hartenstein,

21.—Esto resulta del encadenamiento de las ideas, traténdose
aqui dél edominio de la experiencias en el sentido de que solo se
verifica una disyuncién completa entre lo trascendental y lo em-
pirico, entre el terreno de los «fenémenoss y el de los <n6u-
menos»,

22.—«Epicuro pretende que los dtomos, para poder reunirse,
€ Separan, sin causa alguna, de su movimiento rectilineo.» Har-
tenstein.

23.—Es otra cuestion la de saber si la ley de causalidad no

debe, por tltimo, reducirse 4 una forma de tal modo depurada,
que los conceptos secundarios antropomérficos que unimos 4 la
representacion de la causa como 4 la de la necesidad, posibilidad,
efcétera desaparecen completamente, 6, por lo menos, se reducen 4
un minimum inofensivo; en este sentido, ni aun la categoria de la
causalidad puede ser inviolable; y si Comte elimina comipletamente
el concepto de causa y la reemplaza por la serie constante de los
acontecimientos, no es posible atacar su método apoydndose en la
aprioridad del concepto de causa,

24.—Mi cambio de opinién en este punto estaba ya preparado
por estudios personales cuando apareci6 la importante obra de
Cohen sobre la Zeoria de la experiencia de Kant; esta publicacién
me determind 4 hacer una nueva revision de sus ideas acerca de la
Critica de la rasén, cuyo resultado fué que en muchos puntos es-
tuve de acuerdo con la opinion de Cohen, en cuanto se referfa 4 la
exposicién objetiva de las ideas de Kant; pero con la restriccion
de que no me parecfa Kant tan exento de contradicciones y vacila-
ciones como Cohen lo presenta,

25.—Los tan conocidos versos: <En el interior de Ja naturale-
4 Mo penetra espiritu alguno creado; dichoso aquél 4 quien ella
muestre solamente su corteza exteriorls Estos versos, que (Goethe
scensuraba indirectamentes hace sesenta afios, deben ser compren-
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didos en el sentido Ce la filosofia de Leibnitz, seg\ip la cual t?da
iftuicion sensorial, y, por lo tanto, también toda imagen nu.e.s.tra
de la naturaleza, sélo es la rcpresentaciéq confusa de un ptqu-
miento divino y puro (6 de una intuicién mtclectual', no senlso?a )
Segtin Kant, el interior de la naturaleza, en el sentido de' a 13:::
trascendente de los fendmenos, estd vedado para nosotros; pero 2
tenemos interés alguno ni nos preocupamos por ello, aunque e

) N e
“interior de la naturaleza, en el sentido de las ciencias- fisicas y o

turales, sea accesible 4 un progreso ilimitado del cnn.ocimmnt_r)i
26.—Relativamente 4 Cohen haremos obser_va.r atin que no bas.

ta defender 4 Kant, diciendo que su sistema existird stlemp:je au:\f

que caigan diferentes categorias 6 deban ser deducidas de otro

"modo. Es perfectamente exacto que el sistema descansa en la de-

duccion trascendental de las categorfas y fo en 1;‘1 melafl[s:ca; e:
decir, que la verdadera demostracion de ’I\.ant consiste en ng?!ig;s:d
conceptos sean demostrados como conducx?nes de la posi
de conocimientos sintéticos a priori; se pudler_a, pues, pensar que
es indiferente que tal 6 cual concepto-matriz sea eliminado por
un andlisis m4ds exacto, siempre que se conserve el facfor constante
que sirve de base 4 la sintesis a priori, pero aqui e de notar que
este analisis conducird verosimilmente al mismo tiempo & una re-
duccion (y aun tal vez 4 un complem@to) del cuadro de’ las (t:ate;;
gorias, y de ese modo se destruird Facalu!ente una muy impor ::n 3
pretension de Kant por el perfeccionamiento del smtefna (pre er{r
sion relativa 4 la exactitud absoluta de su cuadro); si se an]:]entua
demasiado el punto de vista trascendemal,_se l}cgar:i. como lf:m:;s
dicho, 4 la tautologia; es decir, que laexpene:nagha de.serlexlpllcir.i a
por las condiciones generales de toda experiencia posible; si la de-
duccién trascendental ha de dar, en vez de esta tautologfa, un re-
stltado sintético, es preciso necesariamente que las cgtegc-;rfas sean
algo, ademas de constituir c:ondici(?nes de la exper:enc:a,‘ es:;::—s
10 que hay que buscar en Kant, quien las llama %COI‘ICQP'IOb-'m [
ces de la razon puras, en tantoque nosotros las reemplazamos aqu
anizacions. ;
por::.fgnce falta observar expresamente que ‘esto se aph?, no
s6lo 4 las construcciones, en gran parte desprovistas de cons:sten_:
cia, de la Critica de la rasdn prdctica, sino que ya aParece m;y :1
sible el inconveniente en la Representacion srslm.:d.hm de ﬂ; fn (:s
principios, sin hablar de los Principios de metafisica; de tal suerte
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que, si se apoyasen en esta base las doce categortas, una critica se-
ria no se pronunciaria ciertamente en favor de «la deduccién de
un principio unicos.

28.—Es interesante ver como Kant evita la expresion «disposi-
ciones naturales del espfritu» y mds aun «del almas, precisamente
para que surja la opinién de que esas disposiciones son algo indi-
ferentes en si de la organizacion fisica; en cambio habla sin rebozo
de la naturaleza ¢ inclinaciones de la «raz6n», palabras por las que
es preciso entender sencillamente una funcion del hombre, sin con
clusién alguna sobre las relaciones de alma y cuerpo,

29.—La psicologfa, en el Ginico sentido en que podfa merecer
en lo porvenir el nombre de ciencia, debe partir, no del concepto
del alma, sino de las funciones psiquicas, y apoyarse en la fisiolo
gla, como demostraremos mds adelante; 4 pesar de esto, no es del
todo necesario decidir en sentido materialista las relaciones de
«alma y cuerpos, tal como lo entend{a la antigua metafisica; estas
relaciones estdn sencillamente fuera de todo examen, como algo 4
que no conduce la investigacion real en los limites generales de la
experiencia posible.

30.—La presente exposicitn de la teoria kantiana de la libertad
es mds completa que la de la primera edicion de este libro, y, aun-
que no ha de ser muy popular, esperamos que serd comprendida
por cuantos se interesan por la historia cientifica del materialismo;
un punto principal de la cuestion es que el tinte mistico que ad-
quiere la ‘teorfa de la libertad, al pasar al dominio prdctico, no ex-
cluye la estricta dominacion de las leyes de la naturaleza en la
psicologla empirica, y que, por lo tanto, también en ese dominio
la «libertad trascendentals de Kant difiere mucho de la teoria de
la libertad de muchos «kantianoss.

31.—Si en ocasiones la influencia de Hegel sobre la manera de
escribir la historia se califica de perniciosa, consiste en su tenden-
cia 4 desfigurar los hechos para adaptarlos 4 una construccion filo-
sofica determinada, como ya hemos dado mds de un ejemplo en el
volumen primero de esta obra; es verdad que el método histérico
era en Alemania muy defectuoso antes de Hegel; por eso Zeller
dice, y no sin razén: «Si nuestra manera actual de escribir la histo:
ria no se satisface ya con una sabia investigacién y una critica
severa de las tradiciones, orden y explicacién pragmdtica de los
hechos, sino que se preocupa ante todo de comprender el completo
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encadenamiento de los sucesos y concebir extensamente el des-
arrollo historico y las fuerzas intelectuales que las dirigen, este
progreso es debido en gran parte 4 la influencia de la filosoffa de
la historia de Hegel, hasta en aquello que nunca ha pertenecido d
la escuela de este filosofos, Es cambiar un poco el verdadero punto
de vista oponer 4 la concepcitn idealista de la manera de escribir
la historia (comenzando por Kant y Schiller), la de hoy, como
siendo eminentemente realista; cuando Alejandro de Humboldt
compara la tendencia idealista 4 la hipétesis de las «fuerzas vita-
less en fisiologfa, se pudiera tal vez con mds justicia caracterizar
la relacion de la idea con el hecho por el influjo de la teorfa de
Darwin sobre las investigaciones de la ciencia de la naturaleza,

32.—Se ha discutido mucho para saber si la filosofia pantefsta
de la Carta sobre las causas primsras,de Cabanis, y particular mente
el evitalismo» que se encuentra formalmente expresado en ella (es
decir, la hipotesis de una fuerza vital substancial al lado y por en-
cima de las fuerzas orgdnicas de la naturaleza), concuerdan 6 no
con la tendencia materialista de la obra principal del mismo autor,
Relacion de lo fisico y lo moral; el editor Leisse ha demostrado en
su prologo sobre la vida y las doctrinas de Cabanis, ast como en
muchas notas, que no hay que buscar en las obras de este pensa-
dor una deducci6én filos6fica completamente rigurosa, que sus es-
critos podfan contener incertidumbres y aun contradicciones; pero
que no cabe admitir un cambio de opiniones ni una retractacién
consciente entre la obra principal y la carta metafisica.

33.—Este pdrrafo no se refiere, como es natural, 4 la dltima
evolucion de Strauss,

34.—En la circular del ministerio de cultos, instruccion piblica
y asuntos médicos se dice: «La comision real de examen cienti-
fico tiene al propio tiempo 4 su cargo preocuparse seriamente
de la solidez y del valor intrinseco de la filosofia y del modo que
se ensefia, 4 fin de que las teorias frivolas y superficiales que en
estos tiltimos tiempos han constituido muy 4 menudo los estudios
filosdficos, cedan su puesto 4 un estudio profundo de la filosofia,
y que los verdaderos estudios filoséficos vuelvan & tomar el
rango y la direccion tan honrosa como itil, y la juventud de las
wuniversidades, en vez de ser perturbada y extraviada por esa falsa
filosofia, sea dirigida por una ensefianza solida, segin el espfritu
eminentemente filosofico, en el empleo licido, exacto y profundo
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de sus facultades intelectuales,» Esta «falsa filosofias es sin duda
la de Beneke; en euanto 4 la circular, vistas las influencias reinan-
tes, tenfa por objeto necesariamente crear un monopolio 4 favor
de la filosofia hegeliana.

35.—El concepto y lla tendencia del positivismo estdn breve-
mente explicados en el Discursa sobre el método positivo de Augusto
Comte; la obra principal de exte fildsofo es su Curso de filosofta
positiva. En Alemania se ha fijado la atencién hace muy poco tiem-
po acerca de la importancia de Comte; Ueberweg da de €l una noti-
cia escrita por Padl Janet, falta de imparcialidad en el sentido de
.que hace de la teorfa de los tres periodos (teolbgico, metafisico y
positivo) la parte negativa del sistema, y s6lo quedan dos ideas para
Ja parte positiva: «una cierta hipotesis histérica» y «una cierta clasi-
ficacion de las cienciasy; en realidad el mérito de Comte consiste
esencialmente en la dilucidacion y demostracion logica del con-
cepto «positivos que es propio de esta filosofia.

36.—Estos pdrrafos, de una esencial importancia, nan sido
omitidos por Schaller entre otros; es asombroso que este escritor
haya identificado la moral de Feuerbach con la de Stirner, y con~
cluya declarando que el egoismo y la sofistica, «la desmoralizacion
sistemdtica del espiritus, son las inevitables consecuencias de los
principios de Feverbach. Mds comparable es el stulsmo» de este 1l-
timo con el «altrufsmo» de Comte, aunque el primero toma por
punto de partida el individuo y el segundo la sociedad, si bien la
regla de Comte, evivir para otros», no nace espontaneamente de la
pasion de nuestro interior, sino del pensamiento del deber.

37.—Se abusa de la palabra <hip6tesis» en las cconsideraciones
finaless de Fuersa y materia, donde hasta 4 los doymas religiosos
se les llama chipdtesis»,

38.—Se debe considerar como relativista (y aun como idealista
acaso) la proposicion de Moleschott, de que en general las cosas
no existen mds que las unas con relacidn 4 las otras. :

39. —Los pdrrafos en cuestién se encuentran sobre todo en Na-
furalesa y espiritu; dicha publicacién ha sido una tentativa com~
pletamente infructuosa de este escritor, en general tan habil para
propagar entre el piblico su filosofia bajo la forma de una discu-
sion tranquila y tan imparcial como es posible. «Nuestro conoci-
miento no penetra hasta el seno de la naturaleza, y la esencia pro-
funda € intima de la materia serd verosimilmente siempre un pro-

NOTAS 623

blema, insoluble para nosotros.» «Prefiero confesarte nuestra igno-
rancia en todo lo que se refiere el tiempo y la eternidad, al espacio
y al infinito.» Caracteriza sobre todo el sistema de Biichner un pd-
rrafo relativo 4 la infinidad del espacio y el tiempa; el interlocutor
Augusto, encargado de sostener las ideas personales de Blichner,
dice que los limites que parecen poner 4 nuestros conceptos el es-
pacio, el tiempo y la causalidad, «estdn 4 tal distancia que apenas
si mi concepcion filosofica del mundo y la materia pueden encon-
trar obstdculo algungs. Muy notable es también el siguiente pdrra-
fo de la primera edicion de Fuersa y maiteria, que se suprimi6 en
las restantes: « Detrds de lo que es inaccesible 4 nuestro conoci-
miento sensorial, pueden ciertamente existir todas las cosas imagi-
nables, pero la hipotesis no las_hace entrever mds que caprichosa,
ideal. metafisicamente; quien rechace el empirismo rechaza en ge
neral toda explicacién humana y no comprende que el saber y el
pensamientc del horbre, sin objetos reales, son un contrasentido.»
Ksto, sobre poco mds 6 menos, dice también Kant, aunque en otros
términos.

40.—Esto se aplica también 4 Biichner, quizn en la nota 82 de
su libro Ef lugar del hombre en la naturalesa, para darnos las gra-
cias por los elogios que hicimos de sus disposiciones poéticas, ha
consagrado un ditirambo 4 la cosa en st haciéndole preceder de
una prolija polémica, si bien no muy clara; sélo recordaremos aqni
que Biichner ha menospreciado por completo la proposicion de
Kant de que «nuestros conceptos no se adaptan 4 los objetos, sino
que los objetos se adaptan & nuestros conceptoss. Blichner trata
ante todo de reducir la diferencia entre la cosa en si y el fenomeno
4 la antigua diferencia de las cualidades primarias y las cualidades
secundarias, pero no se atreve 4 deducir la tnica consecuencia
exacta del materialismo, 4 saber, que los dtomos en movimiento
son la «cosa en si». La importancia de la fisiologia de los 6rganos
de los sentidos en esta cuestion la trata de un modo superficial, no
ocupdndose en manera alguna de su aspecto cientifico. No necesi-
tamos que Bilchner diga que la «cosa en si» de Kant es una «cosa
nueva inteligibles, «irrepresentables, cincognoscibles, etc,, pero
inimaginable», esto ya es otra cosa, aunque Biichner, sin interrup-
cion, asocie este epiteto & los precedentes; ahora bien, declara la
cosa en sf inimaginable sporgue todas las cosas no existen mds que
las unas con relazion d las otras y no significan nada sin relaciones
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reciprocas; pero cuando esas «relaciones» de una cosa con el hom-
bre son las propiedades, percibidas por nosotros, de dicha cosa (3y
qué serfan ellas sin eso?), esta proposicién, ;o equivale 4 afirmar la
«cosa en si»? Es posible que la cosa que no tiene relacion alguna
no signifique nada, como admite Biichner, de acuerdo con el idea-
lismo dogmdtico. !
41.—Czolbe se expresa acerca de los fenémenos del nervio

optico de tal suerte que se aproxima 4 la fisiologia racional, y sos-
tiene, no obstante, con ¢l mds sorprendente desdén hacia las con-
secuencias mds irrecusables de la mecdnica, la inmutabilidad del
orden del universo y la duracion eterna de nuestro sistema solar,

42.—Ficil es entrever las objeciones que pudieran hacerse al
procedimiento seguido por Czolbe; las buenas y grandes hipotesis
no encierran generalmente mds que una sola suposicién que puede
confirmarse por casos muy numerosos; aqui, por el contrario, tene-
mos una larga serie de hipétesis que apenas confirma la experien-
cia; no estdn aisladas ni sirven para explicar casos especiales, como
ocurre frecuentemente en el estudio de la naturaleza, sino que cada
una de ellas es un apoyo necesario de otra como de todo el siste-
ma; si una sola es falsa, todo el sistema lo es.

NOTAS DE LA SEGUNDA FARTE

1.—Si las ciencias naturales se han descuidado en Alemania se
debe 4 la tendencia conservadora que oprime y desnaturaliza 4 la
filosofia; en primer lugar, ha faltado el dinero y pasara desgracia-
damente mucho tiempo antes de que, en tal concepto, alcancemos
¢l nivel de Francia é Inglaterra; Mohl ha visto en el gabmete de
{isica de una universidad alemana una mdquina espantosa que que-
ria representar una mdquina neumatica; la comisién académica
encargada de conceder y regularizar los pedidos del profesor de
fisica, por no confiar el trabajo 4 un mec4nico extranjero, habia
hecho construir la miquina neumatica 4 un fabricante de bombas
de incendios,

2.—~Biichner, en la segunda edicién de Fuerza y matena, ha
redactado una «critica de si fismo», en la cual se felicita de haber
ayudado 4 la filosofia 4 recobrar sus derechos en el terreno de lzs
ciencias natorales; confiesa que han contribuido también otras cir-
cunstancias, pero « Fuerza y materia comenz6 por allanar el cami-
no é inaugurd la lucha de suerte que obtuvo las simpatfas geners-
les, asf en el mundo sabio como en el indocto; en este sentido se
puede y debe decir que Fuerza y materia <ha formado épocas; este
libro habrd de ser mencionado y discutido como tal, y lo serd en
la historia de las ciencias mientras exista semejante historias.
Biichner pudiera mds bien pretender que su nombre sea citado de
un modo durable en la historia general de la cultura, porque en mo*
mento oportuno ha dicho lo que muchos pensaban y lo que mds de
uno ciértamente hubiera podido dilucidar mejor que ¢, tanto desde
¢l punto de vista de las ciencias naturales, como en el de la filosofia;
:habria si no tenido tanto éxito? Esta es otra cuestion; porque justa-
mente la falta de precision cientifica y la persistencia en no ver mds
que la superficie de los fenomenos, han determinado el éxito de
Biichner, Cuando atribuye 4 su steorfas una importancia cientifica,
se hace ciertamente ilusiones, porque nada ha innovado, ni én con-
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