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la conexión de las modificaciones secundarias que se pro
ducen con la primera es á veces fácil de discernir y á 

veces está envuelta en las más densas tiniebias; así, por 
ejemplo, podemos comprender, según los principios de la 
mecánica, que las orejas colgantes y pesadas de algunas 
especies de conejos deben ejercer en el cráneo una pre
sión mortificadora; comprendemos también que cuando 
los miembros delanteros están muy acentuados, los trase
ros tienen una tendencia á adelgazar; pero, ¿por qué los 
gatos blancos de ojos azules son generalmente sordos? 
¿por qué las dalias adquieren corolas festoneadas y escar
latas? He ahí cuestiones á las que, por el momento, nos 
es imposible responder. Ahora bien: como tales conex:o
nes existen en número infinito, vemos que en la estruc
tura de los organismos rigen leyes que nos son a-ún des
conocidas, no sólo en cuanto ,l su alcance, sino también 
en cuanto al modo de su acción; respecto á esto, no e, 
evidentemente necesario pen;ar en ruezas que nos son 
aún desconocidas; un concurso especial ele las fuerzas de 
la naturaleza generalmente conocidas basta para explicar 
esas consecuencias extrañas que se pueden resumir di 
ciendo con Dahvin: no se produce nunca modificación 
parcial sin modificaciones de todas las demás particulari
des la forma. 

Luego las leyes de formación, que tienden á comple
tar el todo orgánico y que aquí se manifiestan, son 
verosímilmente las mismas que en circunstancias dadas 
producen ,especies puramente r.,orfológicas, sin utilidad 
aparente para la lucha por la vida; el nacimiento de se
mejantes especies fué enérgicamente afirmado primero 
por Naegeli, quien, al mismo tiempo, emite la idea de que 
los organismos tienen una tendencia innata hacia un des
arrollo progresivo; Darwin ha reconocido en las últimas 
ediciones de su obra la existencia de caracteres morfoló
gicos, sin admitir no obstante la teoría de la tendencia 
natural hacia un desarrollo progresivo, teoría que parece 
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contradecir en efecto, á primera vista, al danvinismo en
tero; así, K~lliker, que admite la ley del desenvolví. 
miento de los organismos, la declara irreconciliable con 
la hipótesis de Darwin; el defecto fundamental de esta 
hipótesis, según él, es la adopción del principio de utili · 
dad como base del conjunto de la doctrina, principio que 
,no significa nada,,; estamos perfectamente de a~uerdo 
con Kc:dliker en este punto de que es preciso admitir 
causas positivas de desarrollo fundadas, no en el principio 
de utilidad, sino en la disposición interna de los organis
mos; sin embargo, al lado de todas esas causas positivas, 
el principio de utilidad tiene su valor indudable, porque 
se concilia con la ley de la lucha por la existencia que 
domina de un modo negativo el movimiento ciego del na
cimiento y propagación, y separa las formas reales de las 
posibles en virtud de la cley de desarrollo,. 

Kcdliker observa que Darwin y sus partidarios han 
pensado también en la explicación de la variabilidad por 
causas internas, «pero obrando de esa suerte abandonan 
el terreno de su hipótesis y se colocan al lado de aquello$ 
que admiten una ley de desarrollo y presentan como 
agentes de la transformación de los organismos causas 
situadas en el interior mismo de esos organismos». Cierto 
que Darwin, con ese exclusivismo grandioso y á menudo 
triunfante que encontramos frecuentemente sobre todo 
entre los ingleses, ha establecido su principio como ,i 
debiera deducirse todo de él; y considerando ese princi
pio, según presunción nuestra, influyendo siempre de un 
modo decisivo en la producción de lo real, ese procedi
miento debiera llevarse mucho más lejos; la causa siem
pre cooperante fué tratada como si existiese ella sola; 
pero afirmar dogmáticamente que ella sola existe, no cons
tituye un elemento necesario del sistema. 

En cualquier parte donde Darwin se ve amenazado 
con la cooperación de causas internas, la admite con 
tanta ingenuidad en su explicación de las formas de la 
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te la idea de la ley de desarrollo; esta palabra tiene un 
sonido sospechoso para el oído de más de un naturalista; 
es casi como si se tratara de un u plan de la creación,, y 
se pensara en la acción reiterada y gradual de fuer
zas sobrenaturales; pero no existe la menor razón para 
suponer en las «causas internas, que aquí se cuestionan, 
una intervención r.1ística cualquiera en la marcha ordina
ria de la fuerza de la naturaleza; así la «ley de desarro
llo», según la cual los organismos se elevan por una gra
duación determinada, puede también nu ser otra cosa 
que el concurso de las leyes generales de la naturalen 
consideradas en su armoniosa unidad para producir el 
fenómeno del desarrollo. La «ley de desarrollo, de 
Koelliker, lo mismo que las numerosas leyes morfológi
cas dadas por Haeckel, es, desde el punto de vista lógi 
co, ante todo una «ley, llamada «empírica,, es decir, un 
resumen suministrado por la experiencia de ciertas reglas 
de los fenómenos naturales, de los que no conocemos to
davía las causas últimas; podemos, nJ obstante, tratar de 
formarnos una idea de las verdaderas causas naturales 
que sirven de base á la ley de desarrollo, aun cuando no 
sea más que para mostrar que no hay necesidad alguna 
de recurrir á una concepción mística. 

Haeckel ha emitido el pensamiento de que su teoría 
de los plastidos debe reducirse á una teoría del carbono, 
es decir, que hace falta buscar en la naturaleza del c-ar
bono (de un modo en verdad todavía muy obscuro) la 
causa de los movimientos particulares que observamos en 
el protoplasma y que consideramos como los elementos 
de todos los fenómenos vitales; este pensamiento no es 
una adquisición importante, pero podemos utilizarlo para 
esclarecer nuestra idea de la esencia de la ley de desarro
llo. Si examinamos más de cerca la química de las combi
naciones del carbono, encontraremos que para la formación 
de hs ácidos orgánicos existe en la actualidad una teoría 
completa que podemos muy bien comparar á una ley de 
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desarrollo; el «plan» de todo este desarrollo está trazado 
en la teoría del «val9r posible, de los átomos, y como, se
gún un principio determinado de substitución, todo ácido 
orgánico dado puede ser transformado en otro, tenemos, á 
lo que parece, una posibilidad infinita de formaciones 
cada vez más complicadas y más variadas que, á pesar 
de su enorme multitud, no siguen más que un camino es
trecho y estrictamente delimitado; Jo que puede nacer ó 
no nacer está determinado de antemano por ciertas peo
piedades hipotéticas de las moléculas (37). 

Pudiéramos detene.-nos aqaí y limitarnos á comparar 
el plan, conocido en sus líneas fundamentales, de todas 
las substancias orgánicas posibles como imagen explica
tiva del plan aún desconocido de todas las formas anima
les posibles; pero queremos avanzar un paso y recordar 
la conexión que existe entre la forma del cristal y la 
constitución de la materia cristalizada; decir que una co
nexión análoga existe también enti;e la materia y la 
forma en los organismos, no es emitir una idea nueva; la 
analogía es evidente y ya se ha utilizado en reflexiones 
de todo género; si así se acaba por volverá las propieda
des de las moléculas, esto se ex~lica naturalmente; en 
cuanto á nuestro objeto, poco importa que se ponga la 
forma en relación con una materia determinada, caracte
rizando al animal y tomando un lugar determinado en el 
árbol genealógico de los elementos, ó que se la considere 
como la resultante del concurso de todos los elementos 
que existen en el cuerpo de un animal; por lo demás, una 
cosa y otra viene á ser lo mismo; basta admitir una cone
xión cualquiera entré la forma y la materia para tener 
ante nuestros ojos, visible y palpable, la ley del desarro
llo de los organismos como la ley de la substitución de las 
combinaciones del carbono. 

Sea como quiera, esta demostración bastará para 
probar que no es preciso ver nada sobrenatural ó místico 
en la ley de desarrollo; así queda descartada la causa 
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extendida, y esto en dos puntos diferentes á la vez¡ por 
el mismo motivo no hay que exigerar el valor del apoyo 
dado á la teoría monofilética por la hipótesis de los cen
tros de creación; la exactitud de esta última pudiera ser 
demostrada empíricamente en las nueve décimas de los 
casos sin que por esto mismo el primer nacimiento de 

, . t 
los organismos más simples deba necesanamen e prove-
nir de semejante centro unitario. 

La cuestión cambia, naturalmente, de aspecto cuando 
se limita estrictamente al punto de vista morfológico, 
porque aquí no se pueden, por cierto, imaginar ca_usas 
que fuercen á todos los organismos á recorrer una ~1erta 
oradación de formas¡ poco importa que su esencia mter
~a (es decir, su composición qulmica) sea idéntica ó no; 
no obstante la diferencia se descubre entonces en que 
una parte de esos organismos estará condenada á quedar 
siempre en los grados inferiores, mientras q_ue las otras 
s~ elevarán á formas superiores bajo el influJO de la se
lección natural y de la ley inmanente de desarrollo. Nues• 
tra tarea no puede ser la de discutir aquí todas las cu~s
tiones interesantes, en su relación formal y matenal, 
planteadas por el darwinismo y sus adversarios¡ lo q~e 
nos importa es mostrar cómo todas las meioras y restric
ciones que ya se han aportado y que todavía se pueden 
alleo-ar á la teoría de Darwin, deben, en el fondo, ser he
cha; desde el punto de vista de un estudio _raci?~al de la 
naturaleza no admitiendo más que causas mtehg1bles¡ la 
aplicación 

1

rigurosa del principio de causalidad y la elimi• 
nación de toda hipótesis obscura acerca de las fuerzas 
(que se deduciría de pw-os. conc~ptos), debe quedar 
necesariamente como el pnoc1p10 director en todo el do
minio de las ciencias de la naturaleza, y, lo que en este 
desenvolvimiento sistemático de la concepción mecáni~a 
del universo pudiera descontentar y herir nuestros senti
mientos, encontrará, como lo hemos de probar ampha
mente, su compensación en otro terreno. 

A. LASCE 

Si, pues, la oposiciún contra Darn in parte, de una 
manera más ó menos franca y más ú menos inconsciente, 
de su predilec~ión por la ,,ieja explicación teleológica 
del universo, una sana crítica sólo puede, en cambio, tra
zar limites y afirmar que ninguna refutación del darwi
nismo tiene rnlor á los ojos de la ciencia de la naturaleza 
si, á la manera del darwinismo mismJ, no toma por pun
to de partida el principio de la inteligiuilidad del mundo 
unido al empleo continuo del principio ele causalidad¡ to• 
das las veces, por consecuencia, que en la hipótesis auxi
liar de un ,,plan de creaciún,, y de ideas análogas se 
o::ulte el pemamiento de que, de una fuente parecida, un 
agente extraiio puede introducirse en e: curso regular de 
las fuerzas u,• la natura1eza, ya no se está en el terreno 
del estudio de la r.aturaleza, ,ino en el de una mezcla 
confusa de cvncepcio:H:s naturalistas y metafísi:as, ó mús 
l>íen teolúgicas en general. 

Toda interrnnciún de una fuerza mística que aparte 
;í un cierto número de moléculas del camino en que ella, 
se mueven, en virtud de las leyes de la naturaleza, par.i 
disponerlas y coon.lenarlas de cualquier modo según un 
plan trazado de ant~mano, todJ intervención de este gé
nero tendría por ere~t·> otr.:i trabajo e,1uivalente según · 
l,,s principios de la ciencia. pero rompería la serie de 
estos estudios como un lrrps11~ ca/ami en medio de una 
e-:uáción y echaría á perder toda solución; tod•J el «plan 
de la creación, qu~ reconocemos y todos los resultados 
de los descubrimientos científicos hechos hasta hoy, est,1 
bella armJnía de una ley igual y unitaria que ~e extiend~ 
al mundo entero, serían destruidos como el juguete frágil 
ele un ni,io¡ y ¿para qué? Para substituirá una explicación 
real, aunque incompleta todavía, el guiñapo de una con
cepción del universo cuyos principios no tienen más que 
una débil semejanza de explicación racional y una clasifi· 
cación de los fenómenos según ideas muy hueras y ccn 
arreglo á pesadll.s fantasías antropomórficas. Todas estas 
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hrechas abiertas á la serie causal, traen consigo, en últi
mo análisis, la esencia de la falsa teleología, acerca de la 
cual hemos de decir aún breves palabras; n~. obstan_te, 
existe también una teleología, no sólo conc,hable, sino 
aun casi idéntica al darwinismo, y hay además demostra
ciones ideales y desarrollos especulativos de esta teleolo
a·a exacta que descansan en el terreno trascendente y, 
;~r esta razón, no puede ser nunca un conflicto para las 

ciencias de la naturaleza. 
Si comparativamente con la teleología burda Y ~ntro

pomórfica, el dar\\'inismo apareciese como u~a teona del 
azar, es porque sólo se observa su lado negativo, por o~ra 
parte perfectamente justificable; lo que es co~rorme al hn, 
proviene de la conservación de formas relativamente '.or
tuitas; pero estas formas no pueden ser llamadas fortmta, 
porque no podamos explicar por qué tal forma aparece 
precisamente en tal momento; en el gran tocio, cada _cosa 
es necesaria y determinada por leyes eternas; lo mismo 
ocurre con la aparición de estas formas que, por efecto 
de la adaptación y la herencia, ll~gan á ser la base _de 
nuevas creaciones; sin duda estas leyes no producen in
mediatamente lo que es conforme al fin, pero hacen na
ter muchas variaciones y :nuchos gérmenes entre los 
cuales el caso especial de Jo conveniente y durable es 
quizá relativamente raro; ya hemos mostra_do que este 
modo de concebir lo que es conforme al fin (juzgan~o se
uún la finalidad humana) es poco elevado; también el 
hombre es el más complicado de los innumerables o~ga
nismos que conocemos y está dotado de un aparato mfi
nitamente complejo, á fin de poder hacer _frente á nece
sidades especiales de la manera más especial Y más pro

pia de su naturaleza. 
El mecanismo que opera de este modo, queda ocul~o á 

!«misma conciencia del sér en que se desarrolla; as1 la 
actividad humana y casi-humana aparece, ~es~e el punto 
de vista de uoa observación grosera y no c1ent1fica, como 
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el efecto inmediato de una fuerza que emana sólo del pen-
. samiento y comprende su objeto, mientras que, en reali

dad, sólo es el efecto muy indirecto de una fuerza extre
madamente sutil; si se dejan á un lado los errores que di
manan de esta manera de ver, el mecanismo por• medio 
del cual la naturaleza alcanza su fin debe á su generali
dad, por lo menos, una perfección tan grande como la 
asignada al rango de la finalidad humana, que es el caso 
especial más perfecto; sería fácil demostrar que aun en los 
actos más elevados del hombre el principio de la conser
vación de lo que es relativamente más conforme al fin 
desempei\a todavía su papel y concurre siempre con los 
aparatos más delicados de que la actividad específica del 
hombre se sirve en sus reacciones contra las causas exter
nas; hasta los grandes descubrimientos é invenciones que 
forman la base de la cultura superior y del progreso in
telectual, están también sometidos á esta lev aeneral de 

• b 

la conserl'ación del más fuerte, aunque se produzcan se-
gún los métodos más delicados del arte y de la ciencia. 

Toda la cuestión de la teleología legitima puede resu
mirse así: investigar hasta qué punto, en esta disposición 
de la naturaleza y en esta acción mecánica de la Jev de 
desarrollo, se puede encontrar algo comparable á un «plan 
del universo». Si tenemos la precaución de descartar to
das las razones que tienden á demostrar la existencia de 
un uarquitecto de los mundos» pensando á la manera del 
hombre, la cuestión se reducirá i<Ígicamente á este punto 
esencial: este mundo, ¿es un caso especial entre innume
rables mundos igualmente concebibles que han per
manecido eternamente en el caos ó en la inercia ó bien 

1 

es posible afirmar que, cualquiera que haya 'sido la cons-
titución original de las cosas, debía resultar, según d 
principio de Darwin, finalmente un orden, una belleza v 
una perfección tah:s como nosotros la observamos? S~ 
puede ampliar la cuestión preguntándose si un mundu 
regular y progresivo habría sido necesariamente' inteligi-
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ble para el hom\Jre, que tiene necesidad de orientarse con 
ayuda de clases y géneros determinados de las cosas, ó si 
no sería posible imaginar tal variedad de formas y fenó
menos qne fuese necesariamente ininteligible para nn sér 

organizado como el hombre. 
Se concederá sin duda que, en e~te sentido, nuestro 

mundo puede ser calificado de caso especial, pues por 
fácil que sea ol.,tener matemáticamente de datos muy 
simples todo el desarrollo de los fenómenos, es preciso, 
sin embargo, recurrirá datos positivos que h¡¡.gan posible 
la formación de nuestro mundo y que sin esta considera
ción pudieran ser muy diferentes; en este concepto Em
pédocles mismo presenta elementos teleológicos, porque, 
á pesar de la lógica con que 5iempre deduce la com·e• 
niencia en la organización iodi,·idual del simple ensavo 
de todas las combinaciones posibles, el •jurgo de la re
unión y separación en el gran todo no resulta menos ne
cesariamente de las propiedades de los cuatro elemento., 
y de las dos füerzas motoras fundamentales; que se su
ponga la ausencia de estas últimas y se tendrá la eterna 
inercia ó el eterno caos: lo mismo ocurre con el sistema 
de los atomistas; cierto que aquí pueden apoyarse en la 
teoría de la infinidad de los mundos para deducir que el 
caso especial de nuestro mundo es relativamente un ac
cidente, pero los principios necesarios para la inteligibili
dad de este mundo se encuentran ya en las hipótesis fun• 
damentales sobre la.s propiedades y el modo de movi
miento de los átomos; que se suponga, por ejemplo, un 
mumlo no conteniendo más que átr¡mos redondo~ y liso,, 
y nada podrá formarse de este orden fijo de cosas que 
vemos en tonio ouestro; precisarr.ente aquí, remontándo· 
se á los orígenes, se ha hecho la aplicación consciente del 
princiíJiO de la inteligihilidad del mundo para demostrar 
que la formaciún de éste es un caso especial entre otros 
,nil en la teoría ingeniosa y profunda que limita la rique

za de las formas atómicas. 

A.LANGE 

En la filosofía de Kant, que mús que nino-una otra ha 
profundizado estas cuestiones, el primer grado de la teleo
logía está, por consecuencia, identificado directamente con 
-el principio que en muchas ocasiones hemos llamado el 
axioma de la inteligibilidad del mundo, y el darwinismo, 
en la más amplia acepción de la palabra, es decir, la teo
ría de una descem.lencia inteligible según leyes rigurosa~ 
de la ciencia de la naturaleza, no sólo no estl en contra
dicción con esta teleología, sino q_ue, por el contrario, la 
supone necesariamente. La finalidad «formal,, del mundo 
no es más que su adaptación á las necesidades de nuestro 
espíritu, y esta adaptación exige necesariamex:te la domi
nación absoluta de la ley de causalidad sin intervPnción 
1~i~tica de ningún género; supone, por otra parte, la posi
•b1hdad de echar una mirada de conjunto sobre las cosas 
gracias ú su coordinación en formas determinadas (.¡2). 

Es verdad que Kant trata también de un sevundo o 

grado de la teleología, «la objetiva», y él mism,i aquí, 
como en la teoría u.el libre albedrío, no ha seguido siem
pre una línea rigurosamente crítica, pero su teoría acerca 
de este punto no cst.\ reüida tampoco con el objeto cien-

• tífico del estudio de la naturaleza; los organismos se -no, 
aparecen según la teoría de Kant, como seres en los cua 
les cada_ parte está generalmente determinada por otra, y 
en seguida so111os llerndos, en virtud de la idea racional 
d,: una determinación recíproca y absoluta de las partes 
en el universo, .1 los organismos como siendo el producto 
de una inteligencia; Kant declara esta concepción inde
mostrable y sin \'alor demostrativo; sólo no tienrn razón 
en ver en ella una consecuencia necesaria de la oro-ani
zación de nuestra razón; no obstante, para la ciencia de 
la naturaleza esta teleología ,,objetiva» no paede nunca 
ser otra cosa ~1ás que un principio heurístico, pues expli
car nada explica, y, en último análisis, la ciencia de la na
turaleza no va más allá de la explicación mecánica causal 
de las cosas; si Kant cree que dicha explicación no será 



310 
HISTORIA DEL ;\IATERIALIS'.\10 

nunca completa para los organismos, no hace falta en 
modo alauno a'tender á esta opinión que, por lo demás, 
no es es:ncial del sistema, en el sentido de que la expli
cación mecánica de la naturaleza puede tropezar, no im
porta dónde, contra un límite fijo, más allá del cu~! apa• 
recería la explicación teleológica; Kant no se imagina en 
la explicación mecánica de los organismos mús que un 
proceso prolongándose hasta el infinito, donde habría 
siempre un resto insoluble como en la explicac~ón me
cánica del universo; pero este modo de ver de Kant no 
está reñido con el principio de la investigación científica 
de la naturaleza, aunque la mayor parte de los naturalis
tas, en esta cuestión que la experiencia no sabría resol
ver, están dispuestos á adoptar ideas diferentes de las 

expuestas por Kant. 
Por la misma razón la teleología de Fechner es inata

cable desde el punto de vista de la ciencia de la naturaleza; 
con ayuda del principio de la «tendencia á la estabili
dad, concilia la causalidad y la teleología, admitiendo que 
las mismas leyes generales:de In naturaleza producen ne• 
cesariamente y poco á poco seres siempre más perfectos, 
y en esto encuentra un orden teleológico del universo , 
que hace concordar más lejos con una inteligencia crea 
dora. El principio de la tendencia á la esta!Jilidad es tam
bién una hipótesis conforme con la ciencia de la naturale 
za y al mismo tiempo un pensamiento metafísico, y, en 
ambos casos, deberá someterse á la critica, pues ir más le
jos es confiar en los artículos t.le la fe que van más allá 

de los datos de la experiencia. 
Tanto más grosera y más palpa Lle está representada la 

falsa teleologia en la Filosofía de lo i1u;o1iscie11/e, de Hart
mann, que saca de la nada el trabajo mecánico, destruy_en· 
do así el encadenamiento causal de la naturaleza. Es cier
to que Hartmann protesta de que su 1,finalidad» 11no existe 
al lado ó á despecho de la causalidad,, pero su demostración 
de la ,finalidad», y principalmente la manera notable con 
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que la funda por un pretendido cálculo de las probaliili 
dades, proviene de que precisamente la ruptura del rigu
roso e,icadenamiento causal de la naturaleza forma la 
base de toda su teoría, que \'l1elvP. por completo á la 
fe del carbonero y de las groseras hordas en estadij 

salvaje. 
Esta contradicción aparente se explica con facilidad 

por la manera cc,n que Hartmann distingue el espíritu de 
la materia y las causas intelectuales de las causas mate• 
riales; , muy lejos, dice de su teleología, de negar la au
sencia de excepciones en la ley de la causalidad, supone 
por el contrario esta ausencia, no sólo para la materia 
en sí, si~o también para el espíritu con relación á la 
materia y para el espíritu con relación al espíritu,>. [111ue
diatamente después desarrolla con gran placidez la hipó
t~sis de que la causa eficiente de un acontecimiento Clal
quiera, denominado m, no está fundado por completo en 
las circunstancias materiales existiendo simultáneamente., 
y que, 1,por lo tanto,, hay que buscar en la esfera espiri• 
tual la causa suliciente de 111. La dificul¡ad de analiair 
completamente las circunstancias materiáles simultáneas 
no le inquieta un punto á Hartmann; son muy raros los 
casos «en ,¡ue, fuera de ur. círculo local estrecho, existen 
para un hecho condiciones esenciales y no hay necesi
dad de tener en cuenta todas las circunstancias no esen
ciales»; se considera, pues, autor de si ~n el ,,círculo local 
estrecho», con toda la inteligencia y todo el conocimien
to de la naturaleza que por casualidad se pueda poseer; 
se emplea un microscopio, un termó1;1etru ú otros ins
trumentos semejantes, y lo que con ellos no se descu
bra no existe ó no es esencial; si después de esto no se 
encuentra la explicación completa de mes que algún 
diablo anda mezclado en el asunto (.¡3). 

No se debe suponer que en el «círculo local estrecho, 
obren una infinidad de fuerzas y disposiciones materiales, 
sin lo cual no habría e filosofía de lo insconsciente»; ver-
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<kbe concluir finalmente por poder explicarlo todo según 
las leyes ordinarias de la naturaleza; con se,nejante su
posición la filosofía de Jo inconsciente cesa de ser posi
l>le; pero si se atiene "la probabilidad 0,9, la probabili
dad para el conjunto de los fenómenos será, según la hi
pótesis precitada, igual á la décil'naquinta potencia de 
0,9, lo que dará una fracción muy pequeña enfrente de 
la cual la parte adversa, la "causa espiritual,,, presentarú 
una probabilidád muy notable; del mismo modo es fácil 
demostrar 4.ue un homure no puede ganar diez \"eces se
guidas al juego e.le los dac.lcs sin el auxilio de la fvrtww 
ó de un spírif1¡., j,1111i/iari,¡ súlo el primer paso es el difi
cil; se debe afirmar con ingenua seguridad la propo
sición disyuntiva de que ú cada golpe dichoso concurre ú 

no la fortuna; se calcula en : , en cada caso, la probabi

lidad de ganar sin el concursJ Lle la fortuna, y Juego se 
tiene la décima parte de esta fracción como probabilidad 
de ganar diez veces seguida~; el concurso de la fortuna 
se acerca entonces á la certitlumbr~. 

Quien conozca nn poco más ú :ando el cúlcuk> de las 
probabilidadés, salle que• la probauilidad para cada serie 
determinada de hechos igualmente posibles es igu~l en 
sí, y que, por lo tanto, en el caso de que nuestn> jug;ador 
ganara d primer golpe, perdería el segundo, tercero y 
cuartv, rnlveria ú ganar el ,¡uinto y el sexto, á perder d 
séptimo, á ganar el octaYo y el noveno y [L ptrder el dé 
cimo, todo lo cual es tan im¡,rnbable como la suposición 
de qué ganarú diez veces seguidas (45)¡ la realidad mis• 
ma, cuaadu depende de muchas circunstar.cias distintas 
ó cuanc.lo es un caso especial entre muy numerosas posi
bilidades, aparece siempre a jJriari como poco probable, 
lo 4ue en nada cambia la realidad; la simple explicación 
del hecho es qut: toda la teoría de las probabilidades es 
una austracciún de las causas eficientes que no conoce
mus, mientras que coaooemos ciertas condiciones gene-

A. LA.NCE 

rales de las cuales hacemos la base de nuestros cálculos; 
cuando el c!ado ha recibido su impulso y se encuentra en 
el aire, las leyes de la mecánica han determidado ya qué 
cara quedará al fin hacia arriba, en tanto que para nues
tro juicio a jJriori la probabilidad por esta cara como 

para las demás es todavía igual á ;, . 

Si una urna contiene un millón de holas y se introdu
ce en ella la mano para sacar una, la probabilidad para 
cada bola no es más que de una millonésima, y, no obs
tante habrú una una disticta de todas las demás, que 

' ' será necesariamente la que salga: aquí la fracción de pro 
habilidad no significa más que el grado de nuestra incer
tidumbre subjetiva en lo que suceder:t, y es absolutamen• 
te del mismo modo para los ejemplos que Hartmann toma 
de la naturaleza orgánica; por ejemplo, que entre las 
causas naturales de la Yisiún ciertos cordones nerviosos 
reciben la luz, después dc safir del cerebro y ensanchar- . 
se en la retina, este es un hecho cuyas condiciones son tan 
complicadas y todavía tan desconocidas, que fuera ridícu
lo hablar de una «probabilidad,, = 0,9 ó aun = 0,2~; 

la probabilidad de que este hecho ocurra furtuitamenk 
es, por el contrario, igual á cero, y, no obstante, el hecho 
es real y aun necesario (como todo naturalista serio lo 
admitira), según leyes generaies de la naturaleza; recu 
rrir aquí á la causa de la e improbabilidad,,, que no es más 
que la expresión mateniittica de nuestra incertidumbre 
subjetiva, á un principio colocado más all:t del estudio de 
la naturaleza, es sencillamente echar la ciencia por la 
ventana y sacrificar el sano método á un fantasma. 

No entra en nuestro plan examinar m1s la u filosofía de 
lo inconsciente"; el camino, llevando desde el punto en 
que dejamos esta filosoría hasta la falsa teleología, al tra
vés de las usurpaci)nes de ,,lo inconsciente•, aparece 
bien claro y sólo hemos querido indicar los «funda
mer,t )s>l del mievo edificio metafísico; ya hemos demos-
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trado suficientemente que, según nuestra teoría, el valor 
de los sistemas metafísicos no está ligado á su base d~ 
mostrativa, que por lo general descansa en una ilusión; 
si la «filosofía de lo'inconsciente• debiera un día ejercer 
en las artes y en la literatura contemporáne11s una influen
cia i,reponderante y llegar á ser asl la expresión de la 
principal corriente. intelectual, como en otro tiempo lo 
fueron Schelling y' Hegel, sólo entonces, aunque su base 
sería mucho n1ás ruinosa, estaría en realidad justificada 
como una filosofía nacional de primer orden; el periodo al 
que ella diera su nombre sería un período de decadencia 
íntelectual¡ pero la decadencia tiene también sus gran
des filósofos, como Platón en los últimos tiempos de la 
filosofía griega. De todos modos, es un hecho notable que 
poco tiempo después de la campaña de nuestros materia
listas contra el conjunto de la filosofía, haya podido en
contrar tanto eco un sistema que se coloca frente á frente 
de las ciencias positivas, en una oposición mucho más 
,·iva que la de no importa qué sistema anterior (46), y que, 
en este concepto, renue,•a todas las faltas de Schelling y 
Hegel en una forma mucho más palp~ble y más grosera. 

TERCERA F ARTE 
LAS CIENCIAS DE LA NATURALEZA (CONTINUACION) 

EL HOMBRE V EL AL/'\A 

e1lVITULt) VRIMERt) 

Lugar del hombre en el mundo animal. 

Interés creciente por las cuestiones antropológicas enfrente de las 
cuestionescósmicas.-Progresos de las ciencias antropológicas.
La aplicación de la teoría de la descendencia al hombre se des
envuelve por sí misma.-Juicios de Cuvier.-Oescubrimiento de 
restos de hombres diluvianos; su edad.-Hucllas de una anti~u• 
cultura.-lnfluencia del sentimiento de lo b!llo. -La posici<'.>n 
vertical.-Nacimienlo del lenguoje.-Marcha del desarrollo de 
la cultura, ·en un principio lenta y luego cada vez m~s acelera
da-La cuestión de la especie.-RelaciOn del hombre con el 
mono. 

Toda la historia del materialismo atestigua claramen • 
te que las cuestiones cósmicas pierden poco á poco su 
interés, en tanto que· las cuestiones antropológicas pro
mueven polémicas cada vez más apasionadas¡ pudiera 
creerse que esta tendencia antropológica del materia
lismo había alcanzado su punto culminante en el si
glo xvm, porque los grandiosos descubrimientos del si
glo x1x en química, física, geología y astronomía, han 
provocado una serie de cuestiones respecto á las cuales 
el materialismo ha debido tomar una actitud determi
nada¡ esto pudiera haberlo hecho sin que hubiese tenido 
necesidad de principios esencialmente nuevos ni de teo
rías apasionadas y provocadoras¡ por otra parte, la antro
pología ha realizado los progresos más admirables, por 
un lado en terrenos qne no tocan apenas á la cuestión 


