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en la concepcidn atomista, segan su extension en el es-

pacio, Sino segiin su masa, €s decir, segin la relacion

constante, para cada atomo, de la fuerza con la acelera-
cion de la velocidad; la idea de masa (asi como de ato-
mos) es, segliin esto, tan poco grosera y tan poco mate-
rialista como la idea de fuerza, p.ero ambas son completa-
mente iguales una y otra para la delicadeza y claridad
intelectuales». Existe, es verdad, una oposicion muy sor-

prendente entre estas especulaciones (que volatilizan la
esencia de la masa y del 4tomo hasta el punto de hacer
de ella una abstraccion realizada) y las teorias mdas re-
cientes de la quimica que han alcanzado un triunfo tan
decisivo: no se podria @ priori conceder un débil valor @
estas teorias si se piensa que no se trata aqui de una
moda cientifica, sino que la quimica, por sus concepeio-
nes hoy dominantes, se¢ ha puesto por Vez primera en
estado de predecir la existencia de cuerpos que no han
sido investigados segdn los principios de la teoria y por
consecuencia de proceder deductivamente hasta cierto
grado (14); la idea decisiva de esta nueva teoria es la
:dea dél valor 6 de la «cuantivalencian de los atomos.

Fl desarrollo de la teoria de los tipos y las observa-
ciones sobre las combinaciones de los elementos segin
las porciones de volumen en estado gaseiforme, han re-
velado que existe ura clase de elementos cuyos atomos
no se combinan mas que con un dtomo de otro elemento
(tipo 4cido clorhidrico); otra clase cuyos &tomos pueden
combinarse con dos dtomos de otro cuerpo (tipo agua), y
una tercera clase (tipo amoniaco), Cuyos atomos arras-
tran consigo otros tres &tomnos; a los 4tomos en cuestion
se les llams, segin esta propiedad, dtomos de una, dos
v tres atomicidades, y poseian en esta clasificacion un

punto de apoyo muy importante para las investigacio-
nes, habiendo ensefiado la experiencia que las substi-
tuciones, es decir, el reemplazo de un dtomo en una mo-
lécula por otro G por una combinacién de otros, se podia
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considerar como acabado, dejindose clasificar segin el
principio de la cuantivalencia y determinarse a priori;
de simples combinaciones se podian también deducir rc:
gularmente, combinaciones cada vez mas cumpleialﬁ y
se han encontrado cantidades de substancias inors{;‘ini;:{s
de una estructura muy complicada, (Jiri;,{il"l1(1L)Nt;‘ en los
ensayos, segin la ley de la cuantivalencia y el encadena-
miento de los dtomos que de ella resulta. :

En primer lugar, el hecho de la isomeria habia obli-
gado 4 admitir que las propiedades de los cuerpos no
dependen sélo de la cantidad y del cardcter de los ele-
mentbs que encierran, sino que debe ejercer influencia
una coordinacién diferente de los atomos: hoy, el modo
segin el cual los dtomos se combinan en las .llll)]t",t_‘LliHS,
ha llegado 4 ser el principio capital de las investigacio=
nes y la explicacion de los hechos, sobre todo desde que
se ha encontrado en el carbono un elemento de adtomos &
cuatro atomicidades (tipo gas de las minas), al cual se
agregaron bien pronto, por lo menos hipotéticamente
4tomos de cinco v seis atomicidades. Aqui el método \:
la teoria del conocimiento tienen interés en estudiar la
extrafia indecision de los quimicos entre una concepcién
s&.nsihle, concreta y una concepcion abstracta de la atp-
micidad; por un lado temian transportarse al terreno obs-
;:um de las concepciones imaginarias, cuyo acuerdo con
a realidad podria considerarse como yroblematico,
otro, se guiaban por el deseo muy j[u»to de :2::(: ;;l.l}lnlilt{?:
nada que no pueda (de una 6 muchas maneras diferentes)
ser representado sensiblemente 6 por lo menos con cla-
ridad; se ha hablado, pues, de los «puntos de afinidad»
de los atomos, de sus cadherencias» mutuas, de los pun
tos «ocupados» y de los puntos todavia libres, como si se
distinguiesen en el cuerpo extenso y cristalizado del ato-
mo tales puntos, por ejemplo, como los polos de una
fgerza ejerciendo una accion magnética; pero, al mismo
tiempo, han hecho sus reservas contra la significacion de
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esas representaciones sensibies, declarando que los pun-
tos de afinidad no son mis que una palabra que resume
los hechos; Kekulé mismo ha tratado, sacrificando por
completo los puntos de afinidad, de reducir la atomicidad
de los 4tomos «al nimero relativo de los choques que un
atomo. en Ja unidad de tiempo, (.-x;u:rim'*nte- por parte de
los demds atomos».

Hasta aqui esta hipotesis no ha tenido eco; lo que no
impide & los atomos experimentar choques; la nueva
teoria del calor en quimica ha venido de un modo sor-
prendente en auxilio de esta hipotesis; segin Clau-
sius (13), las moléculas de los gases sufren un movimien-
to rectilineo cuya fuerza viva es proporcional 4 la tem-

peratura; cuando los cuerpos se hallan en estado liqui

do, el movimiento molecular crect: en razon de la tem-
peratura; este movimiento es bastante enérgico para
vencer la atraccion de dos moléculas vecinas, pero no
para destruir la atraccion de la masa entera; en fin, en el
estado solido, la atraccién de las moléculas vecinas, unas
con otras, neutralizan la influencia del calor, de tal suer-
te, que las moléculas no pueden modificar sus posiciones
relativas mas que en muy estrechos limites; esta teoria,
nacida de la teoria de la transformacion del calor en
fuerza viva y viceversa, no tiene necesidad del éter para
resolver de un modo satisfactorio todos los problemas que
se relacionan con la teoria del calor; explica de la manera
més sencilla las modificaciones del estado de agregacion
bajo el influjo del calor, pero deja en una gran obscuri-
dad el estado de los cuerpos solidos, esparciendo una dé-
bil luz sobre el estado de los liquidos y no suministrando
mds que sobre el de los gases perfectos explicaciones
cuya claridad parece dejar poco que desear.

Las teorias mas recientes de los quimicos y fisicos
convienen, pues, €n reconocer el estado gaseoso como el
mas facil de comprender; asi que tratan de hacer de él
el punto de partida para ir mas lejos (10); pero aqui, 4
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propdsito de los gases perfectos, la antigua mecédnica del
choque ha reaparecido en cierto modo nuevamente; la
atraccion general de la materia y las demds fuerzas mo-
leculares, no obrando méds que & muy corta distancia,
son consideradas como nulas, con relacion al movimiento
rectilireo del calor, el cual contintia hasta que las molé-
culas tropiezan unas contra otras 6 contra las paredes
solidas; al mismo tiempo hacen rcinar las leyes del cho-
que eldstico, y, para simplificar, las moléculas son consi-
deradas como esféricas, lo que, 4 decir verdad, no parece
estar en perfecto acuerdo con las exigencias de la qui-
mica.

Pasamos en silencio las numerosas ventajas que
presenta la nueva teoria, la cual, por ejemplo, da una
solucion natural para las irregularidades de la ley de Ma-
riotte, para las aparentes excepciones de la regla de
Avogadro y para numerosas dificultades andlogas; se
trata, ante todo para nosotros, de examinar mas de cerca
el punto de vista de la fuerza y la materia, y el principio
que vuelve aqui del choque mecénico de las moléculas y
de los 4tomos; en efecto: parece reaparecer aqui la evi-
dencia sensible que, después de Newton, habia desapa-

*recido de la mecénica, y se podria en todo caso, si hu-
biese mds ventaja, concebir la audaz esperanza de que
tarde 6 temprano desaparccerian las acciones 4 distancia,
aun hoy conservadas por la teoria, y que pudieran redu-
cirse al choque sensible y evidente como ha sucedido con
la accion del calor; sin duda, el choque eldstico sdlo pue-
de responder 4 las exigencias de la fisica, pero hay mu-
chas reservas que hacer relativas 4 este choque; es cierto
que no se puede negar que aun los antiguos atomistas,
para su teoria del choque de los dtomos, debieron princi-
palmente inspirarse en la imagen de los cuerpos eldsticos
pero las condiciones, en virtud de las cuales aquéllos se
comunican el movimiento unos & otros, no les eran cono-
cidas, y la antigiiedad ignoré siempre la diferencia que
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existe entre el choque de los cuerpos elésticos y el de
los cuerpos fofos; sus atomos, considerados como absolu-
tamente invariables, no podian ser elasticos, de suerte
que el verdadero fisico encontraba una contradiccion en
el dintel mismo del sistema; es verdad que esta contra-
diccién no era tan flagrante como hoy pudiera parecerlo,
porque todavia en el siglo xviI, fisicos eminentes hacian
seriamente experiencias para asegurarse de si una bola
elastica experimentaba en el choque un aplastamiento y,
por consecuencia, una compresion (17).

Hoy sabemos que no s imaginable elasticidad alguna
sin el cambio relativo de las moléculas del cuerpo elds-
tico; eso supuesto, resulta incuestionablemente de este
hecho que, no solo es variable todo cuerpo, §ino que tam-
bién se compone de partes distintas; se podia comprobar
este Gltimo extremo con ayuda de los argumentos con
que se acostumbra & combatir el atomismo en general;
Jos mismos motivos que en su origen han conducido 4 re-
solver los cuerpos en atomos, deben también hacer que
los atomos, cuando son elasticos, se compongan & su vez
de partes distintas 6 sub-atomos; ;y €stos sub-atomos? O
bien se resuelven en simples centros de fuerza, 0 bien, si
en ellos el choque eldstico debe desempenar un papel

cualquiera, es preciso también que ellos se compongan de

sub-atomos, y este proceso se perderia en una serie infi-
nita con la cual el espiritu no puede tranquilizarse y que,
no obstante, no puede evitar tampoco.

Asi se encuentra ya en el atomismo, en el momento
que parece fundar el materialismo, el principio que des-
truye toda materia y quita al materialismo el fundamento
sobre el cual descansa. Cierto que nuestros materialistas
han tratado de garantir 4 la materia su rango y su digni-
dad, esforzindose en subordinar estrictamente la idea de
fuerza 4 la de materia; pero reflexionando sobre este en-
sayo no se tarda en ver cudn poco se ha ganado en favor
de la substancialidad absoluta de la materia. En la Circu-
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lacion de la vida, de Moleschott, un largo capitulo se titula:
«Fuerza y materian; este capitulo encierra una polémica
contra l‘;x idea aristotélica de fuerza, contra la teleologia,
contra Ia hipotesis de una fuerza vital suprasensible y
algunas otras cosas; pero ni una silaba sobre las I‘t:i:'l(‘.i()--
nes de una simple fuerza atractiva ¢ repulsiva entre do
atomos, Atomos 4 quienes uno se imagina como agentes
de dicha fuerza; alli aprendemos que la fuérza no es un
dios dando un impulso; pero no nos ensefia como obra
para ir de una particula de materia, al través del vacio,
4 provocar un movimiento en otra particula; en el fondo,
cambiamos sencillamente mito por mito.

«Las propiedades de la materia, que hacen posible su
movimiento, son precisamente lo que llamamos fuerza. Los
elementos no manifiestan sus propiedades mads que en sus
relaciones con otros elementos; si estos tltimos no estdn
tan proximos como debieran estar y silas circunstancias
no son favorables, los elementos nomanifiestan nirepulsion
ni atraccion; evidentemente aqui no hace falta la fuerza,
y se oculta 4 nuestros sentidos porque no encuentra ocasion
de provocar el movimiento. Dondequiera que se halle e
oxigeno hay afinidad para el potasio.» Aqui vemos & Mo-
leschott zambullido en la escoldstica; su <afinidad» es la
mas bella qualitas occulta que se puede desear; reside en
el oxigeno, semejante 4 un hombre que puede usar de sus
manos; si el potasio se acerca le emponzofia, y si no, por
lo menos las manos estan alli con el deseo de asir el pota~
810; joh, pavoroso estrago de la idea de posibilidad!

Biichner se extiende ain menos que Moleschott sobre
la relacion de la fuerza y la materia, aunque haya dado
este titulo 4 su obra mds conocida; citemos iinicamente de
paso esta asercion: «Una fuerza que no se manifiesta no
puede existirs; he aqui, por lo menos, una concepcién
sana comparativamente 4 la personificacién hecha por
Moleschott de una abstraccion humana; lo mejor que dice
Moleschott acerca de la fuerza y la materia es un parrafo
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bastante largo del prefacio de Du Bois-Reymond 4 sus
Investigaciones sobre la electricidad animal; pero Moles®
chott ha omitido precisamente el parrafo mds claro y més

. AN sy iy - 1
importante. A propésito de un andlisis profundo®de las

ideas obscuras tocante 4 lo que se llama fuerza vital, Du
Bois-Reymond se pregunta lo que nosotros podemos re-
presentarnos en general por la palabra «fuerza», y en-
cuentra que en el fondo no hay ni fuerza ni materia, sino
que éstas son abstracciones de las cosas estudiadas desde
diferentes puntos de vista,

«a fuerza (en tanto que es considerada como causa
del movimiento) no es més que un producto mis disimu-
lado de la irresistible tendencia 4 la personificacion que
nos es innata, es, por decirlo asi, una habilidad oratoria
de nuestro cerebro, que tiene mil recursos en el lenguaje
figurado, porque le hace falta la representacién para dar
4 la expresion pura més claridad; con las ideas de fuerza
y materia vemos reproducirse el mismo dualismo que se
produce con las ideas de Dios y el mundo, el alma y el
cuerpo; esto, aunque con més refinamiento, no es mds
que la necesidad que impulsé en otro tiempo 4 los hom-
bres 4 poblar con seres de su imaginacion las selvas, los
rios, las rocas, el aire y el mar. ;Qué se gana con decir
que dos moléculas se aproximan una & otra en virtud de
su fuerza de atraccion reciproca? Ni aun la sombra de una
intuicion de la esencia del fendmeno; pero, cosa extraiia,
existe para nuestro deseo innato de investigar las causas
una especie de satisfaccion ‘en la imagen de una mano
que se dibuja involuntariamente ante nuestra vista inte-
rior, de una mano que impulsa dulcemente ante ella a la
materia inerte, 6 en la imagen de brazos invisibles, de
polipos, por medio de s cuales las nioléculas de la mate-
ria se estrechan, tratando d: atraerse unas & otras, has-
ta que, por altimo, se entrelazan en un pzlotén.y

Aunque este parrafo contiene muchas verdades, el
autor ha olvidado mo obstante que los progresos de las
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ciencias nos han conducido cada vez mas 4 poner las
fuerzas en el lugar de la materia, y que la exactitud cre-
ciente de la observacion resuelve mdas cada vez la mate-
ria en fuerzas; por lo tanto, las dos ideas no estan senci-
llamente yuxtapuestas como abstracciones, sino que la
una se resuelve en la otra con ayuda de la abstraccion y
de la ciencia, de tal suerte, sin embargo, que siempre
queda un residuo; si se hace abstraccion del movimiento
de un aereolito, queda por observar el cuerpo mismo que
se mueve; puedo quitarle su forma suprimiendo la fuerza
de cohesion de sus partes, pero todavia tengo la materia;
puedo descomponer esta materia en sus elementos si
opongo una fuerza 4 otra fuerza; finalmente, puedo con
el pensamiento descomponer las materias elementales ez
sus dtomos, éstos son entonces la Gnica materia, todo lo
demds es una fuerza.

Si ahora, con Ampére, se reduce el atomo 4 ser solo
un punto sin extension, con fuerzas agrupadas alrededor
suyo, la materia serd la enadas»; si no voy tan lejos
en la abstraccién, la materia es entonces para mi sim-
pléemente un cierto todo que se me aparece por lo gene-
ral como una combinacién de partes materiales efectua~
da por innumerables fuerzas; en una palabra, el resi-
dno no apreciado 6 incomprensible de nuestro andlisis
s siempre la materia, por muy lejos que avancemos;
lo que comprendemos de la esencia de un cuerpo lo lla-
mamos propiedades de la materia, y estas propiedades las
reducimos & fuerzas; de aqui se sigue que la materia es
siempre lo que no podemos 6 no queremos resolver en fuer-

' zas; nuestra «tendencia a la personificacions, 6 si quere-

mos emplear las palabras de Kant, que viene & ser lo mis-
mo, la categoria de la substancia nos obliga siempre & con-
cebir una de estas ideas como sujeto y la otra como atri-
buto; cuando disolvemos un objeto grado 4 grado, el resto
no disuelto todavia, la materia, es siempre para nosotros
¢l verdadero representante de la cosa, le atribuimos las
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propiedades descubiertas, y asi se revela la gran verdad:
«Nada de materia sin fuerza, ni de fuerza sin materias,
como una simple consecuencia de la proposicion: «Ni su-
jeto sin atributo, ni atributo sin sujeton; en otros térmi-
nos: no podemos ver de otro modo que como nuestros 0jos
lo permiten, ni hablar de otra manera que como la con-
formaci6én de nuestra boca nos obliga 4 hacerlo, ni pode-
mos comprender més ideas fundamentales que aquellas
que se prestan @ ser comprendidas por nuestro entendi-
miento.

Aunque, segin lo que precede, la verdadera personi-
ficacién reside en la idea de materia, la fuerza siempre se
personifica simultineamente, en atencion 4 que se la con-
sidera como una emanacion y, por decirlo asi, como un
instrumento de la materia; seguramente nadie, en una
investigacion de fisica, se representa con seriedad la fuer-
za como una mano cerniéndose en el aire, méas bien se la
podia comparar 4 los tentdculos de un pélipo en los cua-
les una molécula de materia se enlazase con otra; esto,
que en la idea de fuerza es antropomorfo, pertenece to-
davia en realidad 4 la idea de materia, en la cual, como
en cada sujeto, se lleva una porcién de su yo.

«La existencia de las fuerzas—dice Redtenbacher—Ia
reconocemos por los efectos que producen, y en particu-
lar por el sentimiento y la conciencia que tenemos de
nuestras propias fuerzass; gracias 4 esta conciencia no
damos al conocimiento simplemente matematico mis que
el barniz del sentimiento, v corremcs al propio tiempo el
peligro de hacer de la fuerza algo que no es; precisamen-
te esta hipotesis de «fuerza suprasensibles, que los mate-
rialistas quieren combatir con preferencia, termina siem-
pre enque, junto 4 las materias que obran unas sobre otras,
se imaginan en vez de la fuerza una persona invisible, esto
es, un agente imaginario; no es esto nunca la consecuen-
cia de un pensamiento demasiado abstracto, sino mas
bien demasiado sensible; lo suprasensible del matemético
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es precisamente lo contrario de lo suprasensible del hom-
bre en estado de paturaleza;alli donde este Gltimo admite
feerzas suprasensibles piensa en un Dios, en un fantasma
6 en un sér personal cualquiera, es decir, en todo lo sen-
sible que se le puede ocurrir; la materia personificada es
ya demasiado abstracta para el hombre en estado de na-
turaleza, he ahi per qué su imaginacién se representa
también al lado de aquélla una psrsona «suprasensibley;
el matematico podrd acaso también, antes de plantear su
gcuacion, representarse las fuerzas como muy semejan-
tes & fuerzas humanas; pero nunca correrd el peligro de
hacer entrar en sus cilculos unsfactor falso; una vez plan-
teada la ecuacion, toda imagen szansible cesa de repre-
sentar papel alguno; la fuerza no es ya la causa del mo-
vimiento y la materia no es ya la causa de la fuerza; ya
no hay més entonces que un cuerpo en movimiento, y la
fuerza es una funcién del movimiento.

Se pueden poner en orden estas ideas y obtener una
yista de conjunto, sin llegar, no obstante, 4 una explica-

cién completa de la fuerza y la materia; no basta poder

v
demostmr que nuestras categorias desemperfian un papel
- ]

en ello; jnadie debe tener la pretension de ver su propia
retina! Es, pues, facil de comprender por qué Du Bois-
Reymond no lleva mas alla la oposicidn entre la fuerza y
la materia; vamos 4 citar el parrafo omitido por Moles-
chott como un modelo de la habilidad con que el célebre
investigador se aleja de la suficiencia dogmatica de los
materialistas:

«Si se pregunta, pues, qué resta cuando ni las
fuerzas ni la materia poseen realidad, he aqui lo que
responden aquellos que se colocan en el punto de vista
que yo; no es dado, de una vez para siempre, al espiritu
del hombre, salvar en estas cuestiones una contradiccion
final; por lo tanto, en lugar de encerrarse en un circulo
de estériles especulaciones 6 de cortar con la espada de
la ilusién este nudo gordiano, preferimos atenernos 4 la
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intuicion de las cosas tales como son y satisfacernos, para
hablar como el poeta, con el milag
vedada una explicacién cate-
s resolvernos 4 cerrar

ro que se ofrece ante

nosotros, pues estandonos

gbrica por este camino, no podemt
los ojos sobre las imperfecciones de otra via por el anico
motivo de que una tercera senda parece imposible, y te-
nemos bastante resignacion para admitir el pensamiento
el obeto de toda ciencia podria ser muy

de que finalmente
le las cosas, sino de

bien, no el de «;umprcmler la esencia (
hacer comprender que €sta esencia es incomprensible;
| de las mateméticas ha sido,

asi es que la conclusion fina
| circulo, sino demostrar

no el encontrar la cuadratura de
que es imposible encontrarla, y de la mecénica,
lizar el movimiento continuo, &ino probar que €s imposi-
adimos: «Y de la filosofia,

no el rea-

ble realizarlo.» Y nosotros an
no cosechar nociones metafisicas, sino mostrar que no
podemos salir de la esfera de la experiencia.»

Asi, por el progreso de la ciencia, adquirimos siempre
un conocimiento mas seguro de las relaciones de las co-
sas entre si y un conocimiento cada vez mas incierto del
sujeto de estas relaciones; todo es claro € inteligible, en
tanto que nos atenemos @ los cuerpos tales como apare=

cen inmediatamente 4 nuestros sentidos 6 en tanto que

podemos representarnos sus elementos hipotéticos segun
bajo los sentidos; pero la teoria

Ja analogia de lo que cae
ando una explicacion

traspasa siempre este limite, y d
cientifica de lo que tenemos delante de nosotros, se lanza
nuestra intuicion, del encadenamiento de las cosas, mucho
mis lejos para poder predecir los fenomenos, dejandonos
empeifiados en un andlisis que llega hasta el infinito, como
lo son nuestras representaciones del tiempo y del es-
pacio.
No debemos, pues, admirarnos si nuestros fisicos ¥
quimicos conocen cada vez mejor las moléculas y cada vez
menos los dtomos, porque las moléculas son todavia una
reunion de 4tomos hipotéticos, reunion que sin inconve-
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niente alguno se puede imaginar completamente al mod
de las cosas sensibles; si la ciencia, que acerca de e%tl"
puf‘ml: parece realmente suministrarnos un u’:nncimif’ﬁt:.
objetivo, pudiese un dia desarrollarse lo h;-utant" ")
acercarnos 4 los elementos de las nwlécul;t-x .t.antuﬂ'"{})am
lo ha hecho & las moléculas mismas, entum-rvs rsu: 'II“=U
mentos cesarian inmediatamente de ser ;’;t‘nn-uw \ v,-r-;"'t.-
algo compuesto y variable como va se les cukmd:ilr v
mucha frecuencia. : - g
En cuanto 4 las moléculas de los gases, se conoce hoy

en parte con bastante certidumbre, v en parte c‘énlr -U}
prob.alnlidud, la velocidad con que se mudeu t‘l' es r?rfl'n
medio que recorren entre dos choques, el m':m;"r-;‘; d;“p(‘;l:w
ques experimentados en un segundo y, en fin s'u (li"lmet:;
y peso absolutos; estos resultados, salvo ,much‘-m re*(
tificaciones ulteriores, no son vanas conjeturas; 1'; ‘:‘ru 'IL-
es que Maxwell ha conseguido, por medio de ﬂ')lr::uz.lath;{a
bft: las que descansan esas apreciaciones, sacar cumec‘ut;u-
leas sobre la propiedad conductora del calor de (lifcrcllz:;
CUerpos, ::.unsecuencias' que la experimentacion ha ¢ :
firmado brillantemente. gl
mOs representarnos segin su analogia con los

Cuerpos visibles, y de las cuales hemos ya aprendido 4 co‘
Illo?er‘]mr‘cialmente sus propizdades pu-r el camino de lla:
l‘ﬂ\:eitlgaun_mes exactas; asi han sido, sin mas tral)a'oJ
sacados de la obscuridad en que se ocultan los \'erdadlej

T0s elementos as
: elementos de las cosas; se puede afirmar que el cato-

mis std de ado si 56
1smo» estd demostrado si s6lo se ve en él una explica

cion cientifics aturs
ntifica de la naturaleza, que presupone realmente

particulas de masas di
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o esta todavia €n modo algu-

| masas discretas
yués de los

culas y et
no demostrada tanto como |
triunfos de 1a ciencia, porque s¢
y se halla naturalme

ydiera creerse des]
da por supuesta en I la
psas teorias nte en los resultados; la
confirmacion del atomismo €n el sentido restringido pue-
de, todo lo mas, ponerse al nivel de la confirmacion de la
teoria de Newton POt el descubrimiento de Neptuno; s€
ha considerado con justicia este descubrimientd de Nep-
tuno (fundado en Ut cileulo conforme 4 los principios de
Newton) como un hecho mt \_n'rcnt-n'io aun
sir

1y importante,
1 embargo, nadie s€ atreverd
6n del sistema ha resuelto
i6n es una accion 4 dis-
jescubrimiento de Nep-
de saber si la ley de

bajo mas de un concepto;
esta confirmaci
ber si la atracc

4 sostener que
la cuestion de sa
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aun ha tocado la cuestion
es absoluta & valedera solame
lifica, por ejemplo, cual
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tuno ni
Newton
mites, si no se mot
las estin extremadame
son enormes; Se ha tratado
de Newton un €aso especia
comprensiva de Weber relativa
Neptuno nada nos dice a proposi
;obra instantineamente b
ptible para extender su accion
,una cuestion que

nte en ciertos li-
wdo las molécu-

nte reunidas 0 cuan
recientemente hacer de la ley
| de la formnla mucho mas
4 la atraccion eléctrica;
to de esto; 1a gravita
cion, tiene necesidad de un
lapso de tiempo casi imperce
de uno 4 otro cuerpo celeste? He aqui aur
no ha resuelto una confirmacion tan brillante como la de
Neptuno; ahora bien, €n ¢l fondo de todas estas cuestio-

nes se encuentra el problem
dadera de la gravitacion, ¥ la suposicion dominante de
iedad constituye una ley de la naturaleza,

que esta prop
4 la formula y obrando

absoluta, rigurosamente enlazada
en todas las distancias, es una hip6te-

instantaneamente
4 la luz de la ciencia actual, no pares

sis (ue, examinada

¢e ni aun probable.
Asi es que, hablando estrictamente, 0O S€ h

demostrar mas queé relaciones en 12 teoria quimicu-i’isica

an podido

<

a relativo @ la naturaleza ver-.
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actual sobre los gases, |
e ; los gases, pero no la posicién primitiva. S
0s principios del mé : R
B principios del método hipotético deductiv
sde decir con Clausi i
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leza; hoy sabemos que muchas de estas hi]'n'.aluwix\ favora-
blemente acogidas cuando nacieron, estaban muy lejos
de la verdad; la fisica mateméatica ha tomado igualmente
otro caricter en las manos de Gauss, F. E. Neumann ¥
sus discipulos de Alemania, asi como en los matematicos
ingleses Stokes, W. Thomson y C. Maxw ell, que siguen
4 Faraday; se ha comprendido que la fisica matemética
es también una ciencia puramente experimental y que no
tiene otros principios que seguir que los dela fisica ex-
perimental; en la experiencia inmediata solo encontramos

cuerpos que tienen extension, ofreciendo formas variadas

y combinaciones diversas; Gnicamente sobre semejantes
cuerpos podemos hacer observaciones y experimentos;
su accion se compone de la accién que todas cus partes
llevan al conjunto; si queremos, pues, aprender 4 cono-
cer las leyes de accion reciproca, mas simples y mas ge-
nerales de las masas ¥ materias esparcidas en la natura-
leza, y SI queremos principalmente desembarazar esas
leyes de los accidentes de la forma, de Ja magnitud y de
la posicion de los cuerpos actuando concurrentemente,
es menester que nos remontemos 4 las leyes de accion de
Jas mds pequenas porciones de V¢ Jlumen O, segin la ex-
presién de los matematicos, de los elementos de volu-
men: no obstante, éstos no son como los atomos desigua-
les y heterogéneos, sino constantes y homogeéneos.»

No examinaremos si este proceso (abstraccion hecha
del empleo de las matematicas, que deben prestarse me=
jor que el at ymismo segun los principios de los célculos
diferencial é integral) serd tanto & aun mas atil, para la
orientacion del espiritu en el mundo de los fenOmenos
que pudiera serlo el atomismo; éste debe su éxito 4 la
claridad sensible de sus hipotesis, y, muy lejos de menos-
preciarlo por esta razén, nos preguntamos si no se podria
deducir la necesidad de una concepeion atomista de los
principios de la teoria de Kant sobre el conocimiento, 1o
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complacen en entrar por caminos trascendentes, inten-
tar nuevas sendas y ;l\‘],n‘c.tus;nmulr(h SOmos poco en-
tusiastas de que Kant pase por padre del edinamismo»,
palabra por la cual se entiende, para abreviar, el dina-
mismo de la teoria de la continuidad; norque a pesar del
énfasis con que sus sucesores han elogiado esta teoria de
la continuidad, su necesidad desde el punto de vista de
la filosofia critica es muy poco evidente; y como ya he-
mos dicho, se podria casi seguir mas fructuosamente el
camino inverso; porque el modo con que la categoria
opera, en su fusion con la intuicion sensible, tiene siem-
pre por fin la sintesis en un objeto abstracto, es decir,
desembarazado, en nuestra r::*;-rtwcnmciﬁn, de los infini-
tos lazos de todo encadenamiento; si se considera al ato-
mismo desde este punto de vistd, el aislamiento mutuo
de las masas en pequedas partes apareceria como una
concepci6n fisica necesaria, cuyo alcance se extenderia
al encadenamiento total del mundo de los fenomenos,
siendo el reflejo de nuestra organizacion; el atomo
serfa una creacion del yo, pero asi llegaria 4 ser pre-
cisamente la base necesaria de toda ciencia de la na-
turaleza.

Hemos hecho observar més arriba que, desde el punto
de vista fisico-quimico, elatomo se hace tanto mas obscuro
cuanto mds luz inunda 4 la molécula; naturalmente, esto
no se aplica mas que al dtomo en el sentido estrecho de
la palabra, 4 la Gltima fraccion que se puede imaginar de
la materia; estos d&tomos se hacen tanto mas imu-'.unpren—
sibles cuanto mas se acerca & ellos la luz del analisis cien-
tifico; asf, por ejemplo, Lotario Meyer nos muestra que el
ntimero de los atomos contenidos en una molécula es des-
conocido hasta cierto punto, y no debe evaluarse dema-
siado alto; las dimensiones de los atomos, comparadas
con las de las moléculas, no deben tampoco ser conside-
radas como i1n]wrcv[;tiblc.~: los atomos ejecutan movi-
mientos rapidos en el interior de las moléculas, etc.

-

que no impedirfa & los matematicos, que hoy tanto s€

__
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Sin embarzo, al lado de este creplisculo de un cono-
cimiento, se halla inmediatamente la reflexion de que
esos 4tomos son quizad «particulas de masa de un orden
superior al de las moléculas, pero que no constituyen aun
las particulas finales y mas pequenas de la masa. Parece
més probable que asi como las masas de una extensién
mayor y mas apreciable para nuestros sentidos se com-
ponen de moléculas, y las moléculas ¢ particulas de masas
de primer orden se componen de 4tomos O de particulas
de masas de segundo orden, del mismo modo los atomos
4 su vez se componen de grupos de particulas de masas
de un tercer orden mas elevado; ¥y llecamos & este
concepto por €l pensamiento de que si los atomos tuvie-
ran volimenes inmutables ¢ indivisibles, nos veriamos
obligados 4 admitir tantas especies diferentes de mate-
rias elementales como elementos quimicos CONOCEmOos;
ahora bien, es poco verosimil en si que exista una sesen-
tena O mas de materias primitivas esencialmente distintas;
dicha existencia se hace aiin mas inverosimil por el cono-
cimiento que tenemos de ciertas propiedades de los ato-
mos, entre las cuales es preciso observar sobre todo las
relaciones reciprocas que presentan entre si los pesos
atémicos de elementos diferentesy. Es muy de presu-
mir que los dtomos de tercer orden también, siendo los
stomos de la materia primitiva y (nica, puedan, exami-
nados mas de cerca, resolverse 4 su vez en atomos de
cuarto orden; todos estos procesos, que se extienden has-
ta el infinito, muestran que en estas cuestiones no tene-
mos que hablar mis que de las condiciones necesarias
de nuestro conocimiento, no de lo que pueden ser las
cosas en si cuando no tienen relacion alguna con nuestro
conocimiento.

Si se substituye, no importa donde, esta serie infinita
con los centros de fuerza desprovistos de extension, se
renuncia al principio de la claridad sensible (18); es una
concepcion trascendente como la accién 4 distancia, y la
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cuestion de saber si y cOmMO esas concepciones son admi-

sibles, no pueden ya casi evadirse con una remision pura
y simple @ los principios de la teoria del conocimiento de

Kant, hoy que esas concepciones nos asaltan en masa;
es preciso dejar hacer 4 los que tienen necesidad de se-
mejantes concepciones y Ver lo que resulta de ellas.
Si nunca, como creee posible el fisico Mach (19), de la
hipotesis de un espacio teniendo més de tres dimensiones
resulta una explicacion clara y decisiva de un fenémeno
real, 6 si con Zcllner, de la obscuridad del cielo y de
otros fenomenos debidamente cOMpr )bados es preciso
concluir que nuestro espacio es no cuclidiano, seria abso-
lutamente necesario someter a una revision completa
toda la teoria del conocimiento; hasta ahora no hay moti-
vo alguno obligatorio para proceder & esa revision, pero
tampoco la teoria del conocimiento puede hacerse dog-
matica; aqui, por consecuencia, son permitidas todas las
opiniones; el que se atiene 4 la claridad sensible, cae en
la division hasta lo infinito, ¥, quien no, abandona el te-
rreno solido sobre el cual, hasta el presente, las ciencias
han realizado todos sus progresos; €3 dificil descubrir un
sendero seguro entre Scila y Caribdis.

La ley, considerada hoy tan importante de la conser-
vacion de la energia, ejerce un influjo considerable sobre
nuestra apreciacion de las relaciones entre la fuerza y la
materia: se puede entender de diferentes maneras; asi, en
primer término, se puede admitir que los elementos qui-
micos tienen ciertas propiedades invariables, con las cua-
les el mecanismo general de los dtomos coopera para pro
vocar el nacimiento de los fendmenos; luego se puede tam-
bién suponer que las propiedades mismas de los elementos
quimicos no s>n mas que formas determinadas, volviendo
de un modo regular en las mismas circunstancias, del mo
vimiento general y esencialmente uniforme de la mate-
ria; 4 poco que se consideren, por ejemplo, los elementos
quimicos como simples modificaciones de una materia




232 HISTORIA DEL MATERIALISMO

primitiva y homogénea, esta tltima hipdtesis se compren~
de sin esfuerzo.

Es verdad que la ley de la conservacion de la energia
en esta teoria, la mas estricta y mas logica, esti menos
que demostrada; es sélo un ideal de la razon, pero como
este ideal es el objeto supremo de toda investigacién em-
pirica, no podemos casi pasarnos sin él; se puede hasta
afirmar que, en el sentido més lato, esta ley tendria de-
recho de reivindicar el valor de un axioma; de este modo
se perderia el tltimo resto de la independencia y la do-
minacién de la materia; ;por qué, en este sentido, la ley
de la conservacién de la energia tiene mucha mayor im-
portancia que laley dela conservacién de la materia,
que ya Demdécrito puso como axioma, y que con el nom-
bre de einmortalidad de la materian ha desempefado
también papel tan considerable entre los actuales mate-
rialistas?

La respuesta & esta cuestién es que, en el estado
presente de las ciencias fisicas y naturales, la materia es
en todas partes lo desconocido, y la fuerza lo conocido en
todas partes; si en vez de fuerza se prefiere mejor decir
upropiedades de la materian, jténgase mucho cuidado de
no encerrarse en un circulo vicioso! Una ecosa» nos es
conocida por sus propiedades, y un sujeto es determinado
por sus atrihutos; ahora bien, la «cosa» no es en realidad
més que el punto de reposo deseado por nuestro pensa-
miento; no conocemos mas que las propiedades y su re-
unién en un desconocido, cuya hipétesis es una ficcién
de nuestro espiritu, si bien 4 lo que parece es una ficcion
necesaria ¢ imperiosa exigida por nuestra organizacion.

La célebre «particula de hierron de Dubois, la cual es
incuestionablemente la misma «cosan, ya recorra el uni-
verso como porcion metedrica, ya ruede en los rieles como
parte de la rueda de una locomotora, ya en la célula san
guinea circule en las sienes de un poeta, es ¢<la misma
cosa» en todos los casos, pero nicamente porque hacemos
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abstraccion de su posicion especial con relacion & otras
moléculas v de las acciones reciprocas que de ello resul-

tan, y en cambio consideramos como constantes otros fe

némenos que, sin embargo, hemos aprendido & conocer
s6lo como fuerzas de la molécula de hierro y que no siem-
pre sabemos ni podemos provocar de nuevo segun leyes
determinadas.

Que se comience por resolvernos el problema del
paralelégramo de las tuerzas si se quiere hacernos creer
en la persistencia de la cosa; ¢ bien, una fuerza que
obra con la intensidad x en la direccién ab, jes tan
incuestionablemente la misma cosa cuando su accion se
funde con otra fuerza en una resultante de la intensi-
dad y y de la direccién ad? Si por cierto, la fuerza primi-
fiva estd aan contenida en la resultante y continda con-
servandose hasta cuando, en el eterno torbellino de la
accion y de la reaccion mecénica, la intensidad primitiva &
y la direccion ab no reaparezcan jamas; de la resultante
puedo, por decirlo asi, extraer de nuevo la fuerza primi-
tiva si suprimo_la segunda fuerza componente por und
fuerza igual de una direccion opuesta; aqui, pues, s¢ per-
fectamente lo que debo entender ¢ no por conservacion
de la energia; s&, y es preciso que sepa, que la idea de
conservacion no es mis que una concepcion comoda;
todo se conserva vy no se conserva nada, segun el punto
de vista en que me coloco para la contemplacién de los
fenémenos: la verdad estd unicamente en los equivalen-
tes de la fuerza que obtengo por la observacion y el
calculo; los equivalentes son también, como ya hemos
visto, las solas realidades de la quimica, y son expresa-
dos, encontrados y calculados por pesos, €s decir, por
fuerzas.

A nuestros actuales materialistas no les gusta ocu-
parse de la ley de la conservacion de la’energia, porque
viene de un lado hacia el cual dirigen raras veces la aten-
cion; aunque el piblico aleméan, cuando la explosién de
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la polémica materialista, llevaba ya muchos afios familia-
rizado con esta importante teoria, los folletos mas influ-
yentes no concedieron 4 aquella ley ni una silaba; si mds
tarde Biichner se ampar6 calurosamente en la ley de la
conservacion de la energia v la consagré un capitulo es-
pecial en la quinta edicion de Fuerza y materia, esto sélo
es una nueva prueba de la devorante y multiforme acti-
vidad de su autor; pero en vano se buscard en ¢l una
completa claridad acerca del alcance de esta ley y sobre
las relaciones que tiene con la teoria de la inmortalidad
de la materia; 4 los materialistas dogméticos que, por lo
demas, estin en todas y en ninguna parte, la teoria de
la conservacion de la energia les robaba el suelo sobre
el cual marchaban. Lo que hay de cierto en el materia-
lismo (la exclusion de lo maravilloso y de lo caprichoso
fuera de la naturaleza de las cosas), esta probado por esa
ley de una manera mas levantada y mas general de lo
que los materialistas pudieran hacerlo siguiendo én sus
puntos de vista; lo que hay de falso en el materialismo
(la elevacion de la materia 4 la dignidad de principio de
todo cuanto existe), lo elimina dicha ley por completo, y,
al parecer, definitivamente.

No hay, pues, que admirarse, ni aprobarlo tampoco
completamente, al ver 4 uno de los principales elabora-
dores de la teoria de la conservacion de la energia volver
casi 4 la idea aristotélica de la materia: he aqui literal-
mente lo que dice Helmholtz en su disertacion sobre La
conservacion de la ensrgia: «La ciencia considera los ob-
jetos del mundo_ exterior segin dos abstracciones dife-
rentes: primero, segan su simple existencia, sin preocu-
parse de su accion sobre los demas objetos 6 sobre los
6rganos de nuestros sentidos; como tales, los designa con
el nombre de materia; la existencia de la materia en si,
es, pues, para nosotros tranquila é inactiva; distinguimos
en ella la division en el espacio y la cantidad 6 masa que
e admite como eternamente inmutable; podemos atribuir
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4 la materia en si diferentes cualidades, pues si habla-
mos de materias heterogéneas solo colocamos sus dife-
rencias en las diferencias de su accion, es decir, en sus
fuerzas: ademds, la materiaen si no puede sufrir otro
cambio que en el espacio, es decir, el movimiento; pero
los objetos de la naturaleza no son inactivos; no podemos
conocerlos mas que por la accion que producen en los
Grganos de nuestros sentidos, y entonces, segin suaccion
deducimos la existencia de lo que la produce; si quere
mos, pues, realmente emplear la idea de materia, solo
podemos hacerlo por una segunda abstraccion» (6 mas
bien por una ficcién necesaria, por una personificacion
que aparece en virtud de un contraste p\it]uir_‘-n). cafia-
diendo 4 la materia aquello de lo cual queriamos antes
hacer abstraccion, 4 saber: la facultad de obrar, es decir,

que la atribuimos fuerzas. Es evidente que las ideas de

materia y fuerza aplicadas 4 la naturaleza no pueden es-
tar nunca separadas; una materia pura seria indiferente
para el resto de la naturaleza, porque no podria jamas
. determinar un cambio ni en la naturaleza ni en los Orga-
nos de nuestros sentidos; una fuerza pura seria algo que
deberia existir en cualquier parte, y, sin embargo, no
existir, porque llamamos materia & lo que existe en cual-
quier parte; es también enganarse declarar la materia
algo real, en tanto que la fuerza solo seria una simple
idea 4 la que nada real corresponderia; ambas son mas
bien abstracciones de la realidad formadas de una mane-
ra idéntica: en efecto, no podemos percibir la materia
més que por sus fuerzas, jamis en si misman (20).
Ueberweg, que se complacia en dar 4 conocer sus
opiniones divergentes en notas marginales, ha escrito
con mucha razon sobre la margen de mi ejemplar de
esta disertacion, a proposito de las palabras wporque lla-
mamos materia & lo que €xiste en cualquier parte», (Mo,
més bien substancias; en realidad, la causa que nos im
pide admitir una fuerza pura, no debe buscarse mas que
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en la necesidad psiquica que nos muestra los objetos de

nuestras observaciones bajo la categoria de la substancia;

no observamos méas que fuerzas; pero reclamamos un
sujeto permanente de esos variados fendmenos, una subs-
tancia; los materialistas consideran ingenuamente la ma-
teria desconocida como la tnica substancia; Helmholtz,
por el contrario, estd persuadido de que no se trata aqui
més que de una hipditesis reclamada por la naturaleza de
nuestro intelecto, sin que por esto tenga una verdadera
realidad; poco importa, por lo tanto, que en esta hipite-
sis ponga esta misma materia en lugar de la substancia
que acaba, sin embargo, de considerar como desprovista
de cualidades; su punto de vista es, bien examinado, el
de Kant; en cuanto 4 la naturaleza pasiva & inerte de la
materia, en tanto que hacemos abstraccion de las fuerzas,
seria menester, con ayuda de la hipétesis de una idea re-
lativa de la materia, evitar el caer en la definicion de
Aristoteles; tenemos necesidad también para esto de una
idea relativa de la fuerza, vy podemos permitirnos, como
conclusion de estas investigaciones, proponer aqui una
triada de definiciones dependientes unas de otras.

Llamamos cosa un grupo de fenémenos conexos que
concebimos de un modo unitario, abstracciéon hecha de
agregaciones ulteriores y de modificaciones internas.

Llamamos fuerzas las propiedades de la cosa, que
reconocemos por los efectos determinados sobre otras
cOsas.

Llamamos materia lo que, en una cosa, no podemos 6
no queremos resolver en fuerza, y lo que suponemos ser
la base y el agente de las fuerzas reconocidas.

Pero, admitiendo esas definiciones, ;no caeremos en
un circulo vicioss? Las fuerzas son propiedades, nc una
materia existente en si; pero «de la cosa», y, por lo tan-
to, de una abstraccion; jno atribuimos 4 lo que hay mas
concreto en apariencia, 4 la materia, algo que sdlo es la
abstraccion de una abstraccién? Pues si nosotros entende-
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mos la fuerza en el sentido estrictamente fisico de esta

palabra, ;no es entonces una funcion de la masa, es de-

¢ir, una vez mas, una funcion de la materia? A esto se
puede responder, primero, que la idea de masa en la fisi-
ca matemética, no es mis que un numero; si se expresa
en kilogrametros el trabajo de una fuerza, el coeficiente
que ll(?t.t'rlﬂi‘.l'lii el grado de elevacion estd unido 4 un coe-
ficiente que indica el peso; pero el peso, jes otra cosa
que el efecto de la fuerza de la pesantez? Uno se imagina
el peso del cuerpo entero descompuesto en pesanteces de
un numero de puntos hipotéticos, ¥ la suma de estos
puntos constituye la masa; nada mas se une ni puede
unirse 4 esta idea; hemos, pues, reducido sencillamente
Ja fuerza dada & una suma de fuerzas hipotéticas, & los
agentes 4 los cuales se aplica todo lo que mas arriba he-
mos dicho de los dtomos; admitiendo esos agentes, sin los
cuales no podemos pasar v que €s imposible comprender,
hemos llegado precisamente al limite del conocimien
to de la naturaleza de que hablamos en el capitulo an-
terier.

Fechner ha intentado dar & la materia un valor
independiente de la fuerza, definiéndola lo que se deja
sentir al tacto, «lo que es palpablen; naturalmente, se le
objeta que esta palpabilidad no descansa mis que en la
fuerza de resistencia (fuerza que se puede designar en
un sentido estrictamente mecénico como un trabajo fun-
cional); replica que esta resistencia solo se infiere - de l.as'
relaciones de la sensacién del tacto con otras Sensacio-
nes, y no es, por lo tanto, una base experimental de la
idea de materia (es decir, que esta base no la suministra
la experiencia inmediata); pero en esta experiencia inme-
diata de la sensacién de un solo Organo, que sirve de
punto de partida & Fechner, la idea de materia, tal como
la exige la ciencia de la naturaleza, no estd contenida.
atin; no tenemos mas que el lado subjetivo de la sensa-
¢idn, que es una simple modificacion de nuestro estado,
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y el lado objenvo, que podemos designar generalmente
como una relacién con un objeto. Ahora bien; este wob-
ietos llega & ser, desde luego, una cosa en el desarrollo
fisico natural, y tnicamente con la reflexion sobre las
propiedades, variables en apariencia, de una sola y mis-
ma cosa es como puede surgir 'a idea de una materia
persistente en todas sus modificaciones; pero el mismo
proceso desarrolla también necesariamente la idea de las
fuerzas de esta materia; asi es que no se puede echar el
ancla con toda seguridad ni aun en la génesis psicologica
de la idea de materia, sin contar que la decision de la
cuestion no esta aqui en modo alguno, sino en la investi
gacion de lo que todavia resta de las ideas tradicionales
cuando se analizan con los medios mas precisos del pen-
samiento cientifico.

Mas fundado es el ataque que dirige Fechner contra
la idea de fuerza; demuestra que la fisica solo tiene por
objeto lo que es visible y palpable en el espacio y las
leyes de su movimiento; «la fuerza no es, por lo general,
en la fisica, mas que un término auxiliar para la eXxposi-
cién de las leyes del equilibrio y del movimiento, y toda
concepcion clara de la fuerza fisica se reduce & esta defi-
nicion: hablamos de leyes de la fuerza, pero, si lo consi-
deramos més de cerca, s6lo son las leyes del equilibrio y
del movimiento las que actian cuando'la materia se en-
cuentra enfrente de la materian; si substituimos aqui
materid por cosas, no hay objecion seria que hacer; en
ofecto. la idea no sobreviene en modo alguno de personi-
ficar la fuerza misma en vez de la materia, ni de aventu-
rar la conclusion siguiente: puesto que todo lo que cono-
cemos de las cosas puede expresarse por fuerzas, vy la
materia no es en definitiva mas que un residuo del anali-
sis lleno de contradicciones, suponemos que las fuerzas
existen por si mismas; nos basta saber que la palabra
fuerza es un ctérmino auxiliar» de un empleo incesante
ante el cual, tan lejos como se extienda nuestro analisis,
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el «término auxiliar> de la materia retrocede hasta lo in-
fnito & inaccesible, Si se quiere definir la fuerza por la
«causa del movimienton, no se hace mas que emplear un
término auxiliar en vez de otro; no hay «causas de mo-
vimiento fuera de los equivalentes de la fuerza iva y de
las fuerzas en tension, y estos equivalentes designan una
simple relacion de los fen6menos. Segin Fechner, la
causa de los movimientos estd en la ley; pero la ley, sno
es también después de todo un «término auxiliar» para el
conjunto de relaciones en un grupo de fenOmenos?

La idea de materia no solo puede, hasta en el residuo
incomprensible de «algon, ser reducida 4 la idea de fuer-
za, Sin0 que es Preciso también que renazca sintética-
mente de estos elementos, de lo que Zeellner nos sumi=
nistra una prucba interesante. Se trata de saber si no se
podria deducir una mnodificacion de las leyes del movi-
miento de Newton, en el sentido de la ley de la electri-
cidad de Weber, de la hipétesis de que las acciones se
extienden de un punto & otro, no instantaneamente, Sino
después de un cierto lapso d2 tiempo, y se hace observar
que ya Gauss habia buscado, sin poderlo encontrar, una
arepresentacion constructibles dé una propagacion se-
mejante de la fuerza al traves del espacio; muy reciente-
mente, el matematico C. Neumann ha intentado resolver

este problema haciendo nicamente mover en el espacio
los valores potenciales, es decir, la expresion matematica

para simples intensidades de fuerza; evidentemente aqui
el nudo gordiano de la ¢constructibilidad» de la repre-
sentacion est4 cortado con la espada; obtendremos una
fuerza adicional cuyo agente no es ya la materia, sino
s6lo la formula fuerza; es como si se dijera que el movi-
miento es lo que se mueve en el ¢ spacio; pero Zeeliner
prueba con razon que el simple hecho de la personifica-
cion de este valor potencial, en movimiento espontineo,
equivale & mover moléculas materiales de un cuerpo &
otro: en realidad, si no se puede atribuir una existencia
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independiente mds que 4 las ideas abstractas de fuerza y
movimiento, se hace de ellas substancias, y en este caso
la substancia coincide completamente con la ematerian

en la concepcion inspirada por el conocimiento cientifico

de la naturaleza.

No es posible desear prueba que establezca mas cla-
ramente que todo el problema de la fuerza y la materia
termina en un problema de la teoria del conocimiento, y
que, para las ciencias fisicas y naturales, el terreno mas
solido es el de las relaciones de los fenomenos; segin
esto, se pueden siempre introducir hipotéticamente ciertos
agentes de estas relaciones, como, por ejemplo, los dto-
mos, y tratarlos como cosas reales; hay, sin embargo,
una restriccién que hacer, y es la de no convertir esas
arealidades» en dogmas y dejar los problemas inexplica-
dos de la especulacion alli donde estén y como son, €s
decir, como problemas de la teoria del conocimiento.

CAPITULO 11l

La cosmogonia, segiin la ciencia de la naturaleza.

La nueva cosmogonia se relaciona con Newton.—La teorfa de la
condensacion.—La teorfa de la estabilidad en geologfa.—Los
grandes perfodos de tiempo.—Conclusiones sobre la necesidad
de la desaparicion del sistema solar y de la vida en el universo.—
El origen de los organismos.— La hipétesis de la generacién es-
pontinea.—La teorfa de transporte segin Themson y Hel-
mholtz.—Es rebatida por Zcellner.—Opiniones de Fechner,

Una de las cuestiones mas importantes del materia-
lismo antiguo fué la de la cosmogonia natural; la teoria
tan frecuentemente ridiculizada del movimiento paralelo
é infinito de los Atomos al travis del espacio sin limites,
de los entrelazamientos vy e€ombinaciones lentas y pro-
gresivas de los atomos, convirtiéndose en cuerpos s6lidos
6 liquidos, vivos 0 inertes, tenfa, & pesar de su rareza,
un grandioso papel que desempeiiar; sin duda estas ideas
han influido poderosamente en los tiempos modernos; sin
embargo, la conexion de nuestra cosmogonia natural con
la de Epicuro no es tan clara como la historia del atomis-
mo; al contrario, este es precisamente el punto que so-
mete 4 las antiguas ideas & una primera y decisiva trans
formacion; punto de donde sale légicamente la teoria
cosmogdbnica que, 4 pesar de su naturaleza hipotética, es
todavia de la mds alta importancia; pero oigamos 4 este
proposito & Helmholtz: «Kant, preocupado de la descrip-
cion fisica de la tierra y del edificio del mundo, se impu-
s0 la penosa tarea de estudiar las obras de Newton;y
lo que prueba cudnto profundizo la idea fundamental del
matemético inglés, es que concibié el ingenioso pen-
samiento de que esta misma atraccién de toda materia
ponderable, que hoy mantiene el curso de los planetas,

TOMO 11 16 €

K,

&
o
)




