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en la concepción atomista, según su extensión en el es
pacio, sino seg(in su masa, es decir, según la relación 
constante, para cada átomo, de la fuerza con la acelera
ción de la velocidad; la idea de masa (así como de áto
mos) es, según esto, tan poco grosera y tan poco mate
rialista como la idea de fuerza, r,ero ambas son completa
mente iguales una y otra para la delicadeza y claridad 
intelectuales•. Existe, es venlad, una oposición muy sor· 
prendente entre estas especulaciones (que volatilizan la 
esencia de la masa y del átomo hasta el punto de hacer 
de ella una al.Jstracción realizada) y las teorías más re
cientes de la química que han alcanzadJ un triunfo tan 
decisivo¡ no se podría a priori conceder un débil valor á 
estas teorías si se piensa que no se trata aquí de una 
moda científica, sino que la química, por sus concepcio
nes hoy dominantes, se ha puesto por vez primera en 
estado de predecir la existencia de cuerpos que no han 
sido investigados según los principios de la teoría y por 
consecuencia de proceder deductivamente hasta cierto 
grado ( 14); la idea decisiva de esta nueva teoría es la 
idea del valor ó de la ,,cuantivalencia» de los átomos. 

El desarrollo de la teoría de los tipoc; y las observa
ciones sobre las combinacione~ de los elementos según 
las porciones de volumen en estado gaseiforme, han re
velado que existe uca clase de elementos cuyos átomos 
no se combinan más que con un átomo de otro elemento 
(tipo ácido clorhídrico); otra clase cuyos átomos pueden 
combinarse con dos átomos de otro cuerpo (tipo agu,), y 
una tercera clase (tipo amoniaco), cuyos átomos arras
tran consigo otros tres áto~os¡ á los átomos en .:•Je3tión 
se les llamó, según esta propiedad, átomos de una, dos 
v tres atomicidades, y poseían en esta clasificación un 
punto de apoyo muy importante para las investigacio
nes, habiendo enseñado la experiencia que las substi
tuciones, es decir, el reemplazo de un átomo en una mo· 
lécula por otro ó por una combinación de otros, se podla 
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considerar como acal.Jado, dejándose clasificar según el 
principio de la cuantivalencia y determinarse a priori; 
de simples combinaciones se podínn también deducir, re
gularmente, combinaciones cada vez :nás complejas, y 
se han encontrado cantidades de substancias inorgánicas 
de una estructura muy complicada, dirigiéndose, en los 
ensayos, según la ley de la cuan ti valencia y el encadena
miento de los átomos que de eUa resulta. 

En primer lugar, el hecho de la isomería había obli
gado á admitir que las propiedades de los cuerpos no 
dependen sólo de la cantidad y del carácter de los ele
mentt>s que encierran, sino que debe ejercer influencia 
una coordinación diferente de los átomos¡ hoy, el modo 
según el cual los átomos se combinan en las moléculas, 
ha llegado á ser el principio capital de las investigacio
nes y la explicación de los hechos, sobre todo desde que 
se ha encontrado en el carbono un elemento de átomo5 á 
cuatro atomicidades .(tipo gas de las minas), al cual se 
agregaron bien pronto, por lo menos hipotéticamente, 
átomos de cinco y seis atomicidades. Aqul el método y 
la teoría del conocimiento tienen interés en estudiar la 
extraña indecisión de los químicos entre una concepción 
sensible, concreta y una concepción abstracta de la ato
micidad; por un lado temían transportarse al terreno obs
curo de las concepciones imaginarias, cuyo acuerdo con 
la realidad podría considerarse como problemático, y por 
otro, se guiaban por el deseo muy justo de no admitir 
nada que no pueda (de una ó muchas maneras diferentes) 
ser representado s~nsiblemente ó por Jo menos con cla
ridad¡ se ha hablado, pues, de los upuntos de afinidad» 
de los átomos, de sus «adherencias, mutuas, de los pun 
tos ,ocupados» y de los puntos todavía libres, como si se 
distinguiesen en el cuerpo extenso y cristalizado del áto
mo tales puntos, por ejemplo, como los polos de una 
fuerza ejerciendo una acción magnética; pero, al mismo 
tiempo, han hecho sus reservas contra la significación de 
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esas representaciones sensibles, declarando que los pun• 
tos de afinidad no son mAs que una palabra que resume 
los hechos; Kekulé mismo ha tratado, sacrificando por 
completo los puntos de afinidad, de reducir la atomicidad 
de los ¡\tomos oal número relativo de los choques que un 
Atomo, en la unidad de tiempo, experimente por parte de 
los demAs Atomoso. 

Hasta aqul esta hipótesis no ha tenido eco; lo que no 
impide A los Atomos experimenta~ choques; la n~va 
teor(a del calor en qulmica ha venido de un modo sor
prendente en auxilio de esta hipótesis¡ según Clau
sius ( 15), las mo~las de los gases sufren un movimien
to rectillneo cuya fuerza viva es pro~rcional é la tem
peratura; cuando los cuerpos se halJñ en estado llqui • 
do, el movimiento molecular cree,, en razón de la tem
peratura; este movimiento es bastante enérgico para 
vencer la atracción de dos moléculas vecinas, pero no 
para destruir la atracción de la m&51: entera; en fin, en el 
estado sólido, la atracción de las moléculas vecinas, unas 
con otras, neutralizan la influencia del calor, de tal suer
te, que las moléculas no pueden modificar sus posiciones 
relativu mh 1¡ue en muy estrechos limites; esta teorla, 
nacida de la teoría de la transformación del calor en 
fuerza viva y viceversa, no tiene necesidad del éter para 
resolver de un modo satisfactorio todos los problemas que 
se relacionan con la teorla del calor; explica de la maner& 
mu sencilla las modificaciones del estado de agregación 
bajo el influjo del calor, pero deja en una gran obscuri
dad el estado de los cuerpos sólidos, esparciendo una dé
bil luz sobre el estado de los llquidos y no suministrando 
mis que sobre el de los gues perfectos explicaciones 
cuya claridad parece dejar poco que desear .. 

Las teorías mú recientes de los qulmicos y flsicos 
convienen, pues, en reconocer el estado gaseoso como el 
mú fécil de comprender¡ asl que tratan de hacer de él 
el puntl' de partida para ir més lejos ( 16)¡ pero aqul, i 

pósito de los gases perfectos, la antigua mecénica del 
ue ha reaparecido en cierto modo nuevamente¡ la 

,_.cción general de la materia y las demAs fuerzas mo
leculares, no obrando mb que A muy corta distancia, 
IOD consideradas como nulas, con relación al movimiento 
rectillreo del calor, el cual continúa hasta que las molé
bilas tropiezan unu contra otras ó contra las parelles 

"du¡ al mismo tiempo hacen rc.inar las leyes del cho-
e elbtico, y, para simplificar, lu moléculas son consi

das como esféricas, lo que, é decir verdad, no parece 
en perfecto acuerdo con las exigencias de la qui-

Pasamos en ,nencio las numerosas ventaju que 
ta la nueva teorla, la cual, por ejemplo, da una 

lución natural para las irregularidades de la ley de Ma• 
e, para Ju aparentes excepciones de la regla de 

vogadro y para numerosas dificultades anélogas; se 
ta, ante todo para nosotros, de examinar mh de: cerca 
punto de vista de la fuerza y la materia, y el principio 

vuelve aqul del choque mecAnico de las moléculu y 
los itomos; en efecto: parece reaparecer aqul la evi-

• sensible que, después de Newton, liabla deaa¡n
de la mecénica, y se podrla en todo caso, si hu

a>.4s ventaja, concebir la audaz esperanza de que 
ó temprano desapar<leerlan Ju acciones é distancia, 

hoy conservadu por la teorla, y que pudieran redu
al choque sensible y evidente como ha sucedido con 

;acción del calor; sin duda, el choque elútico s6b pue
cteaponder , las exigencias de la flsica, pero hay mu• 

ttservas que hacer relativas , este choque; es cierto 
no se puede negar que aun los antiguos atomistu, 
su teorla del choque de los itomos, debieron princi
ente inspirarse en la imagen de los cuerpos elúticosi 
Ju condiciones, en virtud de las cuales aquéllos 11 

"can el movimiento unos, otros, no les eran cono• 
, y la antigoedad ignoró siempre la diferencia que 
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existe entre el choque de los cuerpos elásticos y el de 
los cuerpos fofos¡ sus átomos, considerados como absolu
tamente invariables, no podían ser elásticos, de suerte 
que el verdadero físico encontraba una contradicción en 
el dintel mismo del sistema¡ es verdad que esta contra
dicción no era tan flagrante como hoy pudiera parecerlo, 
porque todavía en el siglo x, 11, físicos eminentes hacían 
seriamente experiencias para asegurarse de si una bola 
elástica experimentaba en el choque un aplastamiento Y, 
por consecuencia, una compresión (17). 

Hoy sabemos que no es imaginable elasticidad alguna 
sin el cambio relativo de la6 moléculas del cuerpo elás
tico¡ eso supuesto, resulta incuestionablemente de este 
hecho que, no sólo es variable todo cuerpo, sino que tam · 
bién se compone de partes distintas¡ se podía comprobar 
este último extremo con ayuda de los argumentos con 
que se acostumbra á combatir el a'.omismo en general¡ 
los mismos motivos que eu su origen han conducido á re
solver los cuerpos en átomos, deben también hacer que 
los átomos, cuando son elásticos, se compongan á su vez 
de partes distintas ó sub-átomos¡ ¿y estos sub-átomos? O 
!Jien se resuelven en simples centros de fuerza, ó bien, si 
en ellos el choque elástico debe desempenar un papel 
cualquiera, es preciso también que ellos se compongan de 
sub-átomos, y este proceso se perdería en una serie infi
nita ron la cual el espíritu no puede tranquilizarse y que, 
no obstante, no puede evitar tampoco. 

A,i se encuentra ya en el atomismo, en el momento 
que parece fundar el materialismo, el principio que des
truye toda materia y quita al materialismo el fundamento 
sobre el cual descansa. Cierto que nuestros materialistas 
han tratado de garantirá la materia su rango y su dígni· 
dad, esforzándose en subordinar estrictamente la idea de 
fuerza á la de materia; pero reflexionando sobre este en
sayo no se t~rda en ver cuán poco se ha ganado en favor 
de la substancialídad absoluta de la materia. En la Circu-

A. LANGE 219 

laci6n de la vida, de Moleschott, un largo capítulo se titula: 
,,Fuerza y materia»¡ este capitulo encierra una polémica 
contra l,a idea aristotélica de fuerza, contra la teleología, 
contra l1l hipótesis de una fuerza vital suprasensíble y 
algunas otras cosas; pero ni una sílaba sobre las relacio
nes de u,1a simple fuerza atractiva ó repulsiva entre do 
átomos, átomos á quienes uno se imagina como agentes 
de dicha fuerza¡ allí aprendemos que la fuerza no es un 
dios dando un impulso¡ pero no nos enseña cómo obra 
para ir de una partícula de materia, al través del vacío, 

• á provocar un mo,·imiento en otra partícula; en el fondo, 
cambiamos sencillamente .11ito por mito. 

e Las propiedades de la materia, que hacen posible su 
movimiento, son precisamente lo que llamamos fuerza. Los 
elementos no manifiestan sus propiedades más que en sus 
relaciones con otros elementos¡ si estos últimt1s no están 
tan próximos como debieran estar y ~i las circunstancias 
no son fa,·orables, los elementos no manifiestan ní repulsión 
ni atracción¡ evidentemente aquí no hace falta la fuerza, 
y se oculta ánuestros sentidos porque no encuentra ocasión 
de provocar el movimiento. Dondequiera que se halle e 
oxígeno hay afinidad para el potasio.» Aquí vemos á Mo• 
leschott zambullido en la escolástica; su «afinidad,, es la 
más bella qualitas occulta que se puede desear; reside en 
el oxígeno, semejante á un hombre que puede usar de sus 
manos¡ si el potasio se acerca le emponzoña, y sí no, por 
lo menos las manos están allí con el deseo de asir el pota· 
sio¡ ¡oh, pavoroso estrago de la idea de posibilidad! 

Büchner se extiende aún menos que Moleschott sobre 
la relación de la fuerza y la materia, aunque haya dado 
este título á su obra más conocida¡ citemos únicamente de 
paso esta aserción: «llna fuerza que no se manifiesta no 
puede existir>; he aquí, por lo menos, una concepción 
sana comparativamente á la personificación hecha por 
Moleschott de una abstracción humana¡ lo mejor que dice 
Moleschott acerca de la fuerza y la materia es un párrafo 
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bastante largo del prefacio de Du Bois-Reymond á sus 
I11vestigacio11es sobre la electricidad 1111imal; pero Moles· 
chott ha omitido precisamente el párrafo más claro y más 
importante. A propósito de un análisis profundol de las 
ideas obscuras tocante á lo que se llama fuerza vital, Du 
Bois-Reymond se pregunta l(! que nosotros podemos re
presentarnos en general por la palabra «fuerza•, y en
cuentra que en el fondo no hay ni fuerza ni materia, sino 
que éstas son abstracciones de las cosas estudiadas desde 
diferentes puntos de vista. 

e La fuerza (en tanto que es considerada como causa 
del movimiento) no es más que un producto más disimu
lado de la irresistible tendencia á la personificación que 
nos es innata, es, por decirlo así, una habilidad oratoria 
de nuestro ctrebro, que tiene mil recursos en el lenguaje 
figurado, porque le hace falta la repre,entación para dar 
á la expresión pura más claridad; con las ideas de fuerza 
y materia vemos reproducirse el mismo dualismo que se 
produce con las ideas de Dios y el mundo, el alma y el 
cuerpo; esto, aunque con más refinamiento, no es más 
que la necesidad que impulsó en otro tiempo á los hom
bres á poblar con seres de su imaginación las selvas, los 
ríos,Ia~ rocas, el aire y el mar. ¿Qué se gana con decir 
que dos moléculas se aproximan una á otra en virtud de 
su fuerza de atracción recíproca? Ni aun la sombra de una 
intuición de la esencia del fonómeno; pero, cosa extraña, 
existe para nuestro deseo innato de investigar las causas 
una especie de satisfacción en la imagen de una mano 
que se dibuja involuntariamente ante nuestra vista inte
rior, de una mano que impulsa dulcemente ante ella á la 
materia inerte, ó en la imagen de brazo~ invisibles, de 
pólipos, por medio de l 1s cuale; las 1:1oléculas de la mate· 
ria se estrechan, tratando di atraerse unas á otras, has
ta que, por último, se entrelazan en un p~lotón.>1 

Aunque este párrafo contiene muchas verdades, el 
autor ha olvidado no obstante que los progresos de las 
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ciencias nos han conducido cada vez más á poner las 
fuerzas en el lugar de la materia, y que la exactitlid cre
ciente de la observación resuelve más cada vez la mate
ria en fuerzas; por lo tanto, las dos ideas no están senci
llamente yuxtapuestas como abstracciones, sino que la 
una se resuelve en la otra con ayuda de la abstracción y 
de la ciencia, de tal suerte, sin embargo, que siempre 
-queda un residuo; si se hace abstracción del movimiento 
de un aereolito, queda por observar el cuerpo mismo que 
se mueve; puedo quitarle su forma suprimiendo la fuerza 
<le cohesión de sus partes, pero todavía tengo la materia; 
puedo descomponer esta materia en sus elementos si 
opongo una fuerza á otra fuerza; finalmente, puedo con 
el pensamiento descomponer las materias elementales en 
sus átomos, éstos son entonces la única materia, todo lo 
demás es una fuerza. 

Si ahora, con Ampére, se reduce el átomo á ser sólo 
un punto sin extensión, con fuerzas agrupadas alrededor 
suyo, la materia será la «nada,; si no voy tan lejos 
en la abstracción, la materia es entonces para mí sim
plemente un cierto todo que se me aparece por lo gene
ral como una combinación de partes materiales efectua
da por innumerables fuerzas¡ en una palabra, el re.si
d1to 110 apreciado ó il1eo111pYe1isible de nuestro análisis 
es siempre la materia, por muy lejos que avancemos; 
lo que comprendemos de la esencia de un cuerpo lo lla
mamos propiedades de la materia, y estas propiedades las 
reducimos á fuerzas; de aquí se sigue que la materia es 
siempre lo que 1w podemos ó 110 queremos re.solver e11 fuer
zas; nuestra ,,tendencia á la personificación,, ó si quere
mos emplear las palabras de Kant, que \'iene á ser lo mis
mo, la categoría de la substa11cia nos obliga siempre á con
-cebir una de estas ideas como sujeto y la otra comu atri
buto; cuando disolvemos un objeto grado á grado, el resto 
no disuelto todavía, la materia, es siempre para nosotros 
-el verdadero representante de la cosa, le atribuimos las 
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propiedades descubiertas, y así se revela la gran verdad: 
,Nada de materia sin fuerza, ni de füerza sin materia,, 
corno una simple consecuencia de la proposición: "Ni su
¡eto sin atributo, ni atributo sin sujeto»; ,m otros térmi
nos: no podemos ver de otro modo que como nu'estros ojos 
lo permiten, ni hablar de otra manera que corno la con
formación de nuestra boca nos obliga á hacer:o, ni pode
mos comprender más ideas f11ndamentales que aquellas 
que se prestan á ser comprendidas por nuestro entendi

miento. 
Aunque, según lo que precede, la verdadera personi

ficación reside en la idea de materia, la fuerza siempre se 
personifica simultáneamente, en atención á que se la con
sidera como una emanación y, por decirlo así, como un 
instrumento de la materia; seguramente nadie, en una 
investigación de física, se representa con seriedad la fuer
za como una mano, cerniéndose en el aire, más bien se la 
podía comparará los tentáculos de un pólipo en los cua
les una molécula de mate ria se enlazase con otra; esto, 
que en la idea de fuerza es antropomorfo, pertenece to
dada en realidad á la idea de materia, en la cual, como 
en cada sujeto, se lleva una porción de su yo. 

,La existencia de las fuerzas-dice Redtenbacher-la 
reconocemos por los efectos que producen, y en particu
lar por el sentimiento y la conciencia que tenemos de 
nuestras propias fuerzas,; gracias á esta conciencia no 
damos al conocimiento simplemente matemático más que 
el barniz del sentimiento, y corremcs al propio tiempo el 
peligro de hacer de la fuerza algo que no es¡ precisamen
te esta hipótesis de ,fuerza suprasensible,, que los mate
rialistas quieren combatir con preferencia, termina siem
pre en que, junto á las materias que obran ur,as sobre otras, 
se imaginan en vez de la fuerza una persona invisible, esto 
es, un agente imaginario; no es esto nunca la consecuen
cia de un pensamiento demasiado abstracto, sino más 
bien demasiado sensible; !o suprasensible del matemático 
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es precisamente lo contrario de lo suprasensible del hom
bre en estado de naturaleza; allí d,nde este último admite 
frerzas suprasensibles piensa en un Dios, en un fantasma 
ó en un sér personal cualquiera, es decir, en todo lo sen
sible que se le puede ocurrir; la materia personificada es 
ya demasiado ab;tracta para el hombre en estado de na
turaleza¡ he ahí por qué su imaginación se representa 
también al lado de aquélla una persona "suprasensible»; 
el matemático podrj acaso tam'.iién, ante; de plantear su 
ecuación, representarse las fuerzas como muy semejan
tes á fuerzas humanas; pero nunca c.irrer.\ el peligro de 
hacer entrar en su; cllculos u111factor falso; una vez plan
teada la ecuación, toJa imagen sensible cesa de repre
sentar papel alguno; la fuerza no es ya la causa del mo
vimiento y la materia no es ya la causa de la fuerza; ya 
no hay más entonces que un cuerpo en movimiento, y la 
fuerza es una función del mo\'imiento. 

Se pueden poner en orden estas ideas y obtener una 
vista de conjunto, sin llegar, no obstante, á una explica
ción completa de la fuerza y la materia; no basta poder 
demostrar que nuestras categorías desempefian un papel 
en ello; ¡nadie debe tener la pretensión de Yer su propi,. 
retina! Es, pues, fácil de comprender por qué Du Bois
Reymond no lleva más allá la oposición entre la fuerza y 
la materia; , ,amos á citar el párrafo omitido por Illoles
chott como un modelo de la habilidad con que el.célebre 
investigador se aleja de la suficiencia dogmática de los 
materialistas: 

«Si se pregunta, pues, qué resta cuando ni las 
fuerzas ni la materia poseen realidad, he aqui lo que 
responden aquellos que se colocan en el punto de vista 
que yo; no es dado, de una vez para siempre, al espíritu 
del hombre, salvar en estas cuestiones una contradicción 
final; por lo tanto, en lugar de encerrarse en un círculo 
de estériles especulaciones ó de cortar con la espada de 
la ilusión este nudo gordiano, preferimos atenernos á la 
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intuición de las cosas tales como son y satisfacernos, para 
hablar como el poeta, con el milagro que se_ ofr~ce ante 
nosotros, pues estándonos vedada una explicación cate
górica por este camino, no podemos resolvernos á c~r~ar 
los ojos sobre las imperfecciones de otra _vía p~r el umco 
motivo de que una tercera senda parece unpos1ble, ~ te
nemJs bastante resio-nación para admitir el pensamiento 
de que finalmente etob;eto de toda ciencill podria se: muy 
bien no el de comprender la esencia de las cosas, si~o de 
hac:r comprender que esta esencia es incomprens1~le¡ 
así es que la conclusión final de las matemáticas ha sido, 
no el encontrar la cuadratura dd circulo, sino demostrar 
que es impos:ble encontrarla, y de la mecánica, no_ el re~
Jizar el movimiento continuo, eino probar que es 1mpo~1-
ble realizarlo., Y nosotros añadimos: «Y de la filosof,a, 
no cosechar nociones metafísicas, sino mostrar que no 
podemos salir de la esfera de la experienci_ª·.' . 

Asi, por el progreso de la ciencia, adq~mmos siempre 
un conocimiento más seguro de las relac10nes de las co
sas entre sí y un conocimiento cada vez ~ás inci~rto del 
sujeto de estas relaciones; todo es claro e intehg1ble, en 
tanto que nos atenemos á los cuerpos tales como apare
cen inmediatamente á nuestros sentidos ó en tanto que 
podemos representarnos sus elemento~ hipotéticos seg~n 
Ja analogía de lo que cae bajo los sentidos¡ pero 1~ teo_na 
traspasa siempre este límite, y dando una exphcac1ón 
cientifica de lo que tenemos delante de nosotros, se lanza 
nuestra intuición, del encadenamiento de las cosas, mucho 
más lejos para poder predecir los fenómeno~, delándonos 
empeñados en un análisis que llega hasta_ el infinito, como 
¡
0 

son nuestras representaciones del tiempo Y del es-

pacio. r· . 
No debemos, pues, admirarnos si nuestros ISICOS Y 

químicos conocen cada vez mejor las moléc1tlru y ca~a vez 
menos los átomos, porque las moléculas son ~od~v1a una 
reunión de átomos hipotéticos, reunión que sm mconve-
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niente alguno se puede imaginar completamente al modo 
de las cosas semibles¡ si la ciencia, que acerca de este 
punto parece realmente suministrarnos un conocimiento 
objetivo, pudiese un día desarrollarse lo bastante para 
acercarnos á los elementos de las moléculas tanto como 
lo ha hecho á las moléculas mismas, entonces esos ele
mentos cesarían inmediatamente de ser átomos y serían 
algo compuesto y variable como va se les concibe con 
mucha frecuencia. · 

En cuanto á las moléculas de los gases, se conoce hoy 
en parte con bastante certidumbre, )' en parte con gran 
probabilidad, la velocidad con que se mueven, el espacio 
medio que recorren entre dos choques, el número de cho
ques experimentados en un segundo y, en fin, su diámetro 
y peso absolutos; estos resultado,, salvo muchas rec
tificaciones ulteriores, no son vanas conjeturas¡ la prueba 
es que Maxwell ha conseguido, por medio de fórmulas so
bre las que descansan t:sas apreciaciones, sacar consecuen
cias sobre la prupiedad conductora del calor de diferentes 
cuerpos, consecuencias que la experimentación ha con
firmado brillantemente. 

Las moléculas son, puc,, peque,1as masas de materia 
•1ue podemos representarnos según su analogía con los 
cuerpos l'isibles, y de las cuales hemos ya aprendido á co
nocer parcialmente su, prvpiedades por el camino de las 
inveitigaciones exactas¡ así han sido, sin más trabajo, 
sacado, de la obscuriJad en que se ocultan los verdade
ro~ elementos de las cosas; se puede afirmar que el ,ato
m1smo>1 está demostrado si sólo se ve en él una explica
ción científica de la naturaleza, que presupone realmente 
p~rtícul_as de masas discretas que se mueven en un espa
cio vac10 por lo menos comparativamente¡ pero en esta 
concepción todas las cuestiones filosóficas sobre la cons
titución de la materia están, no resueltas, sino sencilla
mente descartadas. 

Y no obstante, aun la divisi(in de la materia en partí
ToMo ll 
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tá todavía en modo algu
d' scretas no es • 

culas y en ma_ sas i d' creerse después de lo:;. 
d t nto como pu iera d 

no demostra a . a . ue se da por supuesta en to a 
triunfos de la c1enc1a, porq I nte en los resultados; la 

halla natuu me 
esas teorlas Y se 1 sentido restringido pue· 
confirmación del atomismo¡ e1: el de la confirmación de la 

1 á ponerse a ni ve 
de, todo o m s, 1 d ubrimiento de Neptuno; ,e 
teoría de Newton p~r e_ . escte descubrimiento de Nep-

'd do con iust1c1a es . . . d ha cons1 era , e á los pnnc1p10s e cálculo con,orm · . 
tuno (fundado en un . 'rtante perentorio aun 

h cho muy 1mp, , . 
Newton) como un e . bar"'º nadie se atrever.\ 

cepto· sm em ., ' 
bajo más de un con ¡¡' 'ó del sistema ha resuelto 

esta con rmac1 n . d'. 
á sostener que 'ón es una acción á is-

. . b si la atracc1 
la cuestión de 5ª. er d' t . el descul'rimiento de Nep-
tancia ó una acción me ia a, 'ó de saber si la ley de 

. h tocado la cuestt n . ¡· 
tuno n1 a un a I d º ,olamenfe en ciertos i-

b ¡ ta 6 va e ern • 
Newton es a so u . plo cuando las molecu 
' . d'fica por e¡em , . 
mites, s1 no se mo i ' . 'da•sócuando lasdistanc1as 

d mentereum 
las estinextrema a d ·entemente hacer de la ley 

. ha trata o rec1 á 
son enormes, se . 1 de la fórmnla mucho m s 
de Newton un caso especl1a. á la atracción eléctrica; 

. d Weber re at1va • 
comprensiva e ó 'to de esto· la gravita d' á prop s1 · • 
Neptuno nada nos ice t ó tiene necesidad de un 
ción, ¿obra instantáneamen ~ible para extender su acción 
lápso de tiempo casi 1mr\C~l~e aquí aún una cuestión que 
de uno á otro cuerpo ce es e. '6 tan brillante como la de 

\ a confirmac1 n . 
no ha resue to un. n el fondo de todas estas cuesho-
Neptuno; ahora bien, \1 a relativo á la naturaleza ver
nes se encuentra el pro em I s1·c1·6n dominante de 

· • ··ón y a ~upo 
<ladera de la grav1tac1 '. na ley de la naturaleza, 
que esta propiedad constt~uyed~ á la fórmula y obrando 
absoluta, rigurosamente den alza d'1stancias es una hipóte· 

t en to as as · ' 
instantáneam~n e 1 1 de la ciencia actual, no pare 
sis que, exammada á a uz 
ce ni aun probable. . t ente no se han podido 

Así es que, hablando_estnc ª~a te~ría químico-física 
demostrar más que relaciones en , 

¡ · 
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actual sobre los gases, pero no la posición primitiva. Se
gún los principios del método hipotético deductivo, se 
puede decir con Clausius y Maxwell: si la materia está 
compuesta de partículas distintas, es preciso que éstas 
tengan las propiedades consiguientes; pero si la conse
cuencia que resulta de la teoría está confirmada por los 
hechos, la presuposición no está aún en modo alguno 
probada según las leyes de la lógica; se concluye en el 
modus pi11e,1s de la condición de la cosa determinada, 
pero 00 viceversa; porque en el segundo caso, queda 
siempre la posibilidad de qu~ las mismas consecuencias 
resulten de proposiciones muy diferentes; la teoría que 
explica con precisión los hechos y llega hasta predecirlos, 
puede en verdad adquirir de esa manera tanta verosirni
litud que para nuestra convicción sulijetiva se aproxima 
completamente á la certidumbre, pero siempre bajo la 
reserva de que puede existir otra teoría que dé el mis· 
mo resultado; ahora bien, en la teoría mecánica del calor 
esto no se comprende de ningún modo por sí en tanto 
que se trata de las moléculas, como ha dicho muy bien 
Clausius cuando declara formalmente en el prefacio de 
sus célebres disertaciones que las bases esenciales de su 
teoría matemática son independientes de las ideas que se 
han formado acerca de los movimientos moleculares. 

Helmholtz va todavía más lejos en su Elogio fúnebr,e 
de Gustavo Jfagm,s (Berlín, 187 r); se expresa así: «A pro
pósito de los átomos, respecto á la tísica teórica, W. Thom• 
s:m dice con mucha razón que, admitiéndoles, no se puede 
explicar ninguna propiedad de los cuerpos que no se 
haya atribuído antes á los átomos mismos, (iestJ se apli
ca también, naturalmente, á las moléculas!); caproband > 

esta proposición, yo no entiendo en modo alguno que me 
declaro contra la existencia de los átomos, sino sólo con
tra la tendencia que quiere hacer derivar los principios 
de la física teórica de conjeturas puramente hipotéticas 
sobre el orden de los átomos en los cuerpos de la natura-



lea; hoy ubemol qae muc:Jw ae estas hipótesis, fav~• 
blemeDte acogidas cuando nacieron, esta~ muy le,JOa 

de la verdad; la flsica matemAtica ba tomado i¡ualmeDt8 
otro carictel' en las IIIIIIOS de Gauss, F. E. Neumann :, 
1111 dbclpalos de Alemania, uf como en los matemitic:ol 
mgleses Stokes, W. Thomson :, C. ~ que sigu_eD 
t Fanda:,i se ha comprendido que la f!9ica matem'tiCI 
es tambi6D 1111& c:ienda puramente eq,cnmental y que no 
.aeae otroa priaciploa que seguir que los de la flsica ez
peiimentali en la aperiencia ~ta sólo ene~ 
cuerpos que ..._ estemi6a, ofreciendo formas variadll 
y coa::Nracio11esdi.-.u; (micamente sobre seme.;me. 
caerpos poclemm hacer obleffllCionel :, experimemOI 
111 acci61l 1e comp,me de la acci6ll que todas :as 
118,aD al coajaatD; li queaanoa, pues, aprender A 
cer lal leyes de acci6ll reclpOCa, • simples Y mú P
álralel de lea_. y materiu elpU'Cidal en la 1111 

1ma; :, li ,a u 1>-.,. principebneate ~ 
IIJesdeloitatah"anwdela.,...,de la 1 
.. poeid'e de loa caerpoa ldlllndo 
11 unntu qa• ,_.. .. Alas leyes de aoci6&11 •• ....,fllw purcitael ele Mnuen 6, NPl • 
p Man ele b su u•-. de lail elemeDtoa de 
-.; 1111 A • 1am,..,.., 111G eamo loa ikNIIOI 
a:,kt ,.,....,e1Doc:out1Dte11~• No...-• elllls p.ocepo(abalacci6D 
del-,,bo'felan-lllilll cMiru, qae deberapH i •-
jar ... el dOll!iM!O ........ priJICipioa ele loa 
a:relllllkl A iJltelral) aerl ta111D 6 111D mú 6ti1, pan. 
arieaflCMa 4el .... - - el iiílDl4o de loa 
qGe padien -">el .,.;-,¡.- debe 111 6lilo 6, 
c1l'ridl4 11aif'itcla 1U hiptllil1 J, IDIIJ lejoldt 
paciarlo por ... lUGD, ar,. pn.odiiilOS P DO Ni DOGa 

dedadr lai- u 1:tzf 1e m CGDCepci6D a•i• ele 
pillclpP de la tearfa U laat IIObre el CODl)l"imlenlo, 
.-1111 'ffif u liz'l A loa -■-,41:irM, que ho:, 11111D 

llilllace111 en entrar por caminos trucendentes, inten
mievu sendas y upectos; nosotros somos poco en

tas de.que Kant pase por padre del cdinamismo•, 
hra por la cual se entiende, para abreviar, el dina• 

de la teorla de la continuidad; ,arque i pesar del 
con que sus sucesores han elogiado esta teorla de 

CDDtinuidad, 111 necesidad IWISde el punto de vista de_ 
lloeofla critica es muy poco evidente; y como ya he

dicho, ae podrla cui seguir lllÚ &uctuosameDte el 
• iavep>; porque el modo coa que la categorla 

, en III fasi6n con la intaici6a --uile. tiene aiem
por fin la sin tesis ea un objeto abstracto, es decir, 

baraado, en 1UM;Sba represe1l111Ci6n, de loa infini• 
tuos de todo encadenamiento; ,i • colllidera al ato,. 

delde este punto de visw; el aislamiento "'utao 
1111111 ea peqaeau putea .¡mecerla como uaa 

tbica necesaria, cayo 1lcanc:e -e e,...,.,,,. 
íi!D1:.a&11111111liento tolal del lll1IIM» de loa fea6illew, 

el relejo de ll1l8ltra orpaiaei6n; el 6toa,o 

- creaci6ll del :,o, plll'O al leprfa ' NI' pre
la bue aec• ria de toda cieacil de la ..., 

~•1rn-warribaqae.delde el fllallt 
llliaMpa(wrim, 11\Momo aeluu:f tuto u ob- •lf • 

mU lar bmada 4 11, moltth; .........._ ellO 
lflica ... qae al As.o - el lllllfidu .... echo de 

11111111-., la 61tla rus cfr. qae • ,_....,...,. 
ealo$ , ...... • liacell .... - i..:ouapi• 

ca•o • •acenaielllJl lalu 4el1e4JiNclea· 
áll, por ejemplo, Lolario lleyer IIOI Ub l&t qaael 

deJ&ll6lol!MC:Ul11 iÑtea.-lllC'll,cala41dtF 
ba8'a cierto pumo. J DO~ ev,iuane ... 

-1udimenlioWtt.1oto11 ...... ,.... 
de III m2U wu1 "111 ,.._ •-■poco eer C0111kle· 

CGIII(> D¡.peroeptn,l•i loa ücml ,rjecatu mori
v1 lhe • el irarior de 111 ■-16(:w11 elC, 



Sin embargo, al lado de este crep6sculo de un cono
cimiento, se halla inmediatamente la reflexión de que 
esos Atamos son quid upartlculas de masa .de un orden 
superior al de las moléculas, pero que no constituyen aun 
las partlculas ftnales y mis ~uellas de la masa. Parece 
mis probable que asl como las masas de una extensión 
mayor y mis apreciable para nuestros sentidos se com• 
ponen de moléculas, y las moléculas 6 particulas de masas 
de primer orden se componen de i\tomos 6 de partlculas 
de masas de segundo orden, del mismo mod~ los i\tomos 
l su vei¡ se componen de grupos de partlculas de masas 
de un tercer orden mis elevado; y llegamos l este 
concepto por el pensamiento de que si los ltomos tuvi~ 
ran volúmenes inmutables é indivisibles, nos verla!IIOI 
obligados l admitir tantas especies diferentes de mate
rias elementales como elementos quimicos conocemos¡ 
ahora bien, es poco veroslmil en si que exista una sesea• 
tena ó mAs de material primitivas escncillmente distintas¡ 
dicha existencia se hace a6n mis inveroalmil por el cono
cimiento que tenemOI de ciertas propiedades de los lto
lllOI, entre las cuales es preciso observar sobre IOdo lp 
relaciones reclpocu que presentan entre al los pesoa 
atdmicos de elemeaa difesentes•. Ea muy de presu
mir que los ltoalOI • tereer orden tambi6o, siendo los 
llomos de la materia primitift y 6llic:a, puedan, eumi
nados mú de oen:a, raolnne l sa ves en ltomol lle 
cuarto orden; todos abll proce101, qae se e:tienden bu
ta el in&aito, muestrlll que en estas cuestiones no tene
mos que hablar mú que de las condiciones necesarias 
de nuestro conocimiento, no de lo que pueden ser las 
coeu en si cuando no tieaen relación alguna coa nuestro 
conocimiento. 

Si se substituye, no importa dónde, esta 11Crie infinita 
CCJD los centros de faena despro'fÍltOI de extemión, N 

renuncia •l principio de la claridad sensible ( 18); es uu. 
concepción traseendento como la acci6n l distancia I y la 

de saber ai y cómo esas concepciones sou _..¡.. 
, no pueden ya casi evadirse con una remisión pura. 
ple l los principio de la teorla del conocimiento de 
, hoy que esas concepciones nos asaltan en masa; 

P,éclso dejar hacer l los que tienen necesid•d <te ae
Dtes concepciones y ver lo que resulta de ellas. 

, como creee posible el Bsico ~ (19)1 de la 
·• de un espacio teniendo mls de tres dimensiones 
1111& explicación clara y deciliva de un ffflÓllleno 

6 ai con Zc:ellne•, de la olncmidad del cielo J de 
fenómellos debidamente oomprobados es ~ 

que nuestro espacio es flO 111tlidielf0, aeria •blo
necesarln 110111eter l ana revisión compaes. 

i. teorla del conocimiellto; basta ehora no hay moli
obligatorio pare pioéeder l esa revisión, peso 

la teorla del coaocimiento puede hacerse dog• 
l aqu(, por comecueacia, IIOII ~tida• úKlasc1'a 

¡ el qqe se •tiene , 1a claridad sensiNe, cae a 
• basta lo inlnito, y, quien DO, ~ ~ te
~ aobre el cQII. hasta el praeatie, las c_.. 

• tlDdol sm. p.c+ nos; es .cliflci1 descubrir~ 
:seguro entre Sala y~ 

Jn, CIOIISidera,la hoy t11D imper(alltie de la eóUll• 
~ la enet¡(a, ejerce un iafbVe ~ IQbre. 

apaeciaci6n ele 1u rekt¼nel eidft fa luenl y la 
-, paede eutellderdte dilaeatel __,; pi, ID 

~. •~admitir qa,e los ele■mtos.,. 
d.-~•Ne h\urillJlet,.(:OD(il-

J(leOIDÍl!OO pnetalde lol AliOIIIOteólJPel'&~ ... 
~mieDID de los feoómeDOli hal&o• paedetaa-

41111 las pni•ledrdet mi*•• aql1 erlo& 
no 1:>D Jllh que íonml dUt ·*""'-~ 

..... Ju m1ru-~.del~ 
~y~ lliliforme ele la-· 

fllCO .- se COlllideNlil, por ejemplo'. 1al elementos 
camo -~ ~ de pna malll;ia 
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primitiva y homogénea, esta última hipótesis se compren
de sin esfuerzo. 

Es verdad que la ley de la conservación de la energía 
en esta teoría, la más estricta y más lógica, está menos 
que demostrada; es sólo un ideal de la razón, pero como 
este ideal es el objeto supremo de toda investigación em
pírica, no podemos casi pasarnos sin él; se puede hasta 
afirmar que, en el sentido más lato, esta ley tendría de
recho de reivindicar el valor de un axioma: de este modo 
se perdería el último resto de la independencia y la do
minación de la materia; ¿por qué, en este sentido, la ley 
de la conservación de la energía tiene mucha mayor im
portancia que la ley de la conservación de la materia, 
que ya Demócrito puso como axioma, y que con el nom · 
hre de <•inmortalidad de la materia» ha desempeñado 
también papel tan considerable entre los actuales mate 
rialistas? 

La respuesta á esta cuestión es que, en el estado 
presente de las ciencias físicas y naturales, la materia es 
en todas partes lo desc:mocido, y la fuerza lo conocido en 
todas partes; si en vez de fuerza se prefiere mejor decir 
«propiedades de la materia», ¡téngase mucho cuidado de 
no encerrarse en un circulo vicioso! Una «cosa, nos es 
conocida por sus propiedades, y un sujeto es determinado 
por sus atrihutos; ahora bien, la ,cosa, no es en realidad 
más que el punto de reposo deseado por nuestro pensa
miento; no conocemos más que las propiedades y su re
unión en un desconocido, cuya hipótesis es una ficción 
de nuestro espíritu, si bien á lo que parece es una ficción 
necesaria é imperiosa exigida por nuestra organización. 

La célebre ccparti:ula de hierran de Dubois, la cual es 
incuestionablemente la misma «cosa», ya recorra el uni
verso como porción meteórica, ya ruede en los rieles como 
parte de la rueda de una locomotora, ya en la célula san , 
guínea circule en las sienes de un poeta, es ,la misma 
cosa• en todos los casos, pero imicamente porque hacemos 
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abstracción de su posición especial con relación á otras 
moléculas y de las acciones recíprocas que de ello resul
tan, y en cambio consideramos como constantes otros fe
nómenos que, sin embargo, hemos aprendido á conocer 
sólo como fuerzas di! la molécula de hierro y que no siem
pre sabemos ni podemos provocar de nuevo según leyes 

determinadas. 
• Que se comience por resolvernos el problema del 

paraldógramo de las tuerzas si se quiere hacernos creer 
en la persistencia de la cosa; 6 bien, una fuerza que 
obra con la intensidad x en la dirección ab, ¿es tan 
mcuestionablemente la misma cosa cuando su acción se 
funde con otra fuerza en una resultante de la intensi
dad y y de la dirección adr Sí por cierto, la fuerza primi
tiva está aún contenida en la resultante y continúa con 
servándose hasta cuando, en el eterno tc1rbellino de la 
acción y de la reacción mecánica,la intensidad primitiva x 
y la dirección ab no reaparezcan jamás; de la resultante 
puedo, por decirlo así, extraer de nuevo la fuerza primi
ti,·a si suprimo la segunda fuerza componente por una 
fuerza igual de una dirección opuesta; aquí, pues, sé per
fectamente lo que debo entender ó no por conservación 
de la energía; s!, y es preciso que sepa, que la idea de 
conservación no es más que una concepción cómoda; 
todo se conserva y no se conserva nada, según el punto 
de vista en que me coloc0 para la contemplación de los 
fenómenos; la verdad está únicamente en los equivalen
tes de la fuerza que outengo por la observación y el 
cálculo; los equivalentes son también, como ya hemos 
visto, las sola$ realidades de la química, y son expresa
dos, encontrados y calculados por pesos, es decir, por 

fuerzas. 
A nuestros actuales materialistas no les gusta ocu

parse de la ley de la conservación de la energía, porque 
viene de un lado hacia el cual dirigen raras veces la aten
ción; aunque el público alemán, cuando la explosión de 



la polémica materialista, llevaba ya muchos 11101 familia• 
nado con esta importante teorla, los folletos mú influ
yentes DO concedieron l aquella ley ni una silaba¡ si mis 
tarde Bllchner se amparó calurosamente en la ley de la 
.conservación de la energfa y la consagró un capitulo es
pecial en la quinta edición de F- y -,,,;,,, etto tólo 
es una nueva prueba de la devorante y multiforme ieti
'ridad de 111 autor¡ pero en vano se buscart en ~ una 
IICJIDPleta claridad acerca del alcance de oata ley y aobre 
Jaa relaciones que tiene con la tcorla de la inmortalidad 
de la materia; i los materialiatu dopiticos que. por lo 
demis, estlli en todas y en ningulla parte, la teorla de 
ta psenaci6a de la energta les robaba el suelo sobre 
eJ cual marchaban, Lo que hay de cierto en el materia,, 
lillllo (la m:1usi6n de lo maravillolo y ele lo c:apricbolo 
lilera de la naturaleza de las C0111)1 esti pavba® por ~ 
ley de ana-muera mis levantada y a paeral de lo 
~ los materillistM pudieran hacerlo ~ ea •• 
Jlillalal de vista; lo qae hay de fallo en el •terialismo 
~ é1fflc:m de la materia' la. dipiclad. principio de 
1iJCk, Cllllllto aisle), ID etimina diclla ley por c:ompletl>, y. 
ti parecer, de&aitiftlDeal& 

o hay, paea, .. admirarse, ni •t:l'l)ba"' .. mpócO 
.eompld,JNDIIII, .i ver, uno de IOI priaciplÍes' elabora
cbes de la tearla de .. couenacl(,n de i......,.sa ... o1 .. 
:cui 'la idea arillot61ic:a de la mteria:_ he ll¡l!llitenlr 
meQte lo •e .dic&~ta en 11,, ~ dn W 
u 11 • 11 J6-.,,, •Mli'p,: ,La deq con-,,...,. :lal c,b., 
.jeCOldel .... uterior aeg6a dos~ di(e. 
remes: primero, -.u III limple mateacie, llin preoc:a
~ dé III acci6a IObre lol clemAI ob~tos 6 sobre Joa 
~ de lllltltloa seMjdos¡ como tales, los desipa.lllll 
el Dlllllbre de materia; ll ufeteocie ._1a materia ea al; 
es, ,-; para DDSOIIOI traoqnila 4 imctin; dillhignl ... 
ea ella 1a diriaf6D ea el elplCio y Ja oantidiid 6 .-que 
ae admite coa1tO e1él'lllllldte inmutable; pod_,.m,,_ 

materia en si diferentes Qlalidades, pues si habli.
de materias heterogéneas sólo colocamos sus dife

pan,cil' as en las diferencias de su acci6n, es decir, en us 
,-l'l&S ¡ ademAs, la materia en si no puede sufrir otro 

·o que en el espacio, es decir, el movimiento¡ pero 
objetos de la naturaleza no son inactivos¡ DO podemos 

~erlos mis que por la acción que producen en los 
de nuestros sentidos, y entonces, seg6n su acción 

cimos la existencia de lo que la produce; si quere• 
, pues, realmente emplear la idea de materia, • 

1 hacerlo por una segunda abstracci6n• (6 mu. 
por una ficción necesaria, por una penoeiflceCi4n 
aparece en virtud de un eantrute psiquico). ,aaa,. 

A la materia aquello de lo cual qucrWnos aallll 
abstracción, l saber: la facultad de obrar, es decir, 

la atribwmol fuerzas, Es evidente ~ue las ideu ~ 
y fuerza aplicadas i la naturalea no pueden u

DIIIICI separadas; una materia pura seda inctiíerellte 
el resto de la naturaleza, parque DO podrla ~ 

ÍlbDin' ar an cambio ni en la naturaleia ni ea los órp• 
de auettrol sentidos; 1111& f'uena para serta algo CJllfl 

existir en Cllllquier parte, y, sin embargo, no 
, porque llamamos •teria i lo que existe en cual
parte; es tambi6n eogdane declarar • ~ 

real, en tanto qua la faena 161o serla ua _. 
tla que nada real c:orres~; aiDbas • mu 

cciones -de la realidad ronnadu de una mw-
tica; en efec&o, DO podemot percibir la aterfa 

ijae por IIIIS flierlu, julia easf misina• (20), 
"""~- que se comphcfa -.a dai' i COIIIIIC9r MIi 

líicJlies divergentes en notu marginales, ha IIICl'it.o 
•.•■ 1'UÓll sobre la mupa de mi ejemplar de 
diNnlción, i propósice de lu ¡illabna ,parque Da: 
.... l lo que l!silte en caalquier pute•, «'Do, 

ti1D.1ubstanci1•; en reeJid•d, la cama que noaJm
•• 1ID& fuera pura, DO debe balcane mb que 
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en la necesidad psiquica que nos muestra los objetos de 
nuestras observaciones bajo la categoría de la substancia· 
no observamos más que fuerzas; pero reclamamos u; 
sujeto permanente de esos variados fenómenos, una subs· 
tancia; los materialistas consideran ingenuamente la ma
teria desconocida como la única substancia· Helmholtz J ,. J 

por el contrario, e;;tá persuadido de que no se trata aquí 
más que de una hipótesis reclamada por la naturaleza de 
nuestro intelecto, sin que por esto tc!no-a una verdadera 
r~alidad; poco importa, por lo tanto, q:e en esta hipóte
sis ponga esta misma materia en lugar de la substancia 
que acaba, sin embargo, de considerar como desprovista 
de cualidades; su punto de vista es, bien examinado, el 
de Kant; en cuanto á la naturaleza pasiva é inerte de la 
ma'.eria, en tanto que hacemos abstracción de las fuerzas, 
sena menester, con ayuda de la hipótesis de una idea re
lativa de la materia, evitar el caer en la definición de 
Aristóteles; tenemos necesidad también para esto de una 
idea relativa de la fuerza, y podemos permitirnos, como 
conclusión de estas investigaciones, proponer aquí una 
tnada de definiciones dependientes unas de otras. 

Lla~iamos cosa un grupo de fenómenos conexos que 
concel,1mos de un modo unitario, abstracción hecha de 
agregaciones ulteriores y de modificaciones internas. 

Llamamos fuerzas las propiedades de la cosa, que 
reconocemos por los ef ectJs determinados sobre otras 
cosas. 

Llan~amos materia lo que, en una cosa, no podemos ó 
no queremos resolver en fuerza, y lo que suponemos ser 
la base y el agente de las fuerzas reconocidas. 

Pero, admitiendo esas definiciones, ¿no caere:nos en 
un cir~ulo _vicios,? Las fuerzas son pr.ipiedade;, ne una 
matena existente en si; pero «de la cosa11, y, por lo tan
to, de una abstracción; ¿no atribuimos á lo que hay más 
concreto en apariencia, á la materia, algo que sólo es la 
abstracción de una abstracción? Pues si nosotros entende-
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mos la fuerza en el sentido e,trictamente físico de esta 
palabra, ¿no es entonces una función de la masa, es de
cir, una vez más, una función de la materia? A esto se 
puede responder, primero, que la idea de masa en la fisi
ca matemática, no es más que un número; si se expresa 
en kilográmetros el trabajo de una fuerza, el coeficiente 
que determina el grado de elevación está unido á un coe
ficiente que indica el peso; pero el peso, ¿es otra cosa 
que el efecto de la fuerza de la pesantez? Uno se imagina 
el peso del cuerpo entero descompuesto en pesanteces de 
un número de puntos hipotéticos, y la suma de estos 
puntos constituye la masa; nada más se une ni puede 
unirse á esta idea; hemos, pues, reducido sencillamente 
la fuerza dada á una suma de fuerzas hipotéticas, á los 
agentes á los cuales se aplica todo lo que más arriba he
mos dicho de los átomos; admitiendo esos agentes, sin los 
cuales no podemos pasar y que es imposible comprender, 
hemos llegado precisamente al limite del conocimien
to de la naturaleza de que hablamos en el capitulo an

teri~r. 
Fechner ha intentado dar á la materia un valor 

independiente de la fuerza, definiéndola lo que se deja 
sentir al tacto, ulo que es palpable,,; naturalmente, se le 
objeta que esta palpabilidad no descansa más que en la 
fuerza de resistencía (fuerza que se ¡:iuede designar en 
un sentido estrictamente mecánico corno un trabajo fun
cional); replica que esta resistencia sólo se infiere de las 
relaciones de la sensación del tacto con otras sensacio
nes, y no es, por lo tanto, una base experimental de la 
idea de materia (es decir, que esta base no la suministra 
la experiencia inmediata); pero en esta experiencia inme
diata de la sensación de un solo órgano, que sirve de 
punto de partida á Fechner, la idea de materia, tal como 
la exige la ciencia de la naturaleza, no está contenida. 
aún; no tenemos más que el lado subjetivo de la sensa
ción, que es una simple modificación de nuestro estado, 



y el lado objetivo, que podemos designar generalmente 
oomo una relaci6n con UD ohjeto. Ahora bieo¡ este ,ob
jeto• lkga l ser, desde luego, una cosa en el desarrollo 
ftsico natural, y únicamente con la reflexión sobre las 
propiedades, variables en apariencia, de una sola y mis• 
ma cosa es como puede surgir la idea de una materia 
persistente en todas su., modificaciones; pero el mismo 
procelO desarrolla tamb~n necesariamente la idea de las 
fuerzas de esta materia; asl es que DO se puede echar el 
ancla COD toda aeguridad Di ~UD en la gheais psicológic:a 
de la idea de materia, sin conw que la decisi6n de la 
cuatión DO eatl aqul en modo alguno, sino en la investí • 
pci6D de lo que todavla resta de las ideas tradicionales 
cuando se analinn - los medios mis precisos del pen
-ientn cientlfico. 

lfú íundado es el ataque que dirice Feclmer contra 
la idea de fuerza¡ demuestra 11ue la ftaica sólo tiene por 
objdo lo qne es visible y palpahJA en el espacio ,y las 
Jefes de aa movimiento¡ ,la f'aerla no es, por lo general, 
en la flsica, mls que un tbmiao auxiliar para la uposi
ci6D ele las leyes del eqaililJrio y del movimiento, y toda 
OGDCf11CÍÓll clara dé la íaera fbic:a se reduce l esta deli·· 
nicilDn; 1aalllamoa de leyes ele la fuerza, pero, li lo consi• 
dllamos mla de cerca, l6lo -1as leyes del equilibrio y 
del mcmmiento las que actaan i:uando la materia se en
cae1ha enfrente de la •teria• ¡ li substituimos aqul 
ffl-'1 por C3MI, no hay objeci6n seria que hacer¡ en 
electo, la idea DO sobreviene en modo alguno de penoni• 
ficar la fuerza misma en vex de la materia, ni de aventu
rar la CODClusi6il siguiente: puesto que todo, lo que cono
cemos de lu c:osu puede ezpresarse por fuenu, y la 
materia DO es en deinitiva mis que UD residuo del an6li
sl1 lleno de contradicciones, suponemos que las fuerzas 
esisten por sl mismas¡ nos basta saber que la palabra 
jwrlla es un ,~tmino a1ililr• de 11D empleo incesante 
ante el cual, tan lejos como ee extienda nuestro anAlisi , 

,t,6,mino auxiliar• de la materia retrocede hasta lo IÍI 
'to é inaccesible. Si se quiere definir la fuerza por la 
usa del movimiento•, no se hace nw que emplear un 
ino auiliar en va de otro¡ no hay •causa• de mo

to fuera de los equivalentes de la fuera viva y de 
luenas en teasi6n, y estos equivalentes designan 1111a 

relaci6n de los fen6menos. Según Fecbner, la 
de los movÍl!lientos e ti en la l,y¡ pero la '6y, ~ 

1ambién de.,p11és de todo an c~inoa111ilian para el 
~~ de relaciones en un grupo de fen<,meoos'i 
t.. idea de materil no sólo puede, hasta en el re1icm1> 

Kllll'IJJtQlible de ••• ser seclJ¡cida l la idea de faer
.aiao que es pnci10 también que renuca si~ 

de estos ehltalmtos, de lo que- Zolllner DOS lllllli
ana prueba intere.lBme, Se trata de iaber a ao 
deducir uaa modi&caci6n de las leyes del IIIO'li• 
ele Newloa, en el sentido ~ la ley de la • 

ele Weber, dé la hip6telis de que !¡as ac,_.. 
de Ull pqnto ' otro, no instaDtlneuMDtlt, ' 

. de 8D áerto Jap,o d: tie!apo, y • ~ ,.¡,,._.,.; 

,a Gama habla buscado. in poderlo eacont,rar. 
..-..ltllei·1c)n constructible• &¡ ÚJI& prapapci6D .,_ 

lle la fuena al 1rri& del espacio; may recilº • 
el ...,,..,lico C. eamaDII ha intentado reMfflíil 

Jl!'lbl• haciiplo ÜllietrneD'P (JM)Vet • el • 
.-aspotenc:ialee,-es decir, la éJpresi6n. ma►c ftf:J 
... ilel.iintemidldes dé raer.; ewideniel!! •te • 
~ de la ,coastnac:dbilid• de la ~ 

eat6 conado C0II la etpada¡ obtendremos 1111& ..,..1 COJO ageate llO es ya la -- llial> 
tonna!a faena; 11 como si se dijera que el • 
es lo que se mueve en el espacio; pero ZC2llt# 
ClOII ruóa qúll el simple hecho dé la ' 
este nlor potencial, en movimientO 9SP!ID~ 
A JIIIW9f molécUlas ll)aleriales de un cuerpo t 
*Helad, li 110 e puede atribuir ana u;istenca, 
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independiente más que á las ideas abstractas de fuerza y 
movimiento, se hace d~ ellas substancias, y en este caso 
la substancia coincide completamente .con la ,materia» 
en la concepción inspirada por el conocimiento científico 
de la naturaleza. 

No es posible desear prueba que establezca más cla
ramente que todo el problema de la fuerza y la materia 
termina en un problema de la teoría del conocimiento, y 
que, para las ciencias físicas y naturales, el terreno más 
sólido es el de las relaciones de los fenómenos; según 
esto, se pueden siempre introducir hipotéticamente ciertos 
agentes de estas relaciones, como, por ejemplo, los áto
mos, y tratarlos como cosa, reales; hay, sin embargo, 
una restricción que hacer, y es la de no convertir esas 
«realidades» en dogmas y dejar los problemas inexplica
dos de la especulación allí donde están y como son, es 
decir, como problemas de la teoría del conocimiento. 

eRVÍTULt) 111 

La cosmogonia, según la ciencia de la naturaleza. 

La nueva cosmogonía se relaciona con Newton.-La teoría de la 
condensación.-La teoría de la estabilidad en geologla.-Los 
¡(randes períodos de tiempo.-Conclusiones sobre la necesidad 
de la desaparición del sistema solar y de la vida en el universo.
El or•gen de los organismos.-La hipótesis de la generación es
pontánea.-La teoría de transporte seiún Thomson y Hel
mholtz.-Es rebatida por Zrellner.-Opiniones de Fechner. 

Una de las cuestiones más importantes del materia
lismo antiguo fué la de la cosmogonía natural; la teoría 
tan frecuentemente ridiculizada del movimiento paralelo 
é infinito de los átomos al trav.'s del espacio sin límites, 
de los entrelazamientos y ~ombinaciones lentas y pro
gresivas de los átomos, convirtiéndose en cuerpos sólidos 
ó líquidos, vivos ó inertes, tenía, á pesar de su rareza, 
un grandioso papel que desempeñar; sin duda estas ideas 
han influido poderosamente en los tiempos modernos; sin 
embargo, la conexión de nuestra cosmogonía natural con 
la de Epicuro no es tan clara como la historia del atomis
mo; al contrario, este es precisamente el punto que so
mete á las antiguas ideas á una primera y decisiva trans
formación; punto de donde sale lógicamente la teoría 
cosmogónica que, á pesar de su naturaleza hipotética, es 
todavía de la más alta importancia; pero oigamos á este 
propósito á Helmholtz: «Kant, preocupado de la descrip
ción física de la tierra y del edificio del mundo, se impu
so la penosa tarea de estudiar las obras de Newton; y 
lo que prueba cuánto profundizó la idea fundamental del 
matemático inglés, es que concibió el ingenioso pen
samiento de que esta misma atracción de toda materia 

e 
ponderable, que hoy mantiene el curso de los planetá!i, 
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