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· . ácter distintivo no 
Las idea~ fecundas tienen por car do el es-

1 aeneral más que cuan 
desenvolverse, por reg; ba·a d ~ perseverancia en un 
píritu se ocupa con pro un b1. a emei·ante trabajo puede 

· do· ahora 1en s 
asunto determina , té' •ado por teorías; Co-

uando no es gm 
ser fecundo aun c 1 studio de los cuerpos 

. . 6 su vida entera a e . 
pern1co consagr . . . al rimero le guiaba 
celestes y Sanctonus a su béaldanza, ch! años, la filosofía 

. . la que despu s e mu . 
una teona a , . d do· pero Sanctonus, 
y la observación le hab1an con uc1 , 
·no era también un saino? (8}. 

, l 

<!1\VITULe 11 

Fuerza y materia. 

Historia de la idea de átomo.-Boyle.-Influencia de la ley de la 
gravitación de Newton y del relativismo de la idea de átomo 
establecido por Hobbes.-Dalton.-Richter. -Gay-Lussac. -
Teoría molecular de Avogadro.-Berzelius, Uulong y Petit. 
Mitscherlich y el isomorfismo.-La teoría de los lipos.-Duda 
relativa á las teorías: distinción más rigurosa entre los hechos y 
las hipótesis.-Matemáticos y flsicos.-Hipótesis de átomos des
provistos de exrensión.-Fechner.-Objeciones contra lus átomos 
desprovistos de extensión.-Idea de W. Weber sobre una masa 
sin extensión.-Influencia de las nuevas teorías químicas y de la 
teotfa mecánica del calor en la idea de átomo.-Ensayo hecho 
por los materialistas para subordinar la fuerza á la materia; crlll· 
ca de este ensayo. -A medida que las moléculas son mejor co
nocidas los áto■os se hacen más inciertos.-La ley de la con
servación de la energla.-lnftujo de esta ley en la idea de mate
ria.-Definiciones relatil'istas de cosa, fuerza y materia.-Opi
niones de Fechner y de Zceellner.-EI problema de fuerza y ma• 
teria es un problema de la teoría del conocimiento. 

•El mundo se compone de átomos y vacío,; en esta 
tesis se armonizan los sistemas materialistas de la anti
güedad y de lo~ tiempos modernos por diferencias que 
haya afectado insensiblemente la idea de átomo y por 
divergentes que sean las teorías acerca de este universo 
tan pródigamente variado, á pesar de la simplicidad de 
los elementos de donde ha salido. Una de las confesiones 
más ingenuas del materialismo moderno se le ha escapad,, 
á Büchner, que llama á los átomos de hoy «descubrimien
tos hechos por el estudio de la naturaleza,1 y á los de la 
antigüedad ,,representaciones caprichosamente especula
tivasn ( 1). En realidad, el atomismo es aún en nuestros 
días lo que era en la época de Demócrito; hoy conserva 
todavla su carácter metafísico, y ya en la antigüedad ser-

rowo ,, 
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. , . ara la explicación de los fenó-
vía co110 hipótesis f1S1ca p 1 . del mismo modo que 

d en Ja natura eza, 
menos observa os t •smo con el de los an-

. t de nuestro a omi 
el encadenannen o o or la historia, asi el inmenso 
tiguos está comprobad p , ctual de los átomos ha 

J' d en la teona a 
progreso rea iza O 

1 . fluencias recíprocas de la 
. d l eJte de as m . . d 

nacido gra ua m · . . . 'n duda el principio fun a-
filosofia y la expenenc1a, sid nas es la crítica, la cual 

1 · cias mo er 
mental de as cien. . f do por su concurso con 
opera ese desenvolvimiento ecun 

el atomismo. . . nico cuyos trabajos sólo 
Roberto Boyle, nel pnfimerdqun tudiar la naturaleza", 

'd l noble m e es · 
han p~rsegu1 o e d ·uvenil el continente para instrmr-
recornó desde su eda J , que comenzaba la con-

¡ nto preciso en 
se, en e mome . ' Descartes. cuando se es
tienda cientifica de Gassend1 } ons~rar en lo suce
tableció en Oxford, en 1 ~ 54• para c • . ya había re-

. á 1 • encia el atomismo 
sivo su vida ª ci ' , •tafi'si· ca· pero fué pre-

b om~ teona m_ , 
cobrado su oga c B le era clevoto, la que 

1 · · a de que oy 
cisamente a cienci t de los obstáculos del 

b ó ás Jentamen e · . 
se desem araz m M d' de la concepción anstoté-
misticismo de la Edad e ia y la ciencia que más ha 
lica; Boyle introdujo los átomos en ·sm·o Boyle manifestó 

. h • pero este m1 
usado de die a teona, , pi" 

5 
(x66i) que había 

y·a, por el titulo des~ C/ie1;'¡~ªct:~ci:1~xacta, donde, no 
entrado por los caminos d o podían constituir un 

. fil f l los átomos n . 
ya la piedra oso a , d B' le son casi los mismos 
;rticulo de fe. Los átomos e Goy ss~ndi los habla hecho 

d E · c O tales como a . 
que los e pi ur , . t b"ién formas diferentes 

1 · cia· tienen am . d 
entrar en a cien ' bTd d ó en la inconsistencia e 
que influyen en la esta J i. a. nto v1· olento ó bien rompe 

. · . un mov1m1e 1 

las combmac1ones, ó b' n reúne otros que, , · t átomos ,e 
la cohesión de c,er os , naanchan unos á otros 
como en el atomismo antiguo¡·' sete: "dentadas etc. (10)¡ 

escabrosas sa ien ' ' , . l lior sus caras ' 1 bi'nación qmm ica, as b'o en a com 
al operarse un cam ' de un tercer cuerpo se intro-
más pequei1as moléculas 
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<lucen en los poros que separan á dos cuerpos combina
dos; entonces puede combinarse con uno de ellos, gracias 
á la conformación de sus caras, mejor que éste estaba 
combinado antes, con el segundo cuerpo, y el movimiento 
precipitado de los átomos impulsará las moléculas de este 
último. El atomismo de Boyle difiere del de los antiguos 
en un solo punto: admitía con Descartes un amontona
miento de la materia por efecto d~J movimiento de los 
átomos, movimiento cuyo origen atribuía ya á una causa 
desconocida ó bien á la intervención inmediata de Dios. 

Esta forma del atomismo debió necesariamente su
cumbir, ante todo, en Inglaterra, cuando se aceptó la ley. 
<le Newton sobre la gravitación; ya hemos visto en el 
primer volumen con qué rapidez la hipótesis puramente 
matemática de Newton se transformó en una nueva teoría 
completamente opuesta á todas la5 concepciones hasta 
entonces existentes; la atracción que ejercían las molécu
las más pequefias de la materia hacían superfluas las su
perficies escabrosas y las variadas formas de los átomos; 
en lo sucesivo existía otro lazo que las retenía sin nece
sidad de contacto: la atracción; el choque de los corpús
culos, unos contra otros, perdió su importancia; tamuién 
para la imponderabiiidad, de la que Newton trató de saca, 
la gravitación, se encontró un principio a,1álogo: el de las 
fuerzas repulsivas. Toda la historia de la transformación 
de la idea de átomo se hace muy clara siempre que se 
limite á Inglaterra y á las ideas que allí desarrollaron los 
físicos v los filós)fos; recuérdese que Hobbes; cuya in
fluencia es tan considerable, no había visto en la idea de 
átomo más que una idea relativa; existían, según él y por 
decirlo así, átomos de órdenes diferentes, así como el 
matemático distingue diferentes órdenes de lo infinita
mente pequeño; un1 aplicación de esta teoría era la hipó· 
tesis de átomos imponderables que se encontraban en los 
intervalos de la materia gravitante y que estaban consi 
derados como infinitam~nte pequef\o.; en comparación de 

• 
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los átomos materiales; por la mecánica del choque, que lo 
producían estos átomos secundarios, se obtenía de una 
parte gracias á su movimiento, los fenómenos de la luz, y 
de ot~a la gravitación de los átomos de prim:r orden'. pero 
desde que ocurrió el pensamiento de la acción á ~1stan
cia, lógicamente se aplicó asim(smo á los átomos impon
derables, que desde entonces eJerc1eron su fuerza repul
siva sin choque alguno real; así se en~ontró muy pronto 
la idea de la constitución de la matena tal co1~0 se o_fre• 
ce en Dalton, pues no es una innovación esencial adm1ttr, 
como se hizo en la época de Dalton, no átomos de segun
do orden sino un desarrollo continuo de luz y calor en 
torno de' los átomos ponderables; Descartes y Hobbes 
habían ya admitido que el espacio está constantemen~e 
lleno y se imaginaba todo intervalo entre grandes mole
culas colmado por moléculas cada vez más pequenas; por 
lo demás, Dalton encontró tambicn. esta teoría ya_ muy 
preparada cuando, hacia fines del siglo xvm, deduJO las 
ideas que han dado á su nombre un lu3ar perdurable en 
la historia de las ciencias; decía después de una ad\'er
tencia sobre los diferentes estados de agregación de los 

cuerpos. . . . . 
«Estas observaciones han conducido mdirectame_n_te a 

una conclusión que parece estar generalmente adm1~1d~, 
y es que todos los cuerpos de un volumen_ notable, ltqu_, 
dos ó sólidos, se componen de un gran n .. nero de mol<:
culas extremadamente peque1ias ó ele átomos de '.natena 
reunidos por la fuerza de atracción, fuerza cuya intensi
dad varia según las circunstancias y que cuando se opo· 
ne á la separación ele las moléculas merece el nombre de 
«atracción de cohesión», y cuando reúne las mo_léculas 
dispersas (por ejemplo, la, de vapor para convertirla~ en 
agua) se llama uatracción de agregac1óm> 6.' más senc11la• 
mente, uafinidad»; por lo demás, cual~squ1era que sean 
los nombres udesignan siempre la misma fuerza>1 ... . ,,,\ 
más de la f~erza de atracción, que, en una ú otra forma, 
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p,~rtenece generalmente á los cuerpos ponderables, en
rnntramos otra fuerza que es .igualmente general y obra 
en todas las materias conocidas, y es la fuerza de re
pulsión; hoy, por lo común, se le atribuye, y creo que 
con razón, á la acción del calor; una atmósfera de este 
flúido sutil rodea constantemente á los átomos de todos 
l,Js cuerpos y les impide ponerse en contacto inmedia
to, (11). 

Si se piensa que la concepción física de la atracción 
comenzó, gracias á la influencia de los discípulos de 
Newton, á adaptarse en las primeras décadas del si
glo xvm, un periodo de cincuenta años debe haber bas
Íado para transfÓrmar por completo la antigua idea de 
átomo hasta el punto de que Dalton encontró esta trans· 
formación como un hecho ya consumado. La igualdad de 
las más pequeilas moléculas de toda substancia homogé
nea, punto cuya dilucidación se presenta al talento de 
Dalton, no es en el fondo más que una consecuencia de 
esta gran revolución realizada en las ideás fundamentales 
de la física, porque los átomos, no tocándose ya de una 
manera inmediata, no había razones µara admitir dife
rentes formas, enganchándose y adhiriéndose . por sus 
caras escabrosas y dentadas. La «afinidad», que en Dalton 
no es más que la fuerza general de atracción en la espe
cialidad de sus manifestaciones químicas, no constituía 
originariamente más que una verdadera propiedad esco
lástica y formaba parte del bagaje faYorito de los alqui
mistas (12); hubiera pues sido eliminada necesariamente 
por la difusión de la concepción mecánica del universo, 
como otras ideas semejantes, si no hubiese sido por la 
fonna transcendente que tomó la teoría de la gravita
ción (13). 

Newton admitía fuerzas atractivas hasta para las 
más pequeñas partes de la materia ponderable, reser
\"ándose una explicación ulterior de esta atracción por el 
movimiento de la materia imponderable; no se dedara 

• 



HISTORIA DEL !o!ATERL\LISMO 

contra la identidad de la afinidad química y de la gravi
tación, porque conjetura que la dependencia _de la_ fu_erza 
con respecto á la distancia está en otra relación distinta. 
A principios del siglo xvm se había rª encontrado _un 
camino seguro para el progreso; Buffon tenía la atracción 
química y la gravitación por idénticas; Boerh~ave, uno ~e 
los espíritus más lúcidos del siglo xvm, volvió á la r111ns 
tad de Empédocles y declaró expresamente que los e~ec
tos químicos eran producidos, no por un choque mecam
co, sino por un deseo de reunión, y explicaba así la ~a
labra amicitia; en semejantes circunstancias, la affi11itas_ 
de los escolásticos se atrevió á reaparecer; solamente fue 
preciso sacrificar la importancia etimológica de la expre
,ión; el ,parentesco» fué una simple palabra, pues en l~
aar de la tendencia fundada en la homogeneidad, se vió 
~ronto aparecer una tendencia á la reunión que parecía 
descansar en la heterogeneidad. 

«En los comienzos del siglo xvm, dice Kopp, muchos 
sabios,·principalmente los físicos de la época, se oponían 
aún á esta expresión, temiendo reconocer con su emple_o 
una nueva vis occulta; en Francia, sobre todo, se experi
mentaba entonces repugnancia por la palabra afinidad, Y 
s. F. Geotfroy, una de las autoridades más respetadas 
(1718 y después) en lo que toca á la afinidad q~ímica, 
evitaba el empleo de dicha palabra; en vez de decir: «dos 
materias reunidas se descomponen cuando sobreviene una 
tercera que tiene por una de ellas más afinidad que las. 
dos primeras entre sín, se decía de este modo: «cuando la 
tercera tiene más relación con una de !as dosn. 

He ahí cómo una palabra llega en tiempo oportuno, no 
sólo allí donde las ideas hacen falta, sino también allí don• 
de hay superabundancia de ideas; enrealida_d no exi~te en 
estas dos expresiones más que una traducc1ó~ del s1m?1,, 
hecho por un sustantivo; la expresión más páhda desp1er• 
ta menos ideas accesorias y perturbadoras que la expre
sión más coloreada; esto pudiera ayudar á evitar errores 

• 
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si en general las ideas y los nombres no tuviesen tantos 
peligros para la ciencia metódica; la experiencia hecha 
por la historia de la ciencia con la idea de afinidad, prue
ba que el peligro no es tan grande cuando los investiga
dores prácticos siguen un camino regular; la vis ocC11lia 
pierde su encanto místico y se reduce ella misma á no ser 
más que una idea superior para una clase de fenómenos 
exactamente observados y estrictamente determinados. 

Hasta aquí, pues, toda la transformación de la antigua 
idea de átomo no es más que una sola y grande conse
cuencia de la transformación de las concepciones funda
mentales de la mecánica operada por la ley de la gravi
tación, y hasta la idea de afinidad entra en esta nueva 
clase de representaciones como un elemento útil, pero sin 
enriquecer la esencia de la fuerza y la materia con un 
principio realmente nuevo; ahora es sólo cuando la expe
riencia química obra directamente en la concepción de la 
esencia de la materia, gracias á Dalton que estableció su 
teoría del peso de los átomos. 

La serie de ideas que condujeron á Dalton á su fecun
da teoría del peso de los átomos es ~minentemente clara 
y sencilla; sus estudios le llevaron, como al químico ale
mán Richter, á la hipótesis de que las combinaciones 
químicas se efectúan en virtud de reiaciones numéricas 
muy elementales; pero en tanto que Richter saltó inme
diatamente de la observación á la forma más general de 
la idea, es decir, concluyó que todos los fenómenos de la 
naturaleza están dominados por la medida, el número y el 
P!(SO, Dalton se esforzaba en obtener una representación 
sensible de los principios sobre los cuales podían descan
sar esos números simples de los pesos de las combinacio-

• nes, y he aquí que el atomismo le salió al encuentro á la 
mitad del camino; declara, pues, accidentalmente, que 
para explicar los fenómenos químicos se trata sólo de sa
car las consecuencias lógicas del a tomismo tal como por 
lo general se admite; si el atomismo es ·:erdadero, no 



paede representarse claramente esta asombrosa r~ 
dad de los pesos de las combinaciones mAs que por uaa 
a¡rupación correspondiente de Atomos¡ si por combim
ción qulmica se entiende que cada Atomo de una substaD· 
ciase retine con uno 6 dos, etc., Atomos de otra snbstan• 
cia, la regularidad de los pesos de las combinaciones est4 
perfectamente eq,licada y queda visible¡ la concluai6n 
inmediata es qlle la . causa de las diferencias de peso de 
tu masas que se combinan debe existir en cada uno de 
tos Atomos; si se pudiera determinar el peso absoluto de 
un Atonlo, se obtendrla el peso de una cantidad dada~ 
cuerpo del cual forma parte, multiplicando el peso del Ato. 
mo por el nmnero de los itomos, 6 viceversa, se ~ 
encontrar, con auilio de una simple división, seg{in él 
peso del Atomo y el de la masa dada, el nflmero de A 

dlllteDWOI 'ID dicha mua. 
En lo que~ al m6todo y A la teor1a delcooocimieD 

importa observar la boga inmediata que obtuvo la 
seutaciAlt sensible de Dalton, mientras que el pensami 
10 m6a especulativo de Ricbter perjudicó A la • 
de 1111 muy importptes descubrimientos. Es, sobre 
la historia de la qulmica moderna la que claramellte m 
tra que la in~sensible se afirma siempre como • 
pensable para orientamOS en medio delos fenómeDOS y 
tiene casi siempre brillanles 6xitos, A pesar del gran 
mero de casos enque se ha demoatrado que todos 
modos cic repraentac:ión no ion mU qae expedien 
destinados A comprobar el encadenamiento causal, y 
todo intento de ballar un conocimiento definitiYO de 
comtituci6a de la materia se estrella contra nuevas 
genc:las que nos oblipn A reconstruir de arriba abajo 
edfficin de esas concepciones. 

• Imnediatameate despuá de la victoria deciliva de 
tearfa de los Atomos de Dalton, nuevos descabrimieatol 
conaideraciones echaron los fundamentos de una im 
tante transíormaclón en las ideas, trállsformaci611 

4io embargo .no prevaleció mU que despuá de M1it 
,sido largo tiempo menospreciada. m descubrimiento dij'. 
Gay-Lassac (18o8) de que los diferentes gases, bajo 111111 
misma presión y 6 igual temperatura, se combinan aec6a 
relaciones simples de volúmenes, y que el volumen de 
una combiaación semejante esté en una relación -, 
aencilla con el volumen de sus partes coostituyentei, 
hubo de ejercitar de nuevo la upcidad de los ~ 
como antes el descubrimiento de la regularidad de io. 
pesos de las combinaciones¡ y absolutamente como Dal
ton, es decir, busca11do un modo de representación semi:! 
ble de la causa de esta ley, A vopdro llegó A su ~ 
tinte teorfa molecular; encontró ( 1811) que DO podfa et 
pHqrse la unifonnidld con que todos los gues se 
ceo bajo la mina presióa, A la misma temperatura y 
11a combiaciones qalmicas1 mú que admitiendo qae 

i}nmDerode las mu pequeAu panes, en Gil •olumen • 
pses diversos, era el mismo 6 temperatura y presii!ii 

es¡ pero, i-ra hacer inc:aesdonable esté • 
, DO sólo de admitir para los pses combinadol 
"ón de machos 6tomos en las mAs peqUéllal J)Ol:cid 
de la masa, sino considerar tambi6n, por lo menos 
, lu poreiones infinitamente pequeftal de los 

grupos de muchos Atomoa; ·clt esa manera 
lillDl!culas reempwaron A Jps 6IOmos bajo auc:has 
jJiaoes, sólo qae no eran simples, sino Q11111J111esta1 
..,1111,1v11111; las mú pequen-, portiones de m. Cllel:po 
IIÍDado qalmicameate, era" Heuw11• mol6t:ulea, mieº ldlllj 

se daba el nombre de itomoS 6 las partfcalas m 
• de la meterla en paeralí sólo en las coaibiaac:l!a 

Y de,composic:lon qnlmice• adonde lol Atmos 
[IIIMlltrllD, por decirlo asi, indivilla•lmentie, cembiendo 

y agrup6ndale en mol6calea de composicionel 

~
La hipótesis de Avo¡adro no podfa YÍYir frente al 

:clilemollo prodigioso que por ea tiempo 111vo la e· • 
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química; Berzelius adoptó la teoría de Dalton, completán• 
dola con la hipótesis de que es preciso buscar la causa de 
las diferentes afinidades de los átomos en su estado eléc
trico; largo tiempo satisfizo esta teoría, y todo el ardor de 
los investigadores se consagró á su análisis; la joven cien
cia conquistó á paso de carga la estimación de los escru
tadores de la naturaleza y el respeto de los jefes de la in
dustria, llegó á seruna potencia, aunque sus bases parecían 

· aún tan poco sólidas que químicos eminentes pudieron 
preguntarse si tendrían derecho para reivindicar el nom
bre de ciencia para las tareas á que consagraban su acti
vidad. 

Los primeros descubrimientos de verdadera impor
tancia fundamental, no pudieron quebrantar el dogma• 
tismo naciente de la teoría electro-química. Dulong y 
Petit encontraron en 1819 que, para los cuerpos simples, 
el calor específico está en proporción inversa del peso de 
los átomos, descubrimiento cuyo destino nos ofrece el 
prototipo de las vicisitudes á que está expuesta una ley 
empírica que no se ha elevado aún al campo de verdade
ra ley de la naturaleza¡ contradicción, manteniendo el 
hecho esencial; que es por demás sorprendente y no pue· 
de explicarse por ningún azar; transformaciones é hipó
tesis subsidiarias de toda especie se produjeron á propó
sito de esta teoría, sin que se haya aún entrevisto sufi. 
cientemente la causa interna de esta extraña pero impor
tante conexión; un detalle fué poco observado, y es que 
aquí por vez primera los pesos atómicos pasaron de su 
grose1 a existencia á una conexión cualquiera con otras 
propiedades de la materia; esto duró hasta que se reco
noció un grave defecto en la teoría dominante. 

El descubrimiento del isomorfismo, debido á Mitscher
Jich (1819), pareció dejar entrever el modo según el cual 
los átomos se disponen por capas; pero, en el fondo, no 
fué considerado más que como una confirmación oportu. 
na de la teor[a atomista universalmente adoptada; cuando 
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más tarde se descubrió que s11bstancias formadas de par
tes semejantes cristalizan de un modo muy diferente (di
morfismo), y cuando se encontró que existen cuerpos que 
difieren en todas sus propiedades químicas y físicas, aun 
por el peso específico de los gases, aunque se componen 
de cantidades iguales de elementos semejantes (isome
ría), se vieron obligados á recurrir á cambios y agrupa
ciones diferentes de los átomos sin poseer todavía princi• 
pio fijo para dichas combinaciones¡ el rápido desarrollo 
de la química orgánica condujo bien pronto á tal acumu
lación de esas combinaciones aventuradas que los quími
cos prudentes se sintieron desconcertados¡ añadamos que 
lainsuficienciade la teoría electroquímica fuécada vez más 
puesta en claro por los progresos de la ciencia; un perío
do de duda y vacilación era inevitable¡ la teoría rectifi
cada de los tipos, que ha concluido por dirigir las ideas 
de agrupación de los átomos en las moléculas por un ca
mino seguro, comenzó por desechar todas las especula-. 
ciones en la constitución d_e la materia y por atenerse 
sencillamente al hecho de la posibilidad de la substitu
ción, según ciertas reglas, de un elemento por otro en un 
cuerpo que tiene determinado tipo de composición; Lie
big declaró, en una disertación atrevidamente innovado· 

1 ra sobre la constitución de los ácidos orgánicos (1838), 
que «no sabía nada acerca del estado en que se encontra
ban los elementos de dos cuerpos compuestos desde que 
están unidos en una combinación química, y, Jo que se 
piensa de la agrupación de los elementos en la combina
ción, no descansa más que en ana convención santifi
cada por la costumbre y por la opinión dominante». 

Schrenbein emite una aserción aun más escéptica en 
su Albwu de Co111be-Vari11: ,Allí donde faltan las ideas so
breviene al punto una palabra, y por cierto que, particu• 
larmente en química, se ha abusado de un modo extraño, 
desde la época de Descartes, de las moléculas y de su 
agrupación, con la esperanza de explicarnos, por esos 
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última consecuencia de la teoría trascendente de la gra
vitación) consistía en negará los átomos toda especie de 
extensión¡ desde me~iados del siglo xvm, el jesuita Bos
covich había tenido esa idea¡ encontró en la teorla del 
choque de los átomos contradicciones que no podian 
desaparecer más t¡ue haciendo provenir de fuerzas repul
sivas los efectos que se atribuyen de ordimrio al rebote 
recíproco de moléculas materiales, y estas fuerzas ema• 
nan de puntos determinados en el espacio, pero desnu
das de extensión, estos puntos se consideran como las 
porciones elementales de la materia¡ los físicos, partida
rios de esta teoda, les designan como «átomos simples•L 

A pesar del talento con que Boscovich expuso esta 
teoría, no encontró eco alguno antes del siglo x1x, que 
fué adoptada sobre todo por los físicos franceses que se 
ocupaban de la mecánica de los átomos; en efecto, ese es
píritu riguroso y lógico de los investigadores franceses, 
hubo bien pronto de descubrir que en el mundo de la 
mecánica moderna el át0mo desempeña un papel muy 
superfluo como partícula de la materia extensa¡ cuando 
los átomos cesaron, como en Gassendi y Boyle, de obrar 
inmediatamente unos sobre otros por su masa corporal, 
sino que obedecieron á las fuerzas de atraccción y repul
sión que se tJxtendían al través del vacío y entre las es
trellas, el átomo mismo se hizo un simple agente de esas 
fuerzas¡ no había (excepto su sub,tanciabilidad completa• 
rrente desnuda) nada de esencial que no encontrase tam
bién en las fuerzas su perfecta expresión¡ todo el efecto, 
aun el producido en nuestros sentidos, ¿no era causado 
por la fuefla no sensible establecida en el vacío? 

El pequeño corpúsculo llegó á ser una vana tradición¡ 
no se le retenía ya más que á causa de su semejanza con 
los grandes cuerpos que vemos y podemos to:ar con las 
manos¡ esta propiedad de ser tangible parecía pertenecer 
á los elementos de lo sensible, como pertenece realmente 
ú lo sensible mismo¡ pero examinado de cerca, el acto de 

• 
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coger y tocar, y con más razón el de ver y oir, ya no se 
efectúa, según la mecánica fundada en la teoría de la 
gravitación, por un contacto directo y material, sino sim
plemente por esas fuerzas completamente insensibles· 
nues!ros material'.stas tienen á la molécula por materi~ 
:sensible por lo mismo que quieren dejar á la fuerza no 
sensible un substra tum sensible¡ los físicos franceses no 
podían preocuparse de semeJantes exio-encias de la sensi
bilidad¡ parece que no hubo ya, en la

0

ciencia de la natu
raleza, argumentos en favor de la extensión de los áto
mos¡ ¿por qué, ;ues, llevar más lejos esta idea inútil? 

Gay-Lussac, apoyándose en la analoaia de la dimen
sión que disminuye cada vez más en el "cálculo diferen
cial, consideró los átomos como infinitamente pequeños 
en comparación de los cuerpos formados¡ Ampére y Cau
chy, tomando los átom0s en el sentido más estricto de la 
pal~bra, no les conceden extensión alguna¡ Seguin y 
Mo1gno son de la misma opinión¡ únicamente este último, 
e_n vez de cuerpos sin extensión, prefería con Faraday 
simples centros de fuerza¡ así, pJr el simple desarrollo 
del atomismo, llegamos á la concepción dinámica de la 
n_aturaleza, no con auxili, de la filosofía especulativa, 
smo con el de las ciencias exactas. El observador silen
cioso estudia con un encanto particular cómo el ino-enio
so filósofo de la naturaleza y físico, á quien debei;os las 
precitadas noticias sobre Ampére CauCh)' Se!2'tlin y M . , , e, 

O1gno se conduce con el atomismo. Fechner el an-
. . ' 

t'.guo discípulo de Schelling, el autor del místico y mí-
tico Zend-Avesta, Fechner, prueba viviente de que una 
filos?fía soñadora y entusiasta no es siempre funesta al 
gem~ de las sólidas investigaciones, se ha aprovechado 
precisamente de su teoría de los átomos para enderezar 
contra la filosofía una filípica que, comparada con ella las 
enunciac_ion~s de B~chner pueden, hasta cierto pu~to, 
parecer hsonJeras¡ evidentemente confunde en esta oca
sión la filosofía general con la especie de filosofía por la 
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que él ha pasado; las ingeniosas evoluciones del pensa
miento de Fechner, las numerosas imágenes y compara· 
ciones creadas por su imaginación fecunda, sus argumen
tos más especiosos, todo esto significa sencillamente que 
en cada filósofo Fechner cree ver un hombre extraviado 
por los mismos errorl!s de que él mismo ha sido vícti'.na. 

En general, el conflicto entre la filosofía y la física, 
tal como F echner lo concibe, es un verdadero anacro
nismo· ·dónde encuentra hoy la filosoria que se atreva, 
hajo ~~etextos poco plausibles, á prohil1ir á los físicos su 
atomismo? No se trata aquí de recordar que, en el fondo, 
los átomos «simples• de Fechner no son ya átomos, Y 
que seria preciso colocar estrictamente ent~e las concep
ciones dinámicas una cosmogonía que admite centros de 
fuerza sin extensión alguna; el dinamismo, que tiene por 
punto de partida la negación del vacío, recibe t~mbié_n 
de Fechner concesiones tales que no sería ya el mteres 
filosófico sino un estrecho amor propio el que impediría 
firmar la~ paces, no tratándose más que de las relaciones 
de la filosofía con la física. Fechner tiene en poco no sólo 
la indivisibilidad de los átomos, sino también su exten
sión¡ además, observa con justicia que el físico no pu~de 
llegar hasta sostener «que el espacio entre_ sus átomos 
está completamente vacío, ni, por el contrario, que no se 
extiende entre ellos una substancia fina y continua, subs
tancia que r.o influye ya en los fenómenos qu~ ~¡ _mismo 
ha de apreciar»; «el físico no habla de estas pos1b1hdades, 
que le son indiferentes, porque no tienen para él utilidad 
alguna; si le sirven al filósofo, que éste se ,ocupe de ellas, 
y Je servirían bastante si lograsen ponerlas de acuerdo con 
las ciencias exactas¡ el físico no tiene necesidad de los 
átomos más que al principio y no al final; si el filósofo 
comienza por conceder al físico sus átomos, éste pue~e 
a~abar por concederle espontáneamente todo el espacio i 
ambas concesiones no se contradicen•. 

No, sin duda¡ mientras se separen Jo, dos terrenos con 
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tal rigor, será un filósofo raru (tenemos siempre algu
nos d_e este gé1'.er~ en Alemania) el que quiera probar 
ª! físico la leg111m1dad del .empleo inmediato, es decir, 
tecn!co. del_atomismo¡ semeJante comprobación no tendría 
se'.1t1do lógico ni filosófico, á menos de que el filósofo 
m1s_mo se hiciese físico y mostrase cómo se podría hacer 
meJor,_ esto es, poniénd~se él '.nismo á experimentar y 
recumendo al cákulo diferencial¡ la simple aserción de 
que esto debe ser posible porque es racional no basta á 
pesar de la dosis de presunción que encierra, para co;n. 
pro!Jar el en'.pleo inmediato del atomismo; porque el filó
sofo qu: e~1g1era una física conforme á sus principios, 
no podna sm embargo negar que el modo seo-ún el cual 
se ~erifican las cosas es diferente, y este m;do está ya 
Justificado por el éxito; lo mejor es observar tranquila
mente lo _que hacen los otros, porque el técnico que con
serve lóg1came~te el punto de vista indicado por Fech .. 
ner, ': verá o~ltgado á confesar que su trabajo será acaso 
un d1a _1a~ bien, por no decir mejor eje:utado según 
~Iros pnnc1p10s; p~ro esta posibilidad no Je preocupará, 
a menos que no sur3a en su marcha victoriosa un obs
táculo_ que !t! obligue, por una necesidad objetiva, á tomar 
otra d1recc1ún. 

Pero Fechner mismo, ¿se detiene en su atomismo en el 
punto de ~isla dd físico? D~ ningún modo. El párrafo cita
do má., arriba est:1 !Jmado de la primera parte de su escri
to, en la cual expone el atomismo de los físicos a!Jsoluta
mente como lo hacen las obras que tratan de las ciencias 
e~actas¡ en cuanto á su propia opinión sobre los átomos 
«simplesn, la clasifica él mismo en el atomismo ,1filosó
ficon i no ve la s~perioridad de su punto de vista más que 
en esto: el atomismo de los físicos, seo-ún él se eleva por 
decirlo así, al nivel de una filosofía by co~serva e~ sus 
consecuencias l'Xtremas un carácter filosófico mientras 
que la opinión de los ,filósofos,, que combat; está en 
contradicción con las investigaciones empíricas· ~enemas 

' > 
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pues, aquí, absolutamente como en Büchner, _una ~on
cepción del mundo nacida en el terreno de las investiga• 
ciones científicas, Ja cual declara la guerra á la «filoso· 
fía, entera, al propio tiempo que ella misma. se da ~or 
una filosofía; la solución del enigma se halla s1 se admite 
que es la filosofía del profesor de física la que se subleva 
contra la del profesor de metafísica, problema que no 
puede interesarnos nada en ate_nción á que no recon~
cemos una filosofía de esta especie, y nos vemos preci
sados á negarla todo valor cientíñco cuando pretende 

poseerle. 
El filósofo Fechner se las arregla divinamente con 

el físico Fechner cuando éste tiene necesidad de cor• 
púsculos de cierta extensión; estos co:púsculos son ~n
tonces como las moléculas de los quumcos, á su 'ez, 
cuerp;s corr.puestos; hay, efectivamente, en fisica. como 
en química, razones empíricas que no permiten. reducir 
directamente y sin intermediarios los cuerpos v1S1bles á 
centros de fuerza desnudos de extensión. Hedtenbacher, 
: ·en Ja teoría matemática de los movimientos debe 
,\ qui , . (* 

mcho construvó sus moléculas con «dmanudos» ), en-
11 ' J • 1 t 
tendiendo por esta palabra átomos m:itena es, ex ensos, 
dotados de pesantez, rodeados de una atmósfera de ~ar
ticulas etéreas· distintas, poseyendo una fuerza repulsl\'a; 
en comparación de estas últimas, el átomo mate.na! d~be 
ser representado no sólo como teniendo extens'.ón,_ smo 
también como teniendo un volumen extraordmano; el 
motivo que determina á Redtenbacher á rechazar_ los 
puntos-átomos de Cauch)'., se encuentra en la neces_1dad 
de admitir para la vibración de los á_tomos mate_n~les, en 
direcciones diferentes, una diferencia de elasticidad de 

los átomos. 
«Como suponemos un sistema de dinamidos con ejes 

(*) ]Ji
11

amido: no_mbre colectivo que designa el calórico, la elec• 
tricidad y el magnetismo. (Nota del trad.) 
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de elasticidad, debemo~ necesariamente considerar á los 
átomos como peque11os corpúsculos de una forma deter 
minarla, aunque desconocida; porque sólo cuando los áto
mos tienen la forma de un eje y no son simples puntos ó 
~lóbulos, pueden existir, en estado de equilibrio, des
igualdades de elasticidad en direcciones diferentes; Cau
chy da por base ú sus investigaciones un medio com
puesto de puntos materiales; sin embargo, admite que, 
alrededor de cada uno de tstos puntos la elasticidad di
fiere según la díférencia de las direcciones: esta es una 
contradicción, una imposibilidad y, por lo tanto, un lado 
débil de la teoría de Cauchy». 

Pern si ahora se quiere evitar la hipótesis, j)OCJ satis
factoria para nuestro intelect), de cuerpos que relativa
mente á otros (las partículas etéreas), son infinitamente 
grande; Y, no o~stante, indivisibles en absoluto, no hay 
más que una salida: el átomo material que forma el nú
cleo del dinamido debe ser considerado como no siendo 
indivisible más que relativamente, á saber: indivisible, 
en tanto que nuestra experiencia v nuestros cálculos lo 
reclamen; esto no le impediría ten~r la forma de un eje 
Y estar compuesto de una cantidad infinita de sub-átomos 
d~ fon~a semejan~e é infinitamente más pequeños; esta 
h1pótes1s puede, sm necesidad de grandes cambios, pa
sar por todos los cálculos que ha establecido Redtenba
~her; ~na metafísic_a tan inofensiva no puede provocar ni 
m1ped1r descubnm1ento alguno; y si para satisfacer al 
físico se consiente en considerar como absolutamente \'a• 
~io _el espacio relati\'amente l"acío y como absolutamente 
md,v1s1bles los cuerpos relativamente indiv1sihles nada 
ha cambiado de cuanto antes existía; por lo men¿s esto 
no puede excitar los escrúpulos del matemático habitua
do á_pasar por alto en sus cálculos fuerzas superiores de 
una mtensidad infinitamente peque1'a. 

Es necesario acabar, dice el sentido común· muv bien 
' J ' 

pero es el caso que dqui todo ha concluido; la ciencia nos 
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conduce á la idea de lo infinito, contra lo cual el senti
miento natural se subleva¡ ¿en qué se funda esta protesta? 
Es difícil decirlo; Kant la atribuía á las tendencias unita
rias de la razón que están en desacuerdo con el entendi
miento; pero esto no son más que nombres que se dan á 
un hecho inexplicado; el hombre no tiene dos órganos 
diferentes el entendimiento y la razón, que se conduz
can como 

1

el ojo y el o[do¡ pero es cierto que el juicio Y 
el razonamiento nos conducen siempre de un número á 
otro y, en último término, al infinito, mientras que nos
otros experimentamos la necesidad de detenernos; pero 
esta necesidad contradice las deducciones cuya serie es 
infinita. Büchner, en su escrito Lci 1ial11ralezci y el espi
rilii, hace defenderá su filosófico Guillaume (que, natu
ralmente es un tonto) la idea de la divisibilidad hasta lo 
infinito; 

1
pero Augusto, que tiene algún barniz de las 

ciencias de la naturaleza, toma un tono de oráculo para 
responderle: ,,Te atormentas por dificultades que están 
fundadas en la especulación más bien que en los hechos 
(se trata de una conversación que es enteramente es
peculativa); aunque no estemos en estado de_ transpor
tarnos en pensamiento hasta el último ténmno en que 
la materia no es ya divisible, es menester, no obstante, 
que, no importe dónde, la división tenga un tfa~ino.>1 
¡Nada vale, en realidad, una fe robusta! «Adm1t1r una 
divisibilidad infinita es un absurdo¡ esto eqmvale á no 
admitir nada y pone1 en duda la existencia de la ma· 
teria en general, existencia que hombre alguno sin pre• 

juicio podrá negar con éxito.>1 .. 
No es nuestra misión defender á Ampére contra Buch

ner· este último declara él mismo, en Fuerza y matería, 
qu~ el átomo no es más que una simple expresión adrni. 
tiendo la infinidad en el orden de la pequei'!ez; nosotros 
debemos más bien preguntamos cómo en la luz de la 
fisica actual puede aún existir una idea de la materia tal 
como el Augusto de Büchner la considera como necesa-
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ria; un físico de profesión, aun cuando admita átomos ex• 
tensos, no se atrevería ¡¡penas á hacer depender la exis
tencia de lo que llamamos materia en la vida ordinaria 
y en la ciencia, de la existencia de corpúsculos extensos 
infinitamente pequeños; Redtenbacher, por ejemplo, no 
defiende contra Cauchy más que sus ejes de elasticidad 
pero no la_ realidad de la materia; por otra parte, no po~ 
demos d1s1mular que el Augusto de Büchner, probable-
1~ente segú~ el plan concebido por el autor, emite la opi
món de casi todos los pro~anos que más ó menos se han 
ocupado de estas cuestiones; el motivo es probablemente 
que no puede libertarse lo bastante de la representación 
s~nsible de cuerpos compuestos y compactos en aparien• 
c1a, tal como nuestro tacto y nuestros ojos nos les dan 
á conocer. El físico de profesión, por lo menos el físico 

' . ' matemat1co, no puede hacer el menor pro.,.re~o en su . . . ~ 
c1enc1a s1 no se libra de esas representaciones¡ todo lo 
que encuentra en sus trabajos es resultante de fuerzas 
por las cuales la materia forma un sujeto completamente 
vací~ en sí y por si; la fuet·za no 'puede ser representada 
sensiblemente de una manera adecuada¡ se sirve uno de 
imágenes como de las líneas de las figuras en los teoremas 
?e geometría, pero sin confundir jamás esas figuras con la 
idea de fuerza¡ esta costumbre cJntinua de asociar á la 
idea de fuerza una concepción intelectual y abstracta de 
la fuerza, la transporta el sabio fácilmente á la idea de 
~atería; esto es lo que nos muestra el ejemplo de un fí
sico cuyo nombre honra la ciencia alemana. 

W. ,veber se expresa así en una carta á Fechner: 
«Importa en las causas del movimiento eliminar una parte 
c?nstan_te, tal que el resto sea variable, pero que sus cam· 
b1os puedan imaginarse como dependiend.> únicamente 
de r~laciones mesurables de tiempo y espacio; por este 
cammo se llega á una idea de masa, á· la que no se une 
necesariamente la representación de extensión en el es
pacio; entonces no se mide la extensión de los átomos, 


