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inmenso desarrollo en longitud y profundidad dado 4 las
ciencias fisicas, después de renunciar al método especu-
lativo para pasar al estudio precisoy sistemdtico de los
hechos; no nos admiremos, pues, si los adversarios del
materialismo se agarran con especial placer 4 cada frase
con que los sabios serios rechazan esta pretendida con-
secuencia y aun representan al materialismo como expli-
cando mal los hechos, como error natural de investiga-
dores superficiales, por no decir habladores insubstan-
ciales.

Liebig formulaba un juicio de este género cuando en
sus Cartas acerca de la quimica trataba de dilettanti & los
materialistas; aunque por lo general no sean éstos preci-
samente los investigadores mds serios, los inventores y
los hombres de los descubrimientos, ni los maestros mas
notables en un terreno especial cualquiera los que acos-
tumbran 4 propagar la doctrina materialista, y aunque
hombres como Biichner, Vogt y el mismo Czolbe hayan
cometido faltas 4 los ojos de los jueces partidarios de un
método riguroso, nosotros no podemos aceptar sin restric-
ciones las palabras de Liebig.

En primer término, es muy natural que hoy, & conse-
cuencia de la divisioén del trabajo, el especialista, que ha
concentrado todos sus esfuerzos intelectuales en el des-
arrollo de una rama especial de la ciencia, no tenga ni el
deseo y & menudo ni la capacidad de recorrer el vasto
dominio de las ciencias fisicas, 4 fin de coleccionar los
hechos mds garantizados, adquiridos por las investigacio-
nes de otros, y formar una vista de conjunto; esto seria
para él un trabajo penoso; su importancia personal depen-
de de sus descubrimientos y no puede esperar hacerlos
mds que en su terreno especial y propio; es justo pedir
que todo fisico adquiera un cierto grado de conocimientos
cientificos generales y que estudie tanto como le sea po-
sible, principalmente las ramas que se relacionan més de
cerca con su especialidad; pero aun con esto el principio
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de la division del trabajo no hard mas que mejorar €n sus
resultados sin que se suprima por €so; hasta puede ocu-
rrir que un especialista, tratando de adquirir el conoci-

miento general de las ciencias de la naturaleza, llegue &

una concepci6n bien determinada acerca de la esencia del

universo v de las fuerzas que en €l reinan sin experimen-
tar el menor deseo de imponer sus ideas & los demds hom-
bres 6 de pretender que solo tales ideas tienen un \'ul"»r
real: semejante reserva puede estar inspirada en las mas
sabias reflexiones, pues el especialista tendra siempre
conciencia de la diferencia considerable que existe entre
su saber especial y el valor subjetivo de las nocioaes to-
madas en los trabajos de otro. n
El especialismo inspira, pues, prudcncifl, pero también
4 veces produce el egoismo y la arrogancia; asi se obser-
va sobre todo cuando un especialista declara como el
amico valedero su modo de apreciar las ciencias \'ecinm.z,
cuando pretende negar & los otros el dcre(‘f}n de emitir
un juicio cualquiera sobre cosas de su profesién personal
v cuando por consecuencia desecha en absoluto -t?l modo
de pensar adecuado 4 quien tomo la \'is‘.t:l' de conjunto de
la naturaleza como fin de sus investigaciones; por €j€m=
plo, si quiere prohibir el quimico al li.\'i('llo_qu;n que diga
palabra alguna acerca de la quimica, 6 si el fiSlC(ﬁ)‘n‘huvl
al quimico por dilettante y, cuando éste se permite una
frase 4 proposito de la mecénica de los 4tomos, recurre
aquél 4 maltiples y solidos argumentos para probar l'a li-
gereza de su adversario; pero si no es este el caso, si re-
clama, por decirlo asi, en nombre de los prnteml{dm de-
rechos de su profesion la expulsion ofizial del ¢intrusos
antes de que la obra de este tltimo haya :\'itlu seriamente
examinada, mostrard una pretension que Jamas se vitupe-
rarfa bastante enérgicamente; esta arrogancia es muy
condenable, sobre todo cuando no se trata de emitir pun-
tos de vista nuevos, sino sencillamente de coordenar de
otro modo los hechos debidamente comprobados y ense-
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fiados por los mismos especialistas, combinarlos con he-
chos tomados de otro dominio para deducir conclusiones
de gran alcance 6 bien someterlos & una nueva interpre-
tacion, relativa al modo segin la cual proviene el fe-
némeno de las causas ultimas de las cosas; si los resulta-
dos de las ciencias no pudiesen ser interpretados mas que
por los inventores (y tal seria la triste consecuencia de
dicha pretension), peligrarian el encadenamiento siste-
matico de las ciencias y la cultura superior del espiritu
en general; bajo ciertas relaciones es el zapatero quien
mejor aprecia el calzado, en otras quien lo lleva, y en
otras. en fin, el anatomico, el pintor 6 el escultor; un
producto industrial no s6lo es juzgado por el fabricante
sino también por el consumidor; & menudo el que com-
pra una herramienta sabe mejor servirse de ella que
quien la ha confeccionado; estos ejemplos son aplicables
aqui, 4 pesar de su trivialidad; el que ha recorrido aten-
tamente todo el dominio de las ciencias de la naturaleza,

para formarse una idea del conjunto, apreciard la impor-

tancia de un hecho aislado mejor que quien lo haya des-
cubierto.

Se ve ademds. ficilmente, que el trabajo de quien
desea obtener una vista de conjunto de la naturaleza, es
esencialmente filosofico; cabe, pues, preguntarse si el
materialismo merece con mds justo titulo que las doctri-
nas opuestas la censura de diletantismo filoséfico; asi, en
efecto. ha ocurrido con bastante frecuencia, pero esto de
nada nos serviria para una critica imparcial del materia-
lismo: sectn el sentido riguroso de la palabra, se deberia
llamar dilettante al que no hace serios estudios; pero scudl
es la escuela filosofica bastante segura de la solidez de
su ensefianza para poder trazar una linea de demarca-
cion entre los juicios competentes i m:::é:,:.:::m Hoy,
en las ciencias positivas como en las artes, podemos decir
lo que es una escuela, pero no en filosofia; si hacemos
abstraccion del sentido especial que adquiere la palabra
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cuando se trata de la transmision individual de la prac
ca del arte de un gran maestro, sabremos muy bien en
tonces lo que es un historiador, un filslogo, un quimico 0
un estadista formado en la buéna escuela; por el contrario,
cuando se trata de «filésofoss se emplea 4 menudo la pa-
labra diletantismo de un modo abusivo; ademds, el abuso
de la idea misma por la aplicacion irreflexiva que se hace
de ella ha perjudicado considerablemente 4 la dignidad v
4 la importancia de la filosofia; si se quisiese, abstraccion
hecha de los discipulos de una escuela, determinar de un
modo general lo que es una verdadera educacion filoso
ca, ;qué seria preciso para ello?

Ante todo, una cultura rigurosamente logica por el
estudio serio y asiduo de las reglas de la logica forma
y de los principios de todas las ciencias modernas, de la
v de la induccién. ;Donde

teoria de las probabilidades
encontrar hoy instruccién semejante? De diez profeso-
res de universidades apenas si la poseerd uno, y serd
mucho mas dificil encontrarla entre los discipulos que
siguen 4 no importa qué jefe de escuela; la segund;
condicién necesaria seria un estudio concienzudo de las
ciencias positivas, no hasta el punto de poseerlas todas
en detalle, porque esto fuera imposible y ademds inutil,
sino para entenderlas segin su desarrollo histérico, su
marcha y estado actual, para profundizar sus CONEexiones
y comprender sus métodos segtin los principios de la
metodologia; aqui preguntaremos todavia una vez mas;
idonde estin los hombres que han recibido una educa
cion verdaderamente filoséfica? Ciertamente que no les
encontraremos en los terminados en 7sta; Hegel, por ejem-
plo, que se ha dispensado muy atolondradamente de lle-
nar la primera condicion, ha debido trabajar menos para
catisfacer la segunda; pero sus ediscipulos» no estudiaron
lo que Hegel estudid, sino que estudiaron 4 Hegel, y lo
que de esto resuita ya lo hemos visto bastante: una fra-
seologia retumbante y hueca y una filosofia fantdsiica,

ToOMO 11 10
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cuva arrogancia habia de disgustar & todo hombre de un
\:ﬂ-n’r erio: solo en tercer O cuarto término se ml"n}_‘;l, en
un sistema regular de educacién filosofica, el r:\tumw'prn-
fundo de la historia de la filosofia; si se hace vllv ésta,
como suele hoy acostumbrarse, la primera \ {inica con-
v si se une 4 ella la adopcién de un sistema cual-

dicion, : s o]
quiera de determinada filosofia, la co:secuencia mialibie

es que la historia de la IEliu:Jl'l"u se convierte vn[u‘nws l',‘l"l
una pura fantasmagoria; las formulas con que los pensa-
dores de los tiempos pasados tratalian df~ comprender el
universo, se destacan del fondo cientifico sobre el cual
nacieron y pierden asi todo valor real. ; .
Dejemos, pues, 4 un lado la m-n‘\'ur;l- de (IllfiF;tllllhtlit:l,
puesto que no se sabe en qué consiste a punto ll_En l.l. iUI
lidad opuesta, y que, ;;rm‘ix‘amer.m'- en el terreno tll'.m‘.)ht,u.
la ventaja de una vigorosa nri;:m;:lulmlr‘mntra]’w‘xa 4 me-
nudo todas las tradiciones de escuela. l'.rr_-nt-e_ 4 frente de
las ciencias exactas, los materialistas justifican 1.;1 ten-
dencia filosofica de su trabajo, pero sulm.ne.ntu si_com-
prueban los hechos con precisién y se limitan 4 sacar
conclusiones de esos mismos hechos; cuando el v‘-m;:ade:—
namiento de su sistema les obliga a ;u'cl-nturur ijn!mtes:'s
que usurpan del dominio de las ciencias t.‘l'tlplflCd.\‘._ O
cuando no tienen cuenta alguna de los nnp_ortantcs .nasul-
tados de las investigaciones cientificas, mcurre.nju\:ta-
mente. como todo filosofo en semejante caso, en el vitu-
perio de los jueces competentes; pero éstos uln‘mos no
adquieren por eso el dt-rr:ch‘o de tratar con dc\dcn‘ c.t:fal-
quier esfuerzo de tales escritores; sin t'mha.rgu i._‘l'f_’.spl.l_tU
4 la filosofia. los materialistas no se han justificado del
todo, aunque debemos afirmar que en el presente caso la
censura de diletantismo no significa cosa alguna precisa.
Todo sistema que pretenda fundar una concepcion
filos6fica del universo exclusivamente en las ciencias flﬁ-l-
cas, debe ser calificado en nuestra €poca de Sr:‘:llill}uﬁu—
fico de la peor especie; el mismo derecho que permite al

A. LANGE 147

filbsofo del empirismo y de las ciemcias de la naturaleza
ponerse, como Biichner, en oposicion con el especialista
exclusivo, autoriza 4 todo filésofo, cuya cultura es gene-
ral, & declararse adversario de Biichner y 4 censurarle
todos los prejuicios que necesariamente resultan de lo
limitado de su horizonte: no obstante, se pueden oponer
dos objeciones contra esta pretension de la filosofia: la
primera es propiamente materialista, v la segunda la
apoyaran muchos. hombres que, entregados 4 las ciencias

' exactas, no pretenden estar colocados entre el nimero

de los materialistas.

No hay nada fuera de la naturaleza; tal es la primera
objecidn, contra el deseo de la filosofia, que quiere que
se busque una base mds extensa al conocimiento. Vues-
tra metafisica es una apariencia de ciencia sin funda-
mento sélido, y vuestra psicologia no €s mas que la fisio-
logia del cerebro y del sistema nervioso: en cuanto 4 la
l6zica, nuestros éxitos son la mejor prueba de que cono-
cemos mejor las leyes del pensamiento que vosotros, con
vuestras impotentes formulas de escuela; la ética y la es-
titica no tienen nada de comin con los principios tedri-
€os que sirven de base al universo y se adaptan tan bien
4 los fundamentos mater;alistas como 4 cualesquiera otros;
siendo asi, ;qué valor puede tener para nosotros la histo.
ria de la filosofia? S6lo serd, por su naturaleza, la historia
de los errores humanos; henos aqui dentro de la cuestion
que se ha hecho tan célebre en nuestros dias de los
limites del conocimienlo, cuestién que no tardaremos ef
profundizar; pero antes haremos todavia dlgunas obser-
vaciones acerca de la segunda objecién. Los filosofos, se
dice con harta frecuencia en el campo de las ciencias
fisicas, tienen una manera de pensar completamente dis
finta de la nuestra; todo contacto con la filosofia no hara,
pues, mds que perjudicar al estudio de la naturaleza;
una y otra son dominios diversos y diversos deben per-
manecer.




148 HISTORIA DEL MATERIALISMO

Esta asercion, ;es siempre sincera? jCudntas veces no
es més que una pedante metdfora para expresar el pen-
samiento de que la filosofia no es mas que un tejido de
absurdos! Pero no hablemos de eso; en realidad, la ma-
yor parte de los naturalistas estan persuadidos de que
existe completa disparidad entre su punto de vista y el
de los filésofos; esta conviccion ha sido expresada con
una especial vivacidad en un discurso que el eminente
hotdnico Hugo von Mohl ha pronunciado 4 propésito de
la creacion de una Facultad de las ciencias fisicas y na-
turales en la Universidad de Tubinga (1); naturalmente,
los materialistas no se consideraron como comprendidos
en esta definicién de la «filosofia», porque afirman que
llegan 4 su concepcidn del universo por el camino de la
investigacion cientifica; & lo mas, conceden que hacen
uso de la hipotesis mas de lo que las investigaciones ¢s-
peciales se lo permiten.

Toda esta teoria descansa en la consideracién exclu-
siva de la historia de nuestra filosofia después de Kant,
que desconoce por completo el cardcter de la filosofia
moderna desde Descartes 4 Kant; los procedimientos de
los schellingianos, hegelianos, neoaristotélicos y de otras
escuelas contemporineas, justifican demasiado el disgus-
to con que los naturalistas se alejan habitualmente de la
filosofia: en cambio, todo el principio de la filosofia mo-
derna es muy distinto, puesto que se hace abstraceion
de las excentricidades ideologicas del romanticismo ales
mén; tenemos, pues, ante nosotros, salvo insignificantes
excepciones, una explicacion rigurosamente cientifica de
todo lo que nos es dado por los sentidos, pero general-
mente también de los ensayos intentados para corregir
con auxilio de la especulacién cuanto Ja concepcion del
aniverso obtenida por este camino pueda tener de exclu-
SIVO,

Descartes vale menos como fisico que como matemi-
tico; se ha engafi' do mds de una vez gravemente, pera
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en algunos puntos ha hecho realmente progresar la cien-
cia y nadie afirmara que ha sido ajeno al verdadero
método cientifico; sin embargo, admitia al lado del mundo
de los cuerpos un mundo del alma en el cual todos los
objetos exteriores estan solamente erepresentadoss; por
grandes que sean los defectos de su sistema, pone el dedo
en el punto donde precisamente debiera detenerse todo
materialismo y donde terminan las investigaciones mas
exactas. Espinosa, el gran campedn de la absoluta nece-
sidad de todo cuanto sucede y de la unidad de todos los
fenémenos de ld naturaleza, ha sido tan 4 menudo clasifi-
cado en el mundo de los materialistas, que casi es preciso
establecer mis bien lo que le separa que lo que le acerca
4 la concepcion materialista del universo; estas disiden-
cias se acentiian también sobre el mismo punto‘en Des~
cartes: la imagen del universo 4 que nos conduce la
concepcion mecnica no es mas que una faz de la esencia
de las cosas, faz que, 4 la verdad, se armoniza perfecta-
mente con la otra, con la espiritual.

Desde la época de Bacon, casi todos los filésofos in-
gleses emplean un método que se concilia muy bien con
el de la ciencia de la naturaleza; ademds, no se ha cono-
cido nunca en Inglaterra ese antagonismo de la filosofia
y del estudio de la naturaleza, que es cuestion entre
nosotros:; el mundo de los fenémenos le comprenden los
principales filosofos ingleses segiin los mismos principios
que nuestros materialistas, aunque pocos de ellos se de-
tengan como Hobbes en el materialismo; Locke, que para
el estudio de la naturaleza admitia como Newton los
tomos, no fund6 su filosofia en la materia, sino en la
subjetividad, cierto que en sentido sensualista; & este pro-
posito, duda de que nuestro entendimiento sea apto para
resolver todos los problemas que se presenten: €s un €o=
mienzo del criticismo de Kant, que Hame desarrollé des-
pués considerablemente; de todos estos filésofos no hay
uno solo que no considere como evidente que todo en la
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naturaleza se produce por medios puramente naturales,
y sus concesiones ocasionales 4 la doctrina de la [olesia
son muy transparentes; pero 4 excepcion de Hobbes,
estin lejos de identificar simplemente con la esencia
absoluta de las cosas lo que aparece & nuestro entendi-
miento y 4 nuestros sentidos como imagen del univers %
a pesar de las evoluciones tan variadas de los sistemas,
por todas partes vuelve el punto de vista que separa la
filosofia moderna de la antigua: la idea de que nuestra
concepcion del mundo es esencialmente una representa-
cién particular de nuestro espiritu.

En Leibniz, la idea del mundo como representacion
esta planteada con exageracion en la teoria de la repre-
sentacion de los monadas, y, no obstante, reconoce en
su concepcion del mundo de los fenémenos el mecanismo
mas riguroso, y su procedimiento en las cuestiones de
fisica no difiere de los demés fisicos; en fin, Kant explica
con la mayor claridad las relaciones de la filosofia con el
materialismo; el hombre que desarrolld el primero la
teoria del nacimiento de los cuerpos celestes por la sim-
ple atraccién de la materia dispersa, el hombre que co-
nocia ya los principios del darwinismo y no temia (en sus
conferencias populares) encontrar naturalisimo que el
hombre hubiera pasado del estado primitivo del bruto al
del hombre, el filosofo que rechazaba como irracional la
cuestion del «sitio del almay y dejaba muy frecuentemen-
te entrever que para €l el alma y el cuerpo no eran mis
que una sola y misma cosa percibida por Grganos dife-
rentes, ese filosofo no tenia casi nada que aprender del
materialismo, porque toda la concepcitn cosmica del ma-
terialismo estd en cierto modo incorporada en el siste-
ma de Kant, sin que se modifique por eso su caricter
idealista.

Kant pensaba de una manera rigurosamente conforme
al método de la ciencia de la naturaleza en todos los ob-
Jetos y asuntos del dominio de esa ciencia; esto es un
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hablan en «filosofon y aun se creen llamados & h‘ujer
época como reformadores de la filosofia, no podran de'lar.
4 un lado estas cuestiones; examinarlas por completu es
para el materialista el tnico medio de c.0.11quislar un
puesto durable en la historia de la filosofia; sin ese traba-
jo intelectual, el materialista, que no h‘ace por otra p:_artf
‘més que expresar en términos nuevos ideas Vlﬂ}'cl(b,‘ n(ljn u-
més que un ariete de combate en la lucha contra las ideas
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mds groseras de la tradicion religiosa y un sintoma §ig=
nificativo de la fermentacién profunda de las inteli-
osencias (2).

Es de notar que el punto mirado con tanto desdén por
los apéstoles sistematicos de la concepcién mecénica del
universo, la cuestion de los limites del conocimiento de la
waturaleza. ha sido tratado plenamente por los especialis-
tas méas profundos; al propio tiempo se ve que las investi-
gaciones serias y profundas de los especialistas, unidas a
una instruccion general y s6lida, pueden ficilmente ha-
cernos penetrar mucho mas en la esencia de la naturale-
za que una simple excursion enciclopédica al través del
dominio que estudia ¢l universo-mundo; todo el que es
maestro incuestionable en un terreno Gnico, en el que su
mirada penetrante sondea todas las profundidades de los
problemas, posee medios para juzgar con perspicacia
todos los terrenos analogos, se orientard siempre con fa-
cilidad y llegara también con prontitud 4 una vista de
conjunto que puede llamarse eminenteniente filosofica,
mientras que estudios relativos 4 la filosofia de la natura-
leza, que comienzan por abarcar demasiados objetos, se
atascan bien pronto en esa semiciencia propio de todo
dogmatismo olvidadizo de las cuestiones relativas 4 la
teoria del conocimiento; hagamos, pues, resaltar el impor-
tantisimo hecho de que los investigadores mds notables
de'la naturaleza de nuestro tiempo, que se hzn atrevido
4 penetrar en el terreno de la filosofia, casi todos han
tropezado, sean cuales fueren sus puntos de partida,
precisamente con la cuestion de la teoria del conogi-
miento.

Examinemos en primer lugar la célebre exposicién
hecha por Du Bois-Reymond en 1872, en Leipzig, Sobre
los limites del conocimiento de la naturaleza, para el Con-
oreso de los naturalistas y médicos alemanes; la exposi-
cion misma y algunas de las réplicas que provoco, nos
suministran ampliamente ocasion de esclarecer con la
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mas viva luz este punto tan saliente en todas las criticas
del materialismo.

Todo conocimiento de la naturaleza viene & terminar,
en Gltimo andlisis, en la mecanica de los atomos; Du
Bois-Reymond plantea, pues, como un fin supremo, que
jama4s el espiritu humano podrd alcanzar, sin que no obs-
tante sea incapaz de comprenderlo, el completo conoci-
miento de esta mecanica; refiriéndose 4 una proposicion
de Laplace, declara que una inteligencia que un momen-
to dado conociera la posicion y el movimiento de los
stomos del universo, deberia también hallarse en estado,
segin las leyes de la mecénica, de deducir todo lo veni-
dero y todo el pasado; tal genio podria, por una discusion
conveniente de su formula del mundo, decirnos qué era
la Mascara de hierro 6 como zozobré el Presidente; asi
como la astronomia predice el dia en gue después de
largos afios un cometa volviendo de las profundidades
del universo debe reaparecer eén la boveda celeste, del
mismo modo ese genio leeria en sus ecuaciones el dia en

que la cruz griega brillard de nuevo sobre la mezquita de
Santa Sofia, y el dia en que Inglaterra quemard su alti-
mo pedazo de carbon; si en su formula del mundo pu-
siera { = — oo, el enigmitico estado primitivo de las co-

sas se revelaria 4 sus ojos; veria en el espacio infinito la
materia, ya en movimiento 6 desigualmente distribuida,
pues con un reparto uniforme, el equilibrio inestable no
se hubiera perturbado jamas; aumentando £ hasta el infi-
nito en el sentido positivo, sabria si el teorema de Carnot
amenaza en un espacio de tiempo infinito finito al umi-
verso de un estado de inmovilidad glacial,

Todas las cualidades nacen de los sentidos. «Esta fra
se de Moises: la luz fué, es falsa desde el punto de vista
fisiologico; la luz sélo fué cuando el punto visual rojo de
un infusorio distingui6 por vez primera la claridad de la
sombra.» ¢Mudo y obscuro en si, es decir, desproyisto de
toda cualidad para el andlisis subjetivo, el mundo es
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igualmente para la concepcién mecénica el resultado de
la observacion objetiva, concepcion que, en vez del so-
nido y de la luz, no conoce més que vibraciones de una
substancia primordial desnuda de cualidades, que alla se
cambia en materia ponderable y en materia imponderable
aqui.» Hay, pues, dos puntos en que hasta el genio imagi-
nado por Laplace habria de detenerse; nosotros no esta-
mos en estado de comprender los &tomos, y, con ayuda
de los dtomos y 5u movimiento, no podemos ni aun ex-
plicar el menor fenémeno de conciencia.

Aunque se den todas las vueltas que se quieran 4 las
ideas de materia y fuerza, siempre sc acabard por reco-
nocer un ltimo punto incomprensible, quizd hasta algo
completamente absurdo, como cuando se admiten fuerzas
que obran 4 distancia al través.del vacio; no hay espe-
ranza alguna de resolver este problema, el obsticulo es
trascendente; consiste en que nosotros no podemos re-
presentarnos nada que esté completamente desprovis-
to de cualidades sensibles, en tanto que todo nuestro
conocimiento tiende 4 convertir las cualidades en rela-
ciones matemdticas; no sin motivo, pues, Du Bois-Rey-
mond llega hasta sostener que, en realidad, t«uim::ua-w
to sabemos de la naturaleza no es todavia un conoci-
miento, sino sélo un simulacro de explicacion; no olvide-
mos que toda nuestra cultura descansa en este simulacro
que, bajo numerosas é importantes relaciones, reemplaza
perfectamente al pretendido conocimiento absoluto; pero
no es menos verdad que el conocimiento de la naturaleza,
si le*colocamos en este punto y si tratamos de avanzar
por medio del mismo principio que nos ha guiado hasta
aqui, nos revela su propia insuficiencia y también su
limite, ;

Du Bois-Reymond no encuentra serias dificultades,
para el conocimiento de la naturaleza, en el nacimiento
de los organismos; dénde y bajo qué forma aparecié la
vida por vez primera, es lo que no sabemos; pero el ge-

- PRSTE

= s0mos inconscientes, sino también de aquellos que crono-
" légicamente coinciden siempre con los fenémenos inte-
= lectuales y deben, por consecuencia, de hallarse en co-
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nio imaginado por Laplace, poseyendo la férmula csmi-

¢a, podria decirlo; un cristal y ux organismo difieren uno
de otro, como una choza difiere de una fabrica con sus
maquinas y construcciones, donde afluyen las materias
brutas y de donde salen copiosamente los objetos manu-
facturados, los productos quimicos y otros; estamos en-
frente de un «problema de mecanica extremadamente
dificilv; el espléndido cuadro de una selva virgen de los
tropicos no ofrece 4 la ciencia analitica mds que la mate-
ria en movimiento. No es, pues, aqui donde se encuentra
el secundo limite del conocimiento de la naturaleza: se
haila en la primera aparicion de la conciencia; no se trata,
en modo alguno, del espirita humano en la plenitud de
su ciencia y de su poesia. «Asicomo la accién més
enérgica y méas complicada del misculo de un hombre, 6
dé otro animal, no es, en realidad, mds obscura que la
simple contraccion de un solo hacecillo de fibras muscu-
Jares primitivas, del mismo modo, una sola célula secre-
foria encierra todo el problema de la secrecién, y asi
también la mas sublime facultad del alma no es en el
fondo menos incomprensible, por causas materiales, que
la conciencia en su primer grado, la sensacion; con la

“primera impresién de placer 6 dolor que experimenta el

AP

8ér mas simple, al comenzar la vida animal sobre la tie-

"= fra, se abre este abismo infranqueable; desde entonces

iy [

¢l mundo se hizo doblemente incomprensible.n
Du Bois-Reymond quiere dar la prueba, independien-
temente de todas las teorias filosoficas, de un modo evi-

o dente hasta para el naturalista; 4 este efecto, supone que

tenemos un conocimiento perfecto («astronémicon) de lo
| que pasa en el cerebro, no sélo de los fendmenos de que
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ocasién de un hecho intelectual determinado se efectia
un determinado movimiento de tales &tomos en los glo-
bulos tales de los ganglios y en los tubos nerviosos»

«La intuicion sin velo de las condiciones materiales de
los fenémenos intelectuales» nos instruiria mas, que no
importa qué resultado obtenido hasta aqui por el estudio
de la naturaleza; pero los fenémenos intelectuales mismos
serian para nosotros tan incomprensibles como 1o son
hoy; el conocimiento astronoémico del cerebro, el mas
alto que nosotros pudiéramos alcanzar, s6lo nos revelaria
una manera de movimientos; pero si uno se imagina po-
der comprender, con auxilio de este conocimiento, por lo
menos ciertos fenémenos 6 facultades intelectuales, como
la memoria, la serie de las ideas, etc., se forjard cas-
tillos en el aire, porque no llegariamos & conocer mas
que ciertas condiciones de la vida intelectual, pero no
como de esas condiciones proviene la vida intelectual
nusma.

«;Qué conexidn imaginable existe de una parte enftre
movimientos determinados de determinados tomos de mi
cerebro, y de otra los hechos para mi primitivos, indefini-
bles é incuestionables como éstos: experimento un dolor
6 un placer, percibo un sabor-dulce, aspiro un. perfume
de rosa, oigo el sonido de un 6rgano, veo un color rojo,
y la certidumbre no menos inmediata que de ello resul-
ta: «luego soy?» Es imposible entrever como pudiera
nacer la conciencia del concurso de los atomos; aun
cuando diera conciencia 4 los 4tomos, no explicarfa la
conciencia ni adquiriria nada que me hiciese comprender
la conciencia unitaria del individuo. Este segundo limite
del conocimiento de la naturaleza le califica también de
absoluto Du Bois-Reymond y no imagina progreso alguno
de las ciencias de la naturaleza que le pueda sobrepujar;
el naturalista no sostendré menos su derecho de formarse
opor ¢l camino de la induccién su opinién propia, acerca
de las relaciones del espiritu y de la materia, sin dejarse
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extraviar por los mitos, los dogmas y los sistemas orgu
llosos de su antigiedad.»

«Ve condiciones materiales influir en la vida intele
tual; su espirita, libre de toda prevencion, no tiene mo-
tivo alguno para dudar de que las impresiones de los
sentidos se comunican realmente & lo que se lama alma;
ye al espiritu humano crecer, por decirlo asi, con el ce-
rebro...» «Ningiin prejuicio teol6gico le impide, como &
Descartes, reconocer en las almas de los brutos miem-
bros ¢ parientes del alma humana, gradualmente menos

perfectas, de la misma serie de desarrollov; ve como en

los vertebrados se desenvuelven por grados, 4 medida
que crece la actividad del alma, las partes del cerebro
que la fisiologia se ve también forzada 4 considerar como
Jos agentes de las funciones superiores del entendimien-
to: «<en fin, la teoria de la descendencia, combinada con
la de la seleccién natural, le impone la idea de que el
alma es la resultante insensiblemente progresiva de cier-
tas combinaciones materiales, y que quizd, semejante &
otras facultades hereditarias utiles al individuo en la
lucha por la vida, se ha elevado y perfeccionado al través
de una serie innumerable de generaciones. »

Casi se podria creer que esto bastaba para satisfacer
al materialismo; para colmo de concesiones, Du Bois-
Reymond toma formalmente bajo su proteccion la frase
tan desacreditada de Vogt: los pensamientos son al cere-
bro lo que la bilis al higado y la orina 4 los rifiones (3); la
fisiologia no conoce jerarquia alguna fundada en conside-
raciones «stéticas; para ella la secrecion de los rifiones
es un ob et#an ¢ Mo como las funciones de los drganos
mas nobles ,mvn::m si es posible vituperar tampoco a
Vogt por heger de la actividad del alma un producto de
las condiciénes materiales del cerebros; solamente no
tuvo razén en decir que, seguin su naturaleza, la actividad
del alma puede también explicarse por Ja estructura del
cerebro,' como la secrecion por la estructura de la glan-
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dula; esto precisamente es lo que subleva contra el mate-
rialismo; si queda algo «incomprensible . todavia el mate-
rialismo puede sec una excelente formula de estudio de la
naturalesa (lo que en efecto es, segin nosotros), pero 1o
una filosofia: otras doctrinas, principalmente el escepti=
cismo, pueden adoptar lo incomprensible y aun hacer de
él la base de su sistema, pero el materialismo, por su
esencia, es una filosofia positiva que expone sus teorias
fundamentales con seguridad dogmitica y que, entre
otras afirmaciones importantes, pretende p yder hacer
comprender sin trabajo el conjunto del universo; nuestros
actuales materialistas han caido, como vimos anterior-
mente. én veleidades de escepticismo y relativismo, han
hablado de la incomprensibilidad de las causas Gltimas
de todo sér y de representar el mundo tal como aparece
al hombre como el Gnico objeto de la investigacion cien-
tifica, suprimiendo la cuestion de que pudiera darse otra
concepcion de las cosas, & la vez que afirmaban que el
mundo espiritual es incomprensible, porque una de las
principales tareas que se ha impuesto el materialismo es
explicar completamente por las funciones de la materia
la actividad del alma, tanto en los animales como en el
hombre.

Aqui se comete un grave error, Como ya lo explica-
mos en nuestro primer volumen; pero en parte alguna
hemos encontrado una prueba mis palpable que en la
polémica que se ha suseitado contra Du Bois-Reymond
en interés del sistema materialista; en realidad, se pudie-
ra decir de sus adversarios lo que Kant decia de los de
Hume: sadmiten siempre como comprobado lo que pone
en duda, mientras que demuestran con vivacidad, y muy
& menudo con arrogancia, aquello de que jamas habia
dudados: esta es una observacion que se le puede hacer,
sobre todo, al médico alienista doctor Langwieser, quien,
en un folleto (Viena, 1873), ha hablado de los Limites del
conocimiento en la naturaleza de Du Bois-Reymond; dicho
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Langwieser escribié en 1871 un Ensayo de una mecanica
de los estados psiquicos, opusculo que contiene algunas
indicaciones preciosas, aunque mal presentadas, para la
futura comprension de las funciones cerebrales; el autor
exagera, naturalmente, el alcance de las explicaciones
que aventura, y, €n cuanto 4 su punto de vista, cree
haber explicado la conciencia demostrando el funciona-
miento mecanico del cerebro, cayendo en un error que
es comtin 4 todos los materialistas; se podria creer que tal
escritor, cuando un investigador como Du Bois-Rey mond
entra en escena, deberia, por lo menos, esacudir su sueno
dogmiticos y discernir con exactitud el punto principal
de la cuestion; pero, €n vez de esto, nos encontramos
enfrente de un completo error; no nos detendriamos mas
tiempo en el error de este escritor si no pensaramos tener
delante de nosotros, por decirlo asi, el modelo clasico de

toda una serie de errores andlogos, y si precisamente este
punto no fuera de la mais alta importancia para la apre-

ciacion del materialismo.

El error es de tal suerte grosero, que Langwieser de-
clara formalmente: «Du Bois-Reymond se pons en contra-
diccion consigo mismo cuando adopta la tesis de Laplace
relativa 4 las predicciones fundadas sobre una formula
cosmica irreprochable; para calcular, pues, la mecanica de
los dtomos, los acontecimientos del pasado ¢ del porve-
nir, en los cuales el espiritu humano ha figurado 6 figurard
comc agente esencial, seria preciso que las diversas dispo-
siciones mentales de la humanidad perteneciesen también
al dominio de la mecénica conocible de los atomos, lo
que Du Bois-Reymond niega categoricamente...» «Pero
se replicara que el genio imaginado por Laplace conoce-
ria y apreciarfa también los movimientos de los atomos
de todos los cerebros de la humanidad de modo que pu-
diese calcular, segiin sus datos, la influencia de los pro-
cesos intelectuales del hombre en los acontecimientos
materiales, mientras que la explicacion de_ los hechos
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- telectuales le seria imposible con el auxilio de esos
movimientos de atomos, y habria aqui una nueva contra-
diccion; porque por poco que pueda calcular cada pensa
miento como un movimiento de atomos y prever las series

v consecuencias ulteriores, reconoceria también, por los

efectos. la esencia de las cosas en la esfera de los he'chus
int(‘l(:(_‘,llui-:luﬁ como en cualgniera otra, pues la esencia de
una cosa es lo que aparece €n sus efectos y no otra.»
Tenemos aqui precisamente el caso en que el LL{I:\‘(.'I’-
sario admite como reconocido y evidente lo que I?u Bois-
Revmond pone en duda; el resto del fl)”t_'t().'t‘.‘ﬁtil consa-
gr;;tic) 4 probar aquello de que el ct':[r*.hre fisilogo 1o ha
dudado jamas, aquello cuya dilucidacion le ha valido un
renombre merecido. Un lector imparcial y competente de
la disertacion Sobre los limiltes del conocimiento de la na=
turaleza, no dudard un solo instante de que, el autor, por
todos los dtomos entiende también los atomos del cerebro
del hombre, y que para €l el hombre, con todos sus actos
evoluntariosn, no es mas que una porcion absolutamente
homogénea de las otras partes del conjunto del vasto
universo; en cambio Du Bois-Reymond se guarda muy
bien de hablar de <a influencia de los hechos intelectua-
les en los hechos materialesn, porque si s con_sidt:ra des-
pacio semejante influencia, es cientificamente incompren:
sible; si un solo dfomo del cerebro P.’Mﬁf}fﬂ? por e'_/uctu‘:fe!
pensamiento, separarse solamente el espacio (l’-tf’ una millo
wésima de milimetro del camino que debe seguir en virlud
de las leyes de la mecanica, la «férmula del -uni:.'f'rmm HO
seria ya aplicable y legaria a estar vacia de sentido; pero
las acciones de los hombres, lo mismo las de los soldat{ow
destinados 4 plantar la cruz en la memluitla de Sa_nta So-
fia, que las de los generales y las de los diplomaticos que
tomaran parte en la operacién, etc., r:tc,,.todas estasaccio-
nes, consideradas desde el punto de \"1sta de ?a ciencia
de la naturaleza, no resultan pensamientos, SinO MOTE
mientos de los musculos, que sirven para efectuar und
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marcha, desenvainar la espada, manejar la pluma, pro-
nunciar una palabra de mando militar ¢ dirigir las mira-
das hacia el punto amenazado; los movimientos de los
musculos los provocan la accion de los nervios, ésta pro-
viene de las funciones del cerebro (completamente de-
terminadas por la estructura cerebral), por las vias de co-
municacién, los movimientos, de los dtomos que producen
el cambio de la materia, etc., etc., bajo el influjo suple-
mentario de la accion centripeta de los nervios. :

Se ha de entender que la ley de la conservacién de
la energia en el interior del cerebro no puede admitir
excepcion alguna, 4 menos de hacerse completamente
vacia de sentido, y es preciso saber elevarse 4 la conclu-
sion de que todos los hechos y gestos de los hombres, del
individuo como de los pueblos, podrian efectuarse del
mismo modo que se efectiian realmente sin que, por otra
parte, hubiese algo como un pensamiento, sensacion, etc.;
las miradas de los hombres podrian ser tan «animadas» y
¢l sonido de su voz tan «conmovedor», sélo que ningin
«alma» corresponderia 4 esta expresion, 4 nadie emocio-
narian, los rasgos de la figura se cambiarian de un modo
inconsciente para tomar como una expresion mas tierna,
6 el mecanismo de los atomos del cerebro pondrian ya
una sonrisa en los labios ¢ bien lagrimas en los ojos; de
esta y no de otra manera es como Descartes se imaginaba
el mundo animal, y no existe el menor motivo para comba-
tir esta hipGtesis como contraria 4 las leyes de la cienciade
la naturaleza; es falsa, pero solo lo sabemos por la analogia
de los sintomas de las sensaciones animales con las que
comprobamos en nosotros mismos; asi es como, 4 excep-
cién de nosotros mismas, prestamos conciencia a los de-
mds hombres, deduciéndolo por analogia; hallamos en
nosotros dicha conciencia unida 4 los actos del cuerpo y
concluimos con razon que debe ser lo mismo en los de-
mas; pero en virtud de las leyes d2 la ciencia de la natu-
raleza, no podemos conocer, sea dicho de una vez para

TOMO 1I =
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siempre, mas que los signos de las «condiciones» del pen:

samiento fuera de nosotros y
puede darse a la opini6n que sirve de punio de partic

no ese pensamiento mismo;

la a

Du Bois-Reymond una expresion mas clara si se repre-

sentasen dos mundos igualmente llenos de hombres y de

sus acciones, siendo el mismo el curso de la historia uni-

versal asi como la expresion de los gestos y el sonido de
la voz: ambos mundos serfan absolutamente iguales con
la sola diferenicia de que en el uno todo el mecanismo

actuaria como las ruedas de un autémata, sin huella de

sentimiento ni de pensamiento algunos, en tanto que el
otro mundo seria el nuestro; la formula del universo seria
entonces idénticamente la misma para €sos dos mundos y
no se podria distinguirles uno de otro desde el punto de
vista de las investigaciones exactas.

Si no creemos en uno de esos dos mundos, es unica-

mente por el efecto inmediato de nuestra conciencia per-

sonal. intima, tal como cada uno de nosotros la conoce

stlo en su fuero interno, y la transportamos & todo lo que

nos es exterior; pero confundimos tan estrechamente la

amiento y la

percepcion de los signos exteriores del pens
por una

interpretacion que nuestra conciencia nos da
costumbre arraigada en nosotros desde nuestro nacimien-
to, que hace falta un pensador perspicaz y exento de pre-
.parar €sos dos factores reunidos. Una
e es la de la relacion de causa a
es y los estados intelec-

juicios, para s
cuestion muy diferent
efecto entre los hechos material
tuales que se unen & estos hechos; Du Bois-Reymond re
conoce formalmente que, en este-conceplo,
profesar la entera dependencia de lo espiritual respecto &
lo fisico sin salir de los limites del conocimiento de la natu-
«i los materialistas no tienen otro deseo que Ver
accidentes sobrenatura-

se puudt-

raleza, ¥,
desaparecer las intervenciones y
les, la exposicion de esta doctrina puede tranquilizarles
leto; Du Bois-Reymond admite 4 lo sumo como

por comp
rostmil, lo que aquéllos afirman con

posible y aun como ve

ifs
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una seguridad dogmitica; por lo demds, en la idea de
Laplace, bajo esta relacion, hay ya mas que una ;;i:;l lé
i{“ﬂi}Jilitlud, como observa muy -I,}i;,'l] I,;mtrwiéser- !(‘, {"Rp '
ritual v lo fisico estin reunidos de una nraner‘a‘(f;nit:rll;'iit)il:
ca; la naturaleza de este dltimo tiene mucho de il:‘l"xi li-
cable; n()‘ obstante, se debe afirmar la general sun;is‘!i)On
de lo espiritual 4 lo fisico desde que se ha probado: .por
una parte, que los dos fenémenos se corresponden per-
fectamente, y por otra, que los fenémenos fisicos obede-
den & leyes rigurosas €. inmutables que no son m-.'ls- ue
una expresion de las funciones de la materia; més‘u({lie-
la_ntc‘se encontrardn modificaciones que una I)r;.:f'u11(i;1 mé-
dltz_i‘cu.'m pudiera agregar 4 esta teoria.

'(JOTfl() los materialistas, sus antipodas los te6logos y los
filosofos teologuizantes han comprendido mal lha téurié
expuesta en los Limites del conocimiento de la mz!umlf-!zn'
Sin preocuparse del caricter claramente materialista Lll‘;
las opiniones que desarrolla Du Bois-Reymond, se atienen
al punto ca‘pnal: pone al estudio de la na turalc’za barrt'r-;.ﬂ
absolutas, ‘mfranqueab]t:s; no se pueden explicar la fll(;f;’;l
¥y la materia; el conocimiento atomista no @s més que ui'{
spmrhra» del conocimiento real; asi es rechazado el mate:—
rialismo por uno de nuestros primeros investigadores de
la- naturaleza. ;Por qué la especulacién y la :eulogia no
vienen 4 explotar el terreno abandonado y tratan de
ensenar con autoridad suma lo que la ciencia de la na-
turaleza confiesa que no sabe? Es que ellos mismg‘;.nu sa-
ben r'n:fls ‘tampoco. El célebre fisitlogo ha Llecl;xra(lt; la
conciencia y aun la mas simple sensacion inaccesil.;lec;
al e..studu) de la naturaleza; ;por qué la metafisica y l’ill
anugua y sabia ideologia no han de volver 4 mostrar sus
:jnarmm;ta:s y h:.n:erlas danzar de nuevo en el lugar aln.m.-
]i:.):;mtj;;.eh:,;::j:—::[i:Hlp:::,]tji,i?:m- Llfii;lI};:FECi(]t_]; el natura-
do no tomar parte ;tlUL[m:i .(;‘[ﬂ) ] “'?"‘ Luil‘e'mc‘ ‘h'a i
remos nin&n—-nwnie :ue;tr;m {lj' ]‘tll-}rﬂmmw?n; £,
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