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obstante ejerció t.:rn grande influjo precisamente en algu­
nos naturalistas, se puede explicar el hecho, no por la 
naturaleza de las ciencias empíricas, sino por el efecto que 
la filosofía de la naturaleza produjo en la joven Alema­
nia; examinemos un instante los dolores que siguiervn al 
nacimiento del espíritu absoluto en Moleschott. 

En su Circulación de la vida, este notable escritor se 
extiende también acerca de los orígenes del conocimien­
to en el hombr,e; después de un elogio muy sorprendente 
de Aristóteles y de un párrafo relativo á uKant», en el 
que Moleschott combate un fantasma de este nombre con 
el auxilio de tesis que el verdadero Kant podría aceptar 
sin que se perjudicase su sistema, sigue el párrafo que 
tenemos ú la vista, el cual comienza con una claridad sin 
ejemplo y se transforma insensiblemente en una obscu­
ridad metafísi~a que aun en nuestra brumosa patria no 
tiene semejante; fieles á nuestro sistema pondremos en 
relieve esas espesísimas obscuridades en letra bastar­
dilla. 

«Todos los hechos, la observación de una floró de un 
escarabajo y el estudio de las cualidades del hombre, 
¿qué son sino relaciones de los objetos con nuestros sen­
tidos? Si el rotffero posee un ojo formado por una simple 
córnea, ¿no tendrá otras imágenes de los objetos que la 
araI1a, que puede alabarse ele tener además su lente y su 
cuerpo vítreo? Así, la ciencia del insecto, ó el conoci­
miento de los efecto~ del mundo exterior por el insecto, 
difiere de los del hombre; por encima del conocimiento 
de las relaciones de los objetos con los instrumentos cons· 
truídos para comprenderlos, no se eleva ningún hombre 
ni dios algunc. Sabemos, pues, lo que son todas las cosas 
para f\OSOtros; sabemos cómo luce el sol, cómo la flor ex• 
hala su perfume para el hombre, cómo las vibraciones del 
aire hieren el oído humano; á esto se Je llama un saber 
limitado, un saber humano, sometido á los sentidos, un 
saber que no estudia el árbol más que tal como es para 
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nosotros; esto es poco d. . h 
,írbol en sí y no imagi~ar:::• ay ~ue s_aber lo que es el 
como se nos a arece· por mas tiempo que es tal 
se busca? To~o sab~ pe~o, ¿dónde está el árbol en sí que 

d · · r, t 00 supone un sér b 
ec1r, una relación entre el ob. que sa e, es 

que el observador sea o-usano 1eto y el .. observador, aun­
gel, si es que hay áno-e°I ? ' escarabaJo, hombre ó án-

• b es. 
«Si ambos existen el árbol 1 sario para el árbol co ' p y e hombre, es tau nece-

mo ara el ho b 
esté cu11 si secrundo e,i 

I 
la .. 111 re que el Primero 

¡ . ., tila re c1011 que • 
a 1mpresi611 IJ/t el · . . . se ma11ijiesta por 0; 0, sm relac1611 co l · 

sus rayos, el árbol no eeist . p . lle OJO, al que e11vía 
/ación j>or lo que el árb~l e:is1:e;isa'.1zente es por dicha re­
en virtud de propiedades. p · ,1 si. Todo sér es un sér 

. . , ero 110 ha:y pro•· d d e.~lilla s, 111 M.111ente po,, 
1 

. ,,ie a que 110 ,,.,,, u11a re aci611 El 
oposición á la manteca q bl · acero es duro por 
l. ue es anda· sól 1 
1ente conoce la lriald d d 1 . • 0 a mano ca-a e hielo y ól . 

conoce los árboles verde . 1 ' s o un OJO sano 
s, e verde ·es ot 

una relación de la 1 ' é ra cosa que uz con nuestro · ? y • 
cosa, ¿la hoja verde 110 existe en/o¡¡ OJO , s1 no. es otra 
porque es verde para 

1 
t . ces en si, Precisamente 

t ues ro OJO~ Pe t 
de separaci,611 está horad d t . ro en onces el muro 
la 

a o en re la cosa p 
cosa en sí· como u¡¡ ob. •¡ • . ara 11osotros y 

l . . ' ')e o no existe más j>o 
acw11 con otros objetos p . 

1 
que r s11 re-

observador, como la n;ci;; J:r11
: .º Por su relación con el 

conocimiento de dicha 
1 

. 1eto se confunde con el 
s re ac1ones todo 

es más que un saber ob' t' , nuestro saber no . ~e IV0.1> 

Sm duda nuestro saber es sólo . . . 
que tiene relación con lo b' un saber ObJelivo, por. 

• s o 1etos· aún , 
obligados á admi'ti'r 1 ' mas, nos vemos 

que as relacio d 1 • 
nuestros sentidos están 'd nes e obJeto con 

reo-1 as por 1 · 
encontramos por el c b. • eyes rigurosas; nos 

, onoc1m1ento , · 
en relacion tan perfecta co 1 . empmco Y sensible, 
nuestra naturaleza· ¿qué má n os ob~etos como lo permite 
á apelar á este co~ocimient es p~e~1s0 para tener derecho 
los objetos tales como son e o ;bJelivo? ¿Pero percibimos 

n s1 esta es una cuestión muy 
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. ahora los párrafos citados en 
distinta. Que_ se ex~mmr::imte en qué parte de la selva 
letra bastardilla, Y se P "tr o• ·Estamos cerca de los 

1 6 · os encon am ·" , · 
virgen fi os l!ca n I eneral no admiten ni que 
idealistas extremos que por O g de á nuestras 

. f de nosotros correspon . 
algo situado uera 1 b. t , ·el árbol ha desaparec1-. s de os o ¡e os. , . 
representac1om: . n los ojos? ¿no existe el umver-
do del mundo s1 se cierra de los sueños panteístas 

d ., • Estamos cerca . 
so fuera e tm. , . 't humano puede concebir 
que se imaginan q~e ~Ir::;: ~erde en y por si, única­
lo absoluto? ¿la hoJa 'e . esión en el ojo humano, 

roduce esta 1m pr . 
mente porque p . d las arafias de los escarabaJos y 
mientras que los OJOS • en tao buen~s jueces? Habrá, en 
de los ángeles. no ser1~os6ficos que no se hallen repre­
efecto, pocos SIS

t
emas. ás au· 

0 
que el materialismo; 

as aserciones m 
sentados en es d to de semeJ·aotes oráculos? 

ál e . el fun amen . 
¿y cu es, pu s, . 1 hielo es frío úmcamente e podemos decir que e 

orno n el calor de nuestra sangre, ¿n_o 
porque contrasta co . ento alguna constitución prec1-
existe para este raz~:~:1 endiente de todo contacto, en 
sa de este cuerpo, . P bio determinado de 

la al experimenta un cam . 
virtud de cu · 1 dea no importa si sens1-

16 · .0 con cuanto .e ro , . 
1 rayos ca ne. s > ' . dicho cambio depende esencia . 

ble 6 insensible. y s1 de otras propiedades de los 
mente de la temp:1"atur: \e ende también del hielo al 
cuerpos circunvecmos, ¿ ~ ? · tud de la cual el 

• > Esta constttuc16n, en v1r . 
mismo tiempo. 1 tan pronto con un obJeto 
hielo cambia rayos de ca or . o será una propiedad del 

1 od como con otro, ,n . 
que e r ea iedad nos comuruca regu­
hielo en si? Al tacto,_ es:e~~~- la denominamos según la 
larmente una sensación I llamamos fria, pero no 
impresión que nos produbcle y ª1 diferencia que exist! 

bien esta ecer a . 
sabemos muy 6 . 16 . ente en nuestros nerv10s Y 
entre lo que p~sa 

510 
gi~~ cuerpo mismo; este último 

lo que pasa fis1camente e . l sa en sí· ¿se 
1 -6 al pmnero es a co , 

fenómeno, c~n re ac1 nh abstr~cción no sólo de lo¡; 
deberá ultenormente acer 
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n~rvios sensibles, sino también de nuestra concepción 
intelectual, y buscar bajo el hielo una cosa en si que no 
existe ni en el espacio ni en el tiempo? ... eso es de lo 
que no queremos preocuparnos por ahora. No tenemos 
más que dar un paso para mostrar que es preciso distin­
guir las propiedades de las cosas de nuestras representa­
ciones, y que una cosa puede tener propiedades y exis_ 
tir sin que lene-amos la percepción. 

Cuando un gusano, un escarabajo, un homlire y un 
ángel miran un árbol, ¡hay cinco árboles? Hay cuatro re­
presentaciones de un árbol probablemente muy distintas 
las unas de las otras, pero se relacionan á un solo y 
mismo objeto, del cual cada sér, tomado aparte, no puede 
saber cómo está conformado en sí porque no conoce más 
que la representación individual que de él tiene; el hom­
bre sólo posee una ventaja, }' es poder comparar sus ór­
ganos con los del mundo animal, y llegar, por investiga­
ciones fisiológicas, á considerar su propia representación 
como tao incompleta y parcial como las de las distintas 
clases de animales. ¿Cómo se horada eJ muro de separa­
ción entre la cosa para nosotros y la cosa en sí? Si la cosa 
no existe más que por sus relaciones con otros objetos, 
no se puede comprender esta teoría metafísica de Moles­
chott racionalmente mfts que de una manera: la cosa en 
sí sólo consiste en la suma de todas sus relaciones con 
otros objetos, y no en una porción limitada de dichas 
relaciones; si yo cierro los ojos, los rayos de luz que 
antes venían de las diferentes partes del árbol hasta mi 
retina, no caen ya más que en la superficie exterior de • 
mis párpados; he ahí todo el cambio que se ba operado; 
un objeto, ¿existe aun cuando no pueda ya cambiar con 
otro objeto rayos de luz, de calor, vibraciones de soni­
dos, corrientes eléctricas, materias químicas y contactos 
mecánicos? ... TaJ es, sin duda, la cuestión; éste sería un 
tema muy hennoso de sutilezas á que daría lugar la filo­
soffa de la naturaleza; pero aun cuando se aceptase la 
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solución de Moleschott, quedaría siempre, entre la cosa 
en sí y la cosa para nosotros, una diferencia casi tan 
grande como la que existe entre el producto de una infi­
nidad de factores y el de uno de esos factores tomado 
aisladamente t4o). 

¡No! la cosa en sí no es la cosa para nosotros; pero 
después de madura reflexión, puedo quizá poner esta 
última en el Jugar de la otra, como hago, por ejemplo, 
cuando ,pongo mi idea de frío y de calor en vez d~ las 
condiciones de temperatura de los cuerpos. El antiguo 
marerialismQ tenía la ingenuidad de considerar ambas 
cosas como idénticas; dos causas han hecho para siempre 
imposible este resultado: el triunfo de la teoría de las on­
dulaciones y la filosofía de Kant; se puede rendir home­
naje á la influencia de este último, pero haciéndolo así 
no se va con la época, habría que entenderse con Kant; 
esto es lo que ha hecho la filosofía de la naturaleza_ b_aj,o 
la forma de una revelación embriagadora que ha d1vm1 
zado el pensamiento absoluto; una interpretación fría y 
tranquila debe efectuarse de otro modo; es preciso, 6 re­
conocer la diferencia que existe entre la cosa en sí Y el 
mundo de los fenómenos y contentarse con mejorar la 
especial demostración de Kant, ó echarse en urazos del 
imperativo categórico é intentar así, en cierto modo, com­
batir á Kant con sus propias armas. 

A decir verdad, aquí hay todavía una puerta abierta; 
Kant utilizaba el inmenso espacio vacío, colocado más 
allá de la experiencia humana, para construir en él un 
mundo inteligible, y esto lo hacía en virtud del imperati­
vo categórico: <•puedes, pues debes»; es preciso, pues, q~e 
la libertad exista; en el mundo real de nuestro entendi­
miento no hay nada de eso, luego debe residir en el 
mundo inteligible; es verdad que no podemos figurarnos 
el libre albedrío como posible, pero podemos considerar 
como posible que hay en la cosa en sí causas, que s~ pr~­
sentan como libertad en el 6.-gano de nuestra conc1enc1a 
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racional, mientras que esas mismas causas, estudiadas 
~on el órgano del entendimiento analítico, sólo ofrecen Ja 
imagen de un encadenamiento de causas y efectos. ¿ y si 
s~ comenzara pJr otro imperativo categórico? ¿si se pu­
siera al frente de toda filosofía positiva esta pruposición: 
1<Conténtate con el mundo dado?11, el hada Moro-ana del 
mundo inteligiule, ¿no desaparecería entonces c~mo por 
un golpe de la varita mágica? 

K~nt principiaría por replicar que su imperativo ca­
t':gónco, que en nuestro fuero interno manda hacer 'el 
l,1en, es un hecho de la conciencia íntima tan necesario 
Y tan general como la ley de la naturaleza exterior 
pero este otrv impe:ati\"o, qr1e nosotros llamaremos el d~ 
Fenerbach, no reside necesariamente en el l1ombre, sino 
que, por el contrario, descansa en el capricho subjetivo· 
aquí el juego de la parte adrnrsa no es desfa\"orable· e¡ 
fácil mostrar que la ley moral se desarrolla lentam:nte 
en el curso de la historia de la cultura, y q11 .! 110 tiene su 
carácter de ~ecesidad y de ,·alidez absolutas más que en 
tanto que existe en la conciencia; si después un desarro­
llo ulterior de la historia de la cultura plantea como fun­
damento de la ciencia moral la tesis de la conciliación 
cou ese mundo, nadie tendrá nada que objetar, y h, sta 
se ,~erá con buenos ojo_s; sin duda que se le veria, pero 
aqu1 se presenta una dificultad mayor; lo que aboga en 
favor de Kant, es que en todo individuo que ha recibido 
su desarrollo intelectual, se manifiesta la conciencia de la 
ley moral; _el contenido de esta ley puede rnriar bajo mu­
chas relacwnes, pero la forma subsiste· el hecho de la . . ' 
vo~ mterior está comprobado; se puede criticar la gene-
ralidad, se puede en sentido inverso extender á los ani­
males superiores, esto no cambia absolutamente rn1da 
t:! punto de vista principal; en cuanto al imperativo de 
l•euerbach, no se ha probado todavía que uno pueda real­
mente c?ntentar_se con el mundo de los fenómenos y la 
concepción sensible de las cosa,; una vez obtenida dicha 

Tl)JlfO U 
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prueba, creeríamos, sin trabajo por el momento, que .pu­
diera servir para construir un sistema moral; ¿no pudiera 
con;truirse, en efecto? 

Dd mismo modo que el sistema de Kant habría estado 
en contradicción con el conocimiento debido al entendi­
miento, si desde el origen no se hubiese pensado en esta 
contradicción, así el sistema de la conciliación está en 
contradicción aparente con las tendencias unitarias de la 
razón, con el arte, la poesía y la religión, tan dados á 
lanzarse más allá de los límites de la experiencia; resta 
tratar de conciliar esas contradicciones; de la misma ma­
nera el materialismo ingenuo no ha ~urgido de nuevo en 
nuestra época en su forma sistemática, ni podía resucitar 
después de Kant; la creencia absoluta en los átom.os ha 
desaparecido, así como otros do;1;mas; no se admite ya 
que el mundo esté en absoluto oonstituído t~l como le co­
nocen nuestros ojos y oídos, aunque alguien se obstme 
en decir que nada tenemos que ver con el mundo en sí; 
sólo uno de los materialistas modernos ha tratado de re­
solver sistemáticamente las dificultades que están en 
oposición con dicho punto de vista; pero este pensador 
ha ido todavía más lejos; ha mtentado demostrar el 
acuerdo del mundo real con el mundo de nuestros senti­
dos, ó por lo menos, de hacer verosímil este acuerdo.; !ªl 
es lo que ha emprendido Czolbe en su Nuev,1 e.'l!posición 
del se11malis1110. 

Enrique Czolbe, hijo de un propietario de los alrede­
dores de Danzig, se ocupó desde su juventud en cuestio­
nes teológicas y filosóficas, aunque su fin real fué la me­
dicina; también aquí volvemos á encontrar el punto de 
partida de la tendencia ulterior de un pensador en esta 
misma filosofía de la naturaleza que nuestros actuales 
materialistas se complacen en representar como lo an• 
típoda de sus aspiraciones, y á cuyo influjo sólo Carlos 
Voo-t entre los óraanos del partido, ha sabido substraer-º) b • 

se; para Czolbe fué principalmente de una importancia 
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decisiva el Hipel'iou de Hrelderlin, obra que personifica 
en una poesía grandiosa y salvaje el panteismo inaugu­
rado por Schelling y Hegel, y que glorifica frente á la 
cultura alemana la unidad establecida por los helenos 
entre el espíritu y la m,turaleza; Strauss, Bruno Bauer y 
Feuerbach determinaron después la tendencia del joven 
médico; es de notar que fué un filósofo (y hasta un pro­
fesor de filosofía, si esto no es una contradicción, como 
dice Feuerbach), quien le dió el último impulso para el 
coronamiento de su si$tema especial del materialismo. 

Ese filósofo fué Lotze (el mismo á quien Carlos Vogt 
atribuye, con motivo del título Struwelpeter, haber cola­
borado en la fabricación de la verdadera substancia del 
alma de Gcettingue), Lotze, uno de los filósofos más 
perspicaces y más sólidos de nuestro tiempo respecto á 
crítica científica, el cual tan involuntariamente favoreció 
el materialismo. El artículo Fuerza vital en el Dicciona­
rio portátil, de ,;11 agner, y su Patología y terapéutica ge-
11erales como cic11cias mecánicas de la natllraleza, aniqui­
laron el fantasma de la fuerza vital y pusieron algún 
orden en ese amontonamiento de supersticiones é ideas 
confusas que los médicos llaman patología; Lotze entró 
perfectamente en el buen camino, porque uno de los de­
beres de la filosofía es, en efecto, después de haber utili 
zado con critica los hechos suministrados por las ciencias 
positivas, reaccionar sobre ellas y ofrecer á los sabios los 
resultados de puntos de vista más extensos y una lógica 
más cerrada á cambio del oro de las verdaderas investi­
gaciones especiales; hubiera sido, sin duda, mejor apre­
ciado todavía en este camino si Virchow no hubiese apa• 
recido al propio tiempo como reformador práctico de la 
patología, y si Lotze mismo no hubiera adoptado simul­
táneamente una metafísica fantástica. 

Czolbe, excitado por la eliminación de cla idea su­
prasensible" de la fuerza vital, intentó hacer dé esta eli­
minación el principio de toda la concepción del mundo; 
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ya su disertación inaugural acerca de los principios de la 
fisiología (Berlín 1844) descubre sus tendencias, pero 
hasta once años más tarde, en lo recio de la lucha en pro 
y en contra del materialismo, Czolbe no publicó su Nueva 
c.\'posición del se11sualismo. Como he1t1os definido por lo 
general en un sentido bastante restringido la idea del 
materialismo filosófico, debemos ante todo explicar por 
qué concedemos aquí una especial atención precisamente 
á un sistema que se denomina etsensualismo,; es probable 
que Czolbe mismo eligiese este título porque el concepto 
de la intuición sensible determina generalmente el pro­
ceso de su pensamiento; ahora bien, esta intuición sensi­
ble consiste precisamente en que todo se refiere á lama­
teria y á su movimiento; por lo tanto, Ja intuición sensi­
ble no es más que un principio regulador y la ,materia es 
el principio metafísico. Si se quiere establecer una línea 
de demarcación rigurosa entre el sensualismo y el mate• 
rialismo, sólo se podrán colocar bajo la primera denomi­
nación los sistemas que se limitan á buscar el origen de 
nuestros conocimientos en los sentidos sin preocupane de 
poder construir el universo con el auxilio de átomos, mo­
léculas ú otras formas de la materia; el sensualismo puede 
admitir que la materia es una simple representación, por· 
que el resultado inmediato de nuestra percepción es sen­
sación y :io «materia,; puede también, como Locke, estar 
dispuesto á reducir el espíritu á la materia; pero sólo 
cuando se hace de esta última el fundamento necesario 
de todo el sistema, es cuando se está enfrente del Yerda­
dero materialismo. 

Y no obstante, no es posible volverá encontrar, aun 
en Czolbe, el viejo é ingenuo materialismo de los perío­
dos anteriores; no es sólo su modestia personal, cualidad 
que manifiesta siempre, la que Je hace emitir la mayor 
parte de sus aserciones en forma hipotética; ha aprove­
chado bastante las lecciones de Kant para conocer el vi­
cio de los dogmas metafísicos; en general su sistema, por 
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un efecto de acción y reacción mutuas, ofrece tantas ana­
logías como contrastes con el de Kant, aunque él lo com­
bate muy especialmente; es, pues, el examen de las ideas 
de Czolbe el que debe dilucidar los resultados comproba­
dos en el capítulo anterior. Czolbe piensa que, á pesar de 
la polémica apasionada en pro y en contra del materialis­
mo, no se ha hecho nada todavía para coosdenar en un 
sistema satisfactorio este modo de concepción de las co• 
sas. «Lo que en estos últimos tiempos Feuerbach, Vogt, 
Moleschott y otros han hecho con este fiu, sólo consiste 
en afirmaciones, en sugestiones parciales que están lejos 
de satisfacer á quien trata de profundizar la cuestión; 
como se contentan con afirmar en tesis general que todas 
las cosas son explicables según un método puramente 
natural (lo que no han tratado de demostrar más espe­
cialmente), en el fondo se encuentran todavía por comple­
tJ en el terreno de la religión y de la filosofía especulati­
va que ellos mismos atacan•; el mismo Czolbe, como lo 
hemos de ver pronto, no abandona este terreno. 

Czolbe confiesa que el principio de su sensualismo, la 
eliminación de lo suprasensible, puede ser llamado un 
prejuicio ó una opinión preconcebida: «Pero sin seme­
jante prejuicio, la formación de una teoría acerca de la 
cone~ión de los fenómenos es generalmente imposible,,. 
Al lado de la experiencia interna y externa, considera las 
hipótesis como un elemento necesario para establecer una 
concepción del universo; es preciso, no obstante, decidir­
se un día y elegir entre el prejuicio y las respuesta; del 
oráculo, entre la hipótesis y la poesía; si no sólo debe en­
contrarse la hipótesis en el curso de la filosofía, sino que 
también recibimos en el umbral de esta última el acostum• 
brado «prejuicio,, nos veremos obligados á preguntar en 
virtud de qué causa será menester elegir taló cuál hipóte­
sis primitiva; Czolbe da á esta cuestión dos respuestas di­
ferentes; según una de ellas habría llegado á su hipótesi~ 
por medio de la inducción, y, segun la otra, la moral forma, 
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como en Kant, el fundamento de toda filosofía positiva, 
pues recurriendo sólo al empleo riguroso del intelecto no 
se puede obtener nada que se parezca á un principio me­
tafísico; ambas respuestas pudieran muy bien ser justas, 
cada una en su género; Czolbe ve que Bacon ha realizado 
un progreso en la filosofía con la eliminación de lo supra­
sensible y se pregunta por qué, siguiendo el mismo mé­
todo, no se habría de realizar un nuevo progreso; Lotze 
ha eliminado la fuerza vital, ¿por qué ha de ser imposible 
eliminar todas las fuerzas y todos los seres trascenden­
tes? Sin embargo, como la exposición del sensualismo 
procede exclusivamente, no por inducción, sino por de­
ducción, esta inducción no puede formar apenas el ver­
dadero fundamento del sistema, del cual ha sido sólo la 
causa ocasional¡ este fundamento se encuentra en la mo­
ral, ó más bien, en el imperativo categórico ya tantas ve­
ces mencionado: «Conténtate con el mundo dado». 

Es un rasgo característico del materialismo poder 
constituir su moral sin el concurso de un imperativo se­
mejante, mientras que la filosofía de la naturaleza tiene 
por punto de apoyo una proposición práctica; de esta 
manera tuvo ya Epicuro una moral que se apoyaba en la 
marcha de la naturaleza misma, en tanto que reducía á la 
forma de un precepto moral la purificación del alma y de 
la superstición por el conocimiento de la naturaleza; 
Czolbe deriva la moral de la benevolencia que una nece­
sidad natural desarrolla en las relaciones recíprocas de 
los hombres; en cuanto al principio de la eliminación de 
lo suprasensible, tiene un fin moral determinado. Aquí la 
concepción de nuestro filósofo tiene raíces profundas, 
aunque no lo exponga de ordinario más que en términos 
simples y aun insuficientes ó invoque una autoridad cual­
quiera. La época en que vivimos está en espera de una 
reforma grandiosa y completa de todas las concepciones 
y relaciones, reforma que acaso se efectúe silenciosa y 
apaciblemente; se presiente que el período de la Edad 

' 
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Media no ha terminado realmente hasta ahora, y que la 
Reforma, y aun la Revolución francesa, no son quizá 
más que la aurora de una nueva era. 

En Alemania el influjo de nuestros grandes poetas se 
unió á las aspiraciones politicas, religiosas y sociales de 
su tiempo para estimular dichas disposiciones é ideas; 
pero bajo esta relación, como bajo otras much.as,_ la pal~­
bra de orden la dió la filosofía de Hegel, que p1dJO la um­
ficación de la naturaleza y del espíritu, cuyo antagonismo 
fué tan vivo durante el largo período de la Edad Media; 
ya Fichte se había atrevido á interpretar la venida del 
Espíritu Santo prometido en el Nuevo Test~mento, c~n­
forme á las luces de su tiempo, con la aud~cia que Cnsto 
v los Apóstoles habían desplegado en la interpretación 
de los profetas del Antiguo Testamento; la intuición na­
tural del espíritu humano no ha florecido por completo 
más que en nuestra época, y dicha intuición se manifiesta 
como el verdadero Espíritu Santo que debe conducirnos 
:t la verdad; Hegel dió á estos pensamientos una direc­
ción más precisa; su concepción de la historia universal 
representa el dualismo del espíritu y la naturaleza como 
una época grancliosa de transición, uniendo un periodo á 
otro superior de unidad¡ este pensamiento se liga por una 
parte con los más íntimos motivos de la doctrina eclesiás­
tica, y por otra con las tendencias que han de venir á 
parar en la completa eliminación del principio religios~; 
como dichas ideas se extendieron más cada vez, Alemania 
hubo de echar, naturalmente, una mirada retrospectiva 
sobre la antigüedad clásica, y en particular sobre Grecia, 
cuyo genio tiene tanta analogía con el s~yo y donde esa 
unidad del espíritu y la naturaleza, hacia la cual debe­
mos marchar de nuevo, se ha realizado mejor que en 
parte alguna; Czolbe encuentra felizmente resumido el re-
~ultado de tales pensamientos en unos párrafos de Strauss. ._< 

«Materialmente, dice Strauss en sus reflexiones acer-
ca de Juliano, lo que este emperador trató de conserv3!< 
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de las antiguas tradiciones se acerca á Jo que el porvenir 
debe realizar, esto es, la libre y armónica humanidad del 
helenismo y la virilidad del genio romano que sólo se 
apoya en si mismo, á lo que nos esforzamos en volver 
después de habernos libertado del Ja,·go periodo de la 
Edad Media cristiana y enriquecido con sus tesoros inte­
lectuales y morales.» «Si se pregunta qué será en lo por­
venir la concepción del uní verso, se puede responder que 
el sensualismo realizará 1a esperanza de Strauss, tanto 
como la claridad del pensamiento parece exigir Ja unidad 
armónica de toda nuestra vida consciente, y según se 
renuncie á lo que Ja ciencia demuestre su imposibili­
dad ó la nada, y que pide por nuestra parte cierta virili­
dad del sentimiento ó del carJcter». Así habla Czolbe y 

' ' como en un escrito publicado más tarde sobre el orio-en 
" de Ja conciencia vuelve sobre Jo mismo, veremos más cla-

ramente la capital importancia que como expresión de su 
sensualismo contiene el siguiente párrafo: «A lo que se 
dijo antes acerca de la importancia estética del materia­
lismo hay que añadir que el justo medio y Ja medida eran 
los caracteres esenciales de las obras maestras del arte 
helénico, y nuestras aspiraciones desde este punto de 
vista están también conformes con la estética· ahora bien 

' ' el ideal histórico al que tienden las investigaciones de 
este género ha sido definido con serena confianza por el 
primer promoveJor del materialismo en nuestros días Da-
vid Strauss,. ' 

Ya sabemos, pues, cómo Strauss ha merecido el honor 
de ser proclamado padre del actual materialismo, porque 
á los ojos de Czolbe todo el materialismo ha salido efec­
tivamente de ese germen estético y moral; en el fondo, 
Czolbe se dirige por completo al ideal, y su desenvolvi­
miento intelectual le conduce más cada vez en dicha di­
rección; todo ellu no quita á su exposición del sensualis­
mo el interés que nos ofrece por su perfeccién original; 
transcribamos aún otro párrafo: «Las necesidades llama-
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das morales nacidas del descontento que nos inspira la ' . 
vida terrestre, pudieran con igual justicia llamarse mmo-
rales; no hay precisamente humildad, sino más bien l'.re­
sunción y vanidad en querer mejorar el mundo conocido 
con la intervención de un mundo suprasensible, y hacer 
del hombre, al darle un elemento suprasensible, un sér 
superior á la naturaleza; sí, ciertamente; el desconte?to 
que nos inspira el mundo de los fenómenos, el motivo 
más profundo de las concepciones suprasensibles, no es 
un motivo moral, ¡es una debilidad moral! Así como ~s 
preciso un menor gasto de fuerza para poner una máqm­
na en movimiento cuando se encuentra el punto exacto 
de aplicación de la fuerza, y el deienvolvimiento sistemá­
ticJ de principios justos pide con frecuencia menos pe­
ntt·ación intelectual que el de ideas falsas, así el sensua• 
lismo no pretende poseer una mayor sagacidad de espí­
ritu sino más bien una moral más sólida y más puran. ' . El osisteman de Czolbe tuvo muchos defectos mcura-
bles, pero el autor ha dado pruebas en el curso de su vida 
de una moralidad pura y sólida; trabajó sin descanso e11 
perfeccionar su concepción del mundo, y aunque ab~n­
donó muy pronto el materialismo, tomado en su sentido 
más riauroso permaneció fiel á su principio de que el 

b ' .bl mundo dado es suficiente y que todo lo suprasens1 e 
debe ser proscrito; la opinión de que el mundo será eter­
no en su estado actual, aunque sometido sencillamente á 
ligeras fluctuaciones, y la teoría, según la cual las ond~s 
de la luz y del sonido, que se representan ya como lumi­
nosas y sonoras en sí, son transmitidas al cerebro mecá­
nicamente por los nervios visuales y auditivos, constitu­
yen las dos principales columnas de su edificio atacadas 
con mayor animosidad, sobre todo por los hombres de las 
~nve;tigaciones exactas. 

Pero Czolbe tenía la cabeza dura y trató todas las 
objeciones cientificas de puras apariencias, de las cuales 
el progresJ de la ciencia demostraría la inanidad (41); 



asl, creyendo poder sacar la consecuencia extrema de 
la concepción mec:Anica del mundo, se manüestó des­
pr:>visto indudablemente de la inteligencia de la mecA­
nica misma; por otra parte reconoció muy luego que el 
mecanismo de los Atomos y la sensación constituyen dos 
principios distintos; tampoco temió introducir en su con­
cepción del universo la consecuencia de esta declara­
ción, que no estaba en desacuerdo con su principio mo­
ral; admite, pues, en UD& obra publicada en 1865 y ti­
~da Lú,ailu y oríg,11111 tul C0110CUIIÑnlo htllflll1t0, una 
especie de •alma del mundo• compuesta de sensaciones 
invariablemente unidas A las vibraciones de los Atoinos y 
CODdens'ndose "oicameot,. en el organismo hUIDIDO don­
de se agrapan para producir el efecto de conjunto de la 
'rida del alma¡ A estol dos prillcipios aAade un tercero, 
i saber: las fonnu orgúúcas fundamentales compuestas 
de grupos de Atomos 161idamente nnidos los unos A m 
otros de toda etemiclad y por. el c:oncuno de los cuales se 
aplican los organismos y el mecanismo rl11 los hechos. Se 
.comprende que con tales opiniones Czo1be no pudiera 
hacer aso alguno de la doctrina de Danrin; confesaba 
A1M! e1 principio de Darwin explica-ingeniosa y feliuneni. 
ciertas modi&cacioaes en el estado de los organismos, 
pero no podla apropiarse la teoria de la.descendencia. 

Estas dificultades inherentes A su sistema y su pu 
propensión A amontonar hipótesis sobre hipótesis (42) dis­
minuyen la importancia de un ensayo 6los66co destimdo 
A interesar vivamente por su ponto de partida moral y la 
conezión de su teorfa con su principio moral¡ ya en la 
Fon 11ci6fl da ltJ colfCiMcit, í'.zolbe dice con la franqueza 
qae le caracteriza: .Sien paedo imaginarme cómo se ... 
me jupri, porque i mi mismo me parece que las come• 
cuenciu A que el principio me ha conducido forzosamen.. 
te, me han llevado A un mundo de ideas fantislico.• A 
esta confesión de los puntos d6biles de su propia concep­
ción se allade en ~ una extrema tolerancia para con las 
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opimones de otros: 1Nunca, dice en la obra que publicó 
en 1865, he participado de la convicción de los represen· 
tantes mis conocidos del materialismo, según los cuales 
es el poder de los hechos establecidos por las ciencias 
flsicas quien nos impone cuando pensamos el principio de 
la exclusión de todo lo sobrenatural; siempre he estado 
persuadido de que los hechos de la experiencia externa 6 
interna se prestan A muchas y muy vwdas interpreta· 
ciones y pueden tambi6n, con derecho incuestionable y 
sin infracción alguna de la lógica, explicarse teológica 6 
e piritualmente por la hipótesis de una segunda vida.• 

Y dice, ademis: ,R. Wagnerdeclaróundlaquenoera 
la fisiologla quien le forzaba A admitir un alma inmaterial, 
sino el pensamiento, que tenla, inmanente 6 inseparable 
4e 61, UD& organmción moral del universo¡ colocaba en 
el cerebro de los pensador11s teólogos un órganO de la fe 
como condición neeesaria de la dirección de ideas¡ yo 
del mismo modo atestiguo que lo que me obliga A negar 
la iamaterialidad del alma no es ni la fisiologla ni el priD­
.cipio racional de la exclusión de lo !Obrenatanl, sil» 
ante todo el sentimiento del deber respecto al orden na, 
tural del UDÍ'fer!Oi este orden me bluta.• .una cierta com­
posición qulmica y flsica de la materia cerebral, pudien. 
• apropiada A la necesidad religiosa y otra A la necesi­
dad atea¡ el mate,jeljsmo y el sistema opuesto nacen am• 
bos, no de la ciencia y la inteligencia, sino de la fe y del 
temperamento moral. 

Veremos todavla mis de nna ves cuintas verdades 
encerraba esta concepción extrema¡ pero aqul debemol 
ante todo observar que evidentemente acrifica sin nece­
sidad alguna el lado fuerte del materialismo por la de­
bilidad 6 insuficiencia con que Czolbe ha comprendi­
do las ciencias flsicas; este filósofo se separa de la lln• 
recta, en un sentido, por lo menos tanto como Bacboer 
,e aparta en otro, manifestando una excesiva presun­
ción y confundiendo ingenuamente lo qiJe ea Teroelmil 
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con lo que está demostrado; el entendimiento no es en 
tales cuestiones tan neutral como Czolbe se imagina, 
sino que, por el contrario, conduce por el camino de la 
inducción á la verosimilitud suprema de un orden del 
mundo estrictamente mecánico, al lado del cual la idea­
lidad trascendente no puede ser afirmada más que en 
una <<segunda vida»; en cambio, cuando se admite un 
mundo inteligible •teológico• ó «espiritual», se está lejos 
todavía de haber justificado toda explicación de la expe • 
riencia; aquí Czolbe sólo era consecuente en la inconse­
cuencia; su antipatía por Kant, cuyo umundo inteligible11 
es uu hecho conciliable con todas las consecuencias del 
estudio de la naturaleza, le hace empleará mer;iudo pala­
bras brutales contra dicho filósofo, mientras que deja pa­
sar como relativamente justificables las más exageradas 
doctrinas de la ortodoxia eclesiástica, que, lejos de con­
tentarse con una «segunda vida" oculta detrás del mun­
do de los fenómenos, se eucuentra á cada paso con sus 
dogmas en conflicto con los resultados irrecusables de las 
ciencias experimentales. 

Czolbe adquiere todavía una importancia indirecta en 
la historia del materialismo por sus relaciones personales 
con Ueberweg en la época en que éste último acababa 
su concepción materialista del universo, de la que habla­
remos más adelante; se espera aún la publicación de una 
obra póstuma de Czolbe, conteniendo entre otras mate­
rias una exposición de la concepción del mundo de Ue­
berweg; Czolbe murió en Febrero de 1873, muy estimado. 
por todos aquellos que le conocieron y apreciado hasta 
por sus mismos adversarios á causa de sus nobles senti­
mientos. 

SEGUNDA FARTE 
LAS CIENCIAS FlSICAS 

El materialismo y las Investigaciones e~actas. 

. . ecialistas; diletantismo )' escuela en lns cien_cins 
Mate;ialtstas r{1:5ifiosoffa.-Manera de pensar conforme~ las c1en­

fas1c~ y e á la filosof!a.-Los limites dd conocnme~to de l:t 
c,as •~teas .:'..ou Bois Reymond.-Errorcs <le los •:natenahstas .> 
~atr• :'t1°,,gos -Rectificación de las consecuencias. d~ las h1-

e 1~\ ~e Du Bois-Reymond.-Lo, límites d!l c1noc11me1to d~ 
\)6 J. raleza son los lfmites del conoc11rnento en gene:al.-L~ 
a n~u . . ·ca del univer;o no pcede de,cuhmnos b 

concepc10n mecam - . b. 1 t ri 
• f t· de los cosas -El materialis,M c1m ,a a oo ., 

esencm. n nna · · · · L ensaci6·1 es n r-alidad v el dato inmediato en apanenctn.- 1 s .· . 
e h h' Íis fundamental que la movilid1d de la maten1. -. 
~tun ~~ ~i ~tesis de una materi~ sensibl~ -no ~~s~elve t~d-~} l;1: 
dificult.~d~;. El tercer desconoc1do.-C~n,ura, 1

1
n;u,m d!"~~~•~ 

1 
. I" o El moterialismo vencido por n< c1enc1as ,1 o 

a ftmateénah~stmó _.ca-, Yalor de las teorías.-EI materialismo)' el 
só ca 1s r1 ,-
idealismo en el estudio de la naturale1.a. . 

El materialismo se ha apoyado siempre en el ':studin 
de la naturaleza; hoy no puede ya limitarse ,~ expltc¡ir_ e'.' 
su teoría los fenómenos de la naturaleza segun su pos1!k 
lidad; es preciso que se coloque en el t~rreno de, las ¡~­

vestio-aciones exactas y acepte voluntanamente esta pu­
. .. ó" persuadiéndose de que necesariamente ga1.ará su. 
SIC! n, · ¡· 11 h:ist't 

roceso· muchos de nuestros materia ,stas egan . , 
~reten:l~r que la concepción del ~ni,·erso ~u_e ellos ad~p 
tan es una consecuencia n~cesana del espmtu de las m.-

t- ·o ies e'·actas· reste es un resultado natural del ves 1gac1 1 . .... , , , 


