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unida al contraste la que produciría el efecto de que se 
trata; entonces podría, como en el primer caso, verme 
obligado á modificar mi juicio, aunque en el caso primero 
fué simplemente asertórico y en el segundo apodíctico; 
antes de haber descubierto una inexactitud cualquiera en 
mis hipótesis fisiológicas, hasta podria verme precisado á 
renunciar por un hecho de experiencia á lo que conside· 

raba como un juicio necesario. 
¿Qué habría probado con eso? No ciertamente que mi 

hipótesis de la necesidad viene de la experiencia, pues ha­
brla podido enunciarla aun antes de toda experiencia; por 
ejemplo: si yo sé que un telescopio tiene manchas en sus 
cristales, sé también antes de ensayarle que esas manchas 
aparecerán en todos los objetos hacia los cuales le dirija¡ 
supongamos ahora que cojo mi telescopio, que le dirijo 
sobre un paisaje, y que ... ¡no yeo ninguna mancha! ¿Qué 
sucederá entonces? Materialmente mi juicio era falso: pero 
la forma de la necesidad correspondía completamente á la 
naturaleza de la cosa; conocia la causa de la generalidad 
del fenómeno esperado, y he aquí precisamente lo que me 
autorizaba á emplear la forma apodíctica con relación a 
todas las particularidades que entran en este caso; quizá 
haya tomado en vez del telescopio de las manchas otro te- • 
lescopio sin ellas que estuviese al lado, 6 bien que toma­
se por una mancha del cristal una sombra, ó una mancha 
de mi propio OJO, 6 no importa qué; en resumen: me he 
engañado, y no obstante, t~ngo derecho, en cuanto pue­
do tener un juicio en ~eneral, de juzgar también en for-

ma apodlctica. • 
La mayor generalidad en lo que concierne á nuestro 

conocimiento pertenece, pues, evidentemente á lo que 
está determinado por la naturaleza de nuestro intelecto, 
y en este sentido únicamente se está autorizado para ha- • 
blar de cosas imposibles de pensar ó de cosas que se pien­
san necesariamente; aqul, sin embargo, puede existir en 
primer lugar, antes de hacer una distinción más precisa, 
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no sólo error, sino abuso evidente de la palabra¡ los hom­
bres, ~omo lo ha demostrado muy bien Stuart ~lill, están 
snmeudos de tal modo á la influencia de la costumbre 
t¡ue.~ara fortalecer una hipótesis cualquiera que les es 
fam1har, ó para rechazar una aserción nueva que les pa­
rece monstruosa, son capaces de transformar en dato d 1 . 

1 
s e 

1nte ecto ~o~ocimientos que evidentemente pertenecen al 
puro dom1mo ~~ la experi~ncia¡ mas allí donde pudiera 
realmente adnutirse que el mtelecto está en jueo-o como 
en el ejemplo de las leyes de Newton, donde s; declara 
absurdo el efecto á distar.cía, podemos estar seguros de 
t¡ue será r~chazado por la experiencia, ya porque haya• 
mos ~ometido realmente un error relativo á la naturaleza 
del intelecto, ó bien porque, sacando una conclusión de 
esta supuesta naturaleza, hayamos sencillamente ol\'ida­
do una circunstancia secundaria. 

~fil! podrta ahora creer ganada su causa por esta con­
fes16~ de que la fuerza demostrativa p3ra la \'erdad de la 
aserción está realmente en la experiencia; pero por el 
m_omento no queremos cuestionar sobre esto; se trata más 
bien de. _explicar el origen de la forma apodíctica de la 
afirmacmn, Y esta forma está justificada puesto que no 
deduzco mi afirmación de la obversación aislada, sino de 
una fuente general y conocida por su generalidad. 

Tratemqs ahor~, en cuanto nos sea posible, de expo­
ner el punto _de vista de Kant con todo su rigor. \'olva-
mos á los axiomas de Euclides· seo-t'in ,¡1·¡¡ la P • • - , , ~ •' 1 ropost-
ción ~e que dos líneas rectas no pueden circunscribir un 
espacio, se_ prueba por la experiencia, es decir, que es 
~na _1~ducc1ón resultante de la experiencia unida á las 
mtu1c10nes de la imaginación; á esto por el instante no 

ha)' ara . . " n _cosa que responder' colocándose en el punto de 
, is_ta de_ Kant; contar como experiencia una intuición de 
la nnagmación od · · 1 _ . . . , P na ª o sumo provocar una disputa de 
pal,'.b.ras, decir que la percepción de la verdad de la pro-
pos1c1ón se adc1uier•· ¡ 0 l· · t · " . ~ i r .i m u1c10n sensible y nace en 
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cierto modo inductirnmente, no es del estilo de KAnt, 
pero el hecho concuerda con sus ideas (5); la única di­
ferencia es que Kant comienza allí donde Mili acaba; para 
éste la cosa está completamente explicada, y para aquél 
el verdadero problema no hace más que iniciarse; ese 
problema se concibe de este modo: ¿Cómo en general es 
posiule la experiencia? No se trata aquí todavía de la sC\­
lución del proulema, sino solamente de la prueua de que 
existe y de que hay aquí una cuestión que el empirismo 
np puede resolver; á este propósito es preciso prouar que 
la conciencia de la necesidad y de la estricta generali• lad 
de la proposición existen, y que esta conciencia de la ex­
periencia no resulta de la experiencia, aunque no se des­
arrolle más que con la experiencia y con ocasión de la 

experiencia. 
Recordemos b cuestión. ¿ De dónde sabemos que dos 

líneas rectas ideales se conducen absolutamente c0mo 
dos lineas reales? (6) . Kant responde: • Establecemos 
esta conformidad nosotros mismos, no por un acto del ca­
pricho individual, sino en virtud de la esencia de nuestro 
propio espíritu, que para todas las ideas debe ponerse en 
relación con la impresión externa; la intuición del espa­
cio, con las propiedades que necesariamente le pertene­
cen, es un pro,lucto de nue,;tro espíritu en el acto de la 
experiencia, y he aquí por qué pertenece igu1l y necesa­
riamente á toda experiencia posible como á toda intui­
ción de la imaginación. Pero nos anticipamos; pues cual­
quiera que sea la respuesta, nos hastará por el momento 
haber demostrado que es preciso responder á dicha cues­
tión; tampoco nos incumbe ocuparnos toda,·ia de la c.ues­
tión de saber si ese juicio necesario es estrictamente ló­
o-ico y de dónde se derin; más tarde veremos que tal 
~ .. 
cuestión no es psicológica, sino <<trascendental,, y procu-
raremos explicar esta expresión de Kant: ,,aquí súlo se 
trata de la existencia de un juicio de la estricta necesidad 
y el origen de esta conciencia de la necesidad, provi-
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niendo de otra fuente que de la parte simplemente pasiYa 
de la experiencia," 

Pasemos á los ataques dirigidos, no contra el a priori, 
sino contra la naturaleza sintética de los juicios matemá­
ticos; el ataque principal va dirigido, no como en el caso 
precedente contra la comprensión de las ideas de -dimen­
sión, sino contra las ideas de número, aunque haya que 
despojar también á los axiomas geométricos de su natu­
raleza sintética, si se quiere demostrar completamente tal 
principio. El representante más notable <.le esta opinión, 
R. Zimmermann, ha escrito una memoria; So;re el pr<'­
juirio matemático ds K1111t J' S!ls c01isx11mcia,, ¡Fuera 
mejor hablar del pre;uicio matemático <.le Leihniz y lle­
signar tambien la opinión de que no importa de qut\ pro­
posiciones simples puede nacer, por un camino puramen­
te analitico, toda una ciencia llena de resultados particu­
lares é imprevistos! Las rigurosas de<.luéciones de Eucli­
des han tenido ese resultado, qu! á fuerza de silogismos 
se ha fijado muy poca atención en el factor sintético de la 
geometría¡ se creería tener ante sí una ciencia que desen­
vuelve todas esas nociones, haciéndolas salir de los ele­
mentos más simples únicamente por caminos contradic­
torios¡ de este error nació el prejuicio de r¡ue bastaba 
solamente el atractivo de la 16gica formal para sacar de 
la nada una creación semejante; en efecto, se trata de 
un punto de vista r¡ue admite el a priori, pero que ,¡uiere 
obtenerlo todo por el camino analítico; se trata, estricta­
mente haulando, de hacer desaparecer los axioma, mi,_ 
mos 6 de resoh·erlos en juicios idénticos(¡). 

Todas las tentativas de este género acaban por con­
ducir á ciertas idea.~ generales acerca de la esencia del 
espacio, y estas ideas sin intuición correspondiente son 
palabras vacías de sentido; pero comprobando que los 
axiomas dimanan de la esencia general del espacio, como 
se reconoce en la intuición, lejos de rechazar la teoría de 
Kant, la dilucidan y confirman. Es un grande error creer 
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que algunas proposiciones que se adelantan como axio· 
masó como descripciones de la naturaleza general del 
espacio, constituyen el conjunto de los elementos sinté­
ticos de la geometría; toda construcción auxiliar que se 
erige con objeto de efectuar una demostración es de na­
turaleza sintética, y es proceder de una manera comple­
tamente ilógica reconocer, como hace Ueberweg, la na­
turaleza sintética de esos factores y negarles todo valor 
para una demostración. (8). l}eberweg cree que para el 
Ín\'entor de proposiciones matemáticas el «tacto» y el 
«golpe de vista•> pueden seguramente ser de una gran 
importancia en \as construcciones; pero ese golpe de vis­
ta geométrico no tiene ya importancia para el rigor cien­
tífico del desarrollo, como no la tiene tampoco el tacto 
en otras deducciones para la elección com·eniente de las 

premisas. 
Hablando así se olvida por completo el punto decisivo: 

es preciso \'er la construcción ó representársela en la 
imaginación, aunque sólo sea para comprender su posi­
bilidad; esta necesidad de la intuición se extiende hasta 
las definiciones que no son siempre proposiciones pura­
mente analíticas; si, por ejemplo, como Legendre, se 
define el plano, una superficie en la cual toda línea recta 
trazada entre dos puntos cualesquiera se halla íntegra en 
el plano, no se sabría sin recurrirá la intuición que to­
dos los puntos de una superficie pueden en general estar 
reunidos por líneas rectas; que se trate de unir silogísti­
camente la simple definición de la superficie con la defi­
nición de una línea recta sin haber recurrido en un mo­
mento dado á la intuición, Y' no resultará; examínese ade­
m.is cualquiera de las numerosas demostraciones en las 
cuales se prueba una propiedad de las figuras, superpo­
niémlola,, para llegar después al objeto por el camino 
apagógico; no se trata, como piensa Uc!Jerweg, de elep;ir 
premisas para suministrar inmediatamente la demostra­
tta-:1•.· .. por el solo poder del silogismo; se comenzará 
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~i:mpre, para hacer posible por fo meo . d 
misas, llamando en su auxilio la . ?'. una e las pre­
dencia de las figuras· no se d"fi mtuición de la coinci-
. • mo I ca pues n d 1 

hón principal declarando 1• . • , a a a cues-ana 1t1ca con z· 
pro;iosición de que la línea recta es ,n~mermann la 
entre dos puntos· el azar h .d· el cammo m:h corto 

. ' a quen o que K t h 
cogido precisamente este e• 1 an aya es­
rio; Kant no encuentr~ en Jseumdpefiº ~a~a probar lo contra-. n1c1ón de l· ¡· 
nada que pueda dar idea d I a mea recta 
admitamos que se pued . et adm~s pequei1a distancia; 

. . a m ro uc1r esta ide 1 d 
mc1~n y hacer la proposición analítica é . ªd:n a efi­
surg1rán otras determ1·n . ' mme iatamente · ac1ones sobre 1 -
nea recta, Jas cuales serán d ª esencia de la ¡¡. en ver ad muv ·d 
pero sólo en el terreno d 1 . , . , «ev1 entes», e a mtu1c1ón LeO' d 
ha esforzado en reduci·r 1 . · "'en re, que se . os ax10mas ta t 
s1ble, ha ele✓ido una d fi . _6 ~ o cuanto es po-

0 e mc1 n parecida . 
de este suplemento· es 'd , pero seguida · • ev1 ente que c d d 
nes de dJs rectas coinciden las d . l' uan ~ ~s porcio­
bién en toda su extens·ó . ' os meas comc1den tam­
dencia? ;De la intuició~! n, ¿pero de dónde viene la evi-

En efecto, nadie ha logrado toda .· . . · • v1a m aun e · 
c1a, m á manera de ensa o r . n apanen-
geometría los elementosys? et '.~mar completamente de la 

h 
m e ttcos ,. Ueb 

a ocupado con gran ardo d . ' , . erweg, que se 
obligado á adoptar el r e esta _cuestión, se ha visto 

mite el elemento sintéti~:"!º de vista. de ~fill, que ad-

1 
. n geometna pero 1 1. 

por a experiencia. Beneke á u. ~ o exp 1ca 
más en este punto e r '1 q ten lleberweg se act'rca 
ciones sintéticas d'e lxapg1ecoa a tg?nerahdad de las proposi-
. · me na por la á 'd 

c1ón de un número • fi . d r pt a compara. 
m mto e casos· · 

cadenamiento cont" ' para seguir el en 
muo, en el cual se e . 

sas figuras unas en 
1 

.
6 

· ncuentran diver 
· re ac1 n con ot ( 

ángulo. en un trián•rulo va . d ras por e1emplo, un 
t~s pasando por todas ias na e :ero á dos ángulos rec­
v1sta se efectuará grad_ac1ones), esta rápida re 

en un espac d · 
ceptible; desde el punto d." .. io ~ tiempo casi imper­

e vista ps1coló"'. h wMo II o:,ICO ay en esto 
J 
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deduce de las observaciones he, 
algo de ,•erdad; pero se . 'b. eción que se desconoce 
chas á propósito de 1~ p~me~:~t \i se ~ree haberla refu-
sencillamcnte la teona e · 

tado de ese modo. . . mo hemos dicho, el ataque 
Mucho más enérgico es, co ··cionesde laarit• 

contralanaturalezasintéticadelas ~~r~:cio 7 + 5 ,_ 12, 

mética. Zi~mer:nann pr;tendeesquno s;lamente analítico, 
declarado smtéttco por a_nt, ' para reunir 7 y 5 se debe 
sino también idéntico;adm1te que I de 5 que por ahí no 

'd d 7 tanto como a , 
adelantar la I ea _e. . . 1 t'dea subi'etiva de 7 -r· 5; 

• · el iu1c10 sino a · . . se obtiene aun . . 'llamente idéntico a 
d el Predicado 12 es senc1 . de ese mo o 

dicha idea. z· ann 110 tenO'a razón! Por-. e 1mmerm .... 
¡Qué lástima qu ' 

1 
. ·man· as podrían ahorrarse 

las escue as pn · 
que entonces en .. n y asunto concluido; 

á . ar se contana • . 
de ense11ar su m • · dedos ó bien en la piza-

¡ 'i\ ya con sus · 
desde que e _nu ~•. d 5 ó y aprenda además que se 
rra, tenga la 1ntu1c1ón e . 7,al 11 será entonces evi-

1 • ero que swue , 
llama 12 a num "- . 5 son 12 ; estas ideas, ¿no 
dente, hasta para él, ;ul 1 ~ se pudiera hacer una ob­
son idénticas en efecto. qu1b que 11 )' 1 son 12 para 
. . d tora· no basta sa er 1 iec1ón se uc · . ·u n su cúmpleto desenvo · 

'd d 112· dicha 1 ea e 
tener la 1 ea e • . miento de todos los modos 
vimiento contendr~ el conoc~ales como 11 + 1, 10 + 2, 

de formación del nm~ero 12, de tener un sentido para 
, . esta ex1D'encia pue 

9 + J, etc._. • ~ lla la teoríá de los números se• 
el mate,nát1co que desarro se vea al instante que 
gún un principio ~bstra_cto, aub~~u:p· licable al nacimiento 

. . . exio-enc1a sena tam ten d º 
la misma · n . . . , á otros géner,Js e <'p.-
del número 12 ~on sus fadct?r~sm;O'inar un· método de en-

. t mbién se po na 1 " ¡ 
raciones; a · r cara completamente por o 
,enanza del cálculo ;:se ~:p ;acimientos por las cuatro 
menos todas las dad . . ero á partir del 1, según el 

• s para ca a num d 
operac1on.: . 'd á dicl•as operaciones, des e 

. • • que hoy prest e · d . 
pnnc1p10 . ., números más eleva os, 
el I hasta 100, antes de pasar a 
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entonces se aprendería al propio tiempo la numeración, 
la adición 6 suma, la sustracción ó resta, la multiplica­
dón y la división, y de este modo se adquiriría d.:sde el 
principio una idea más profunda de los números. Enfrente 
de semejantes posibilidades, la tesis de Kant está ya jus. 
tificada, por el hecho sencillo de que no se tien.: costum­
bre de proceder así (9), pues se forman pr,mero Jas 
ideas de número, luego s.: aprende, como algo nuevo, de 
qué número mayor tiene su origen si descompongo dos 
números más pequeños tn sus unidades y cuento esas 
unidades á partir del principio. 

Se podría objetar que aprender la adición es sencilla­
mente ejercitarse en el empleo de las palabras y de los 
signos para expresar del modo más simple un número 
dado; la idea pura del número 12 la darla perfectamente 
<:ada uno de los modos de su formación, ya por r t- 1 + 
1 + 1, et~-, ya por 6 + 6, ó bien, si se quiere, por e¡ t-3; 
esta obj.:ción no .:s seria, porque obtenemos cada idea de 
número primitivamente como la ima",en, ¡leterminada por 
los sentidos, de un grupo de objetos, aun cuando éstos 
fueran sólo nm:stros dedos, nuestros uotones ó las uolas 
de un tablero de cálculos; aquí se puede citar, como 
prueba plena de la naturaleZl smt¿tica d.: las ideas de 
números, el método de calcular · v los t ~rminos numéricos 
de los pueblos salvajes y de aquellos cuya cultura comien­
za; en todas partes se halla como base la imagen sensible 
del grupo ó de la posición de los dedos con cuyo auxilio se 
representa el número (ro); pero si con Stuart l\fill se 
parte de la idea de que todos los números son ,,números 
de algo,,, y de que los objetos cuyo número se enuncia 
son, por su multitud, una impresión determinada de nues­
tros sentidos, no se puede dudar de la naturaleza sintéti­
ca de una operación que reúne, real ó imaginariamente, 
dos grupos semejantes de objetos homogéneos. 

~fill, fiel á su principio, manifiesta también que se debe 
á la experiencia el conocimiento de tres objetos que, 
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agrupados, dan el mismo total, aun cuando uno de los tres 
se separe un poco, de tal suerte que la suma parezca 

dividiJa en dos partes, como por ejemplo, 2 + 1. Kant 
está muy lejos de querer rechazar esta especie de «expe• 
riencia ;, porque para demostrar la proposición 7 +Se:: 12, 

permite recurrir á la intuición y explicarlo por medio de 
los dedos ó de puntos; Kant ha profundizado mucho má 
la •notable propiedad•>, igualmente obser\'a<la por ~líll, de 
las proposiciones concernientes á los números; «esas pro­
posiciones conciernen á todas las cosas, á todos los obje­
tos, á todas las existencias de que nuestra experiencia tie• 
ne conocimiento•; la demostración relativa á una sola da· 
se de objetos b,1sta para convencernos de ,1ue ha de ser lo 
mismo en general para todo cuanto se manifieste á nues­
tros sentidos; esto pertenece á la objeción anterivr, y aquí 
no tratamos mis que de la naturaleza sintética de las 
ideas de número, y en este punto capital \till parere ser 

completamente de la misma opinión que Kant ( 11). 
Los empiricos exclusi\'istas no paran la atención en 

que la experiencia no es una puerta abierta por la cual 
los objetos exteriores, tales como son, se intr.iducen en 
nosotros, sino un proceso merced al cual la ajxH"icibn dt las 
cosas se produce e11 nosotros; pretender que en dicho pro­
ceso todas las propiedades de esas «cosas• vienen de fue­
ra y que el hombre que las recibe M las aliad~ nada, es 
contradecir toda analogía d<! la naturaleza en la produc­
c1un de una cosa nue\'a por el concurso de otras dos; por 
mucho que exagere la Crítica de la raz611 pura la imagen 
del cuncurSJ de dos fuerzas en la formación de una ter­
cera, que es su resultante, es induJable 4ue esta imagrn 
puede servir para orientarnus en la cuestión de la expe­
riencia; nuestras cosas difieren de las cosas to11wJa; en 
si mismas, como puede demostrarlo la simple diferencia 
entre un tono y las vibraciones de la cuerda que lo pro­
d .. ce es verdad que el análisis reconocerá en c,as vibra­
ciones otros fenómenos, y, conseguido su propósito, hará 
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entrar la «cosa en sí' en la . . 
ple objeto dd pensamiento· macces1l>le esfera de un sim-
prender el derecho de la, p~~o se puede muy bien com• 

cnttca Y el sentido d • 
me_ros pasos preparat,irios, ol>servand 1 d'~ e s~s pri• 
existe entre el tono)' 1 ~ ª 1 

erencia que 
cido. a causa exterior de que ha na-

Loque, yadesde el punto fisi 16 . . 
<¡ne en nosotros las v1'b . . o g1coó ps1cológico, hace 

· raciones de la d 1 
un tono, es el a priori en ·t f cuer a leguen A ser 
• . es e enómeno de la . 

c1a; si no tu\·iéramos más .d expenen . . . ~ent1 os que el old od 
exper1enc1a se coml>ondr' d o, t a la 1ª e tonos )' 
nuestros dem·ís conoc· . , , aunque to,los 

' 1m ientos pud · d 
de la experiencia la natu I d iesen espués resultar 

. ' ra eza e dicha e · · 
estana menos cancte . d xperienc,a no 
oído v se podr' d. _nza a por la naturaleza de nuestro 

' .. 1a ec1r no con \' a ·¡· 
certidumbre apodict' ' ero

5
im

1 
itud sino con una 

1ca, que todos los ~ 6 
son.iros; no ~e debe pue 1 'd · en menos serían 

l 
. , s, o v I ar que el n . . 

a experiencia difiere ac1miento de 
sultante de la ex peri' po_r coml pleto de una conclusión re 

enc1a; e hecho d 
der por medio de la . . . que po emos apren-

d 
expenenc1a depend 

e nuestra organizac'ó - 1 e segurarn•nte 
· 1 n mte ectual (12) 

ción es anterior a' 
1 

. . , Y esta organiza · ª expenenc1a · d · h . 
lleva {1 distinuuir caracte '. ic a orga1111.ación nos 

" ' res part1c 1 
concehir sucesi,·amente l . u ares en las <.:osas y á 
simultáneamente . l o que está fundido inseparable y 
conc•pción e~ J·u· e_n a natu_raleza, y Juego á fijar esta 

• ICIOS con SUJeto y t ... 
sólo prvcede de la exp . . . a rwuto; todo esto no 
l . encnc1a sino c¡u 11 
a condición• ahora '¡ · 1 ' : e e a es también 

la • • 1en, e fin mmedi·t d I C •. 
razo11 pura no es otro 1 • " 

0 
e a nlica de 

samiento y en la sensihil~~~ a mvestíg~ción, en el pen­
nes de toda expe • . ª ' de esas pnmeras condicio· 

. nenc1a · Kant m t . 
eJemplo de las mate ' '. ues ra pnmero, por el 

tá m .. ttcas qut• nue t 
es realmente en poses·ó d' . s ~o pensamiento 
que aun el se:itido c '. n __ e c1erlli:s nocwnes a priori y 
partiendo de aquí, tr~:u~;~:!s eS

t
á desprovisto de ellas; 

matemáticas sino ta b.. ostrar r¡ue no sólo en las 
' m ien en cada acto de conocimiento 
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se encuentra el concurso de elementos aprióricos que de­
terminan completamente nuestra experiencia. 

Pero, ¿cómo descubriremos esos elementos? Aqul_ se 
halla, en el sistema de Kant, un punto obscuro que d1fi­
cilmente podrán disipar ni aun las investigaciones más 
concienzudas de quienes traten de adivinar la verdadera 
opinión del gran pensador; no obstante, nosotros pode­
mos rechazar de la manera más perentoria un error mur 
general que se relaciona con esta cuestión; en efecto, se 
ha creído poder plantear el dilema siguiente: ó los ele­
mentos a priori del pensamiento se derivan de un princi­
pio valedero a priori ó se adquieren empíricamente; s~­
mejante principio no se encuentra en Kant, y el procedi­
miento empírico no daría resultados en absoluto necesa­
rios; así la filosofía trascendental de Kant, en su conjunto, 
sólo e, á lo sumo un capítulo de la psicología empírica; 
se ha llegado hasta pretender que proposiciones, de un 
valor apodíctico, debían deducirse también apodíctica­
mente, es decir, de un principio existente a priori (13), 
¡como si fuera cuestión demostrar dichas proposiciones' 

Kant no se preocupa más que de encontrarlas, y por 
eso es un hilo de Ariadna esta pregunta: ¿qué debo 

• • ? 
presuponer para explicarme el hecho de la expenenc1a. 
No sólo el lado psicológico de la cuestión no es para él 
el objeto principal, sino que visiblemente trata también 
de e\'itarlo dando á su pregunta un sentido muy general 
para que la contestación pueda conciliarse indistintamen­
te con las teorías psicológicas más diversas (14); partir de 
un principio metafísico como hicieron, desde Fichte, los 
sucesores de Kant, no podía ser tampoco el objeto de este 
último, porque habría dado por supuesto el método meta­
físico del cual quería examinar los límites y derechos; 
no quedaba, pues, más que el camino de la reflexión or­
dinaria y el de la meditación metódica, es verdad, pero 
tomando los hechos por punto de partida; parece sufi­
cientemente demostrado que si Kant entró en esta vía lo 
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hizo con propósito deliberado; pero es también evidente 
que se hizo ilusiones en las consecuencias de este modo 
de proceder, sin el cual le hubiese sido imposible afirmar 
tan positivamente la seguridad absoluta de su método y 
rechaz&r con tanto desdén, como manifestó otras veces, la 
simple probabilidad (15); era una reminiscencia de la es­
cuela metafísica, cuyas enseñanzas había recibido Kant 

' y parece que se confirmó en su opinión por la idea exa-
gerada que se formó del valor de los trabajos preparato­
rios de la lógica tradicional, la que creyó poder utilizar¡ 
no veía que su método del descubrimiento del a priori no 
podía ser realmente otra cosa que el método de induc­
ción. 

Puede parecer evidente que los principios fundamen­
tales de nuestros conocimientos a priori deben también 
dejarse ver a priori y deducirse de ideas necesarias, y no 
o~stante, esta hipótesis es errónea; es preciso distinguir 
bien entre una proposición necesaria y su demostración· 
se concibe perfectamente que las proposiciones, teniend~ 
u_n valor a priol'i, no se encuentren más que por la expe­
nenc1a, además de que es muy vago el límite entre las 
nociones realmente necesarias y las hipótesis con que 
una prolongada experiencia debe forzosamente embara­
zarnos¡ así como á simple vista, respecto á las nebulosas 
de un cielo estrellado, hay grandes probabilidades de que 
alguna de ellas se componga en realidad de materia va­
porosa, en tanto que el telescopio resuelve unas después 
d~ otras en grupos de estrellas distintas, así no hay obje­
c10nes _que hacer cuando destruimos, en un gran número 
de las ideas fundamentales y de los principios supremos 
de Kant, la apariencia de una noción a priori, y á pesar 
de ello, afirmamos que hay r1'almente ideas y principios 
f~n~amentales, que existen en nuestro espíritu con ante­
n~ndad á toda experiencia y determinan la experiencia 
misma por una necesidad psicológica. 

En todo caso, Mili habrá tenido el mérito de probar 
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miento; pero, hasta en el modo con que. se fig~ra este 
concurso se trasluce también la notable influencia de la 
teoría pl~tónica de un pensamiento puro, independiente 
de los sentidos, que se conservó al trav~s d: la metafísica 
tradicional y encontró por último en Le1bmtz una expre­
sión de la cual está impregnado todo su sistema Y que 
predomina en las concepciones de la escuela de Wolff. 
Según Leibnitz, el pensamiento racional sólo puede c~n­
cebir las cosas ,le un modo claro y conforme á su esencia; 
en cuanto al conocimiento obtenido por medio de los sen­
tidos no es un nuevo origen de conocimiento igual al 
prim~ro sino algo absolutamente inferior; es éste un 
conocin:iento y, por lo tanto, una imagen confusa de_ la 
noción que el pensamiento puro produce con perfección 
soberana. Verdadero reformador, Kant establece lo con­
trario de esta teoría eminentemente falsa, y esto es lo 
mejor de sus producciones filosóficas, en tant? .que lo que 
conserva de la antigua doctrina son las deb1ltdades más 

deplorables de u sistema. 
Su mérito consiste en haber elevado los sentidos al 

nivel del entendimiento como origen de conocimiento, Y 
su error dejar subsistir un entendimiento enteramente 
libre de la influencia de los sentidos; tiene perfecta razón 
al decir que todo pensamiento debe reducirse fin~l~ente 
á la intuición, sin la cual no podemos tener conoc1ro1ento 
de nada; n9 dice más que la mitad de la verdad cuando 
afirma que la simple intuición, sin concurso alguno del 
pensamiento, no da el conocimiento, pero que el pensa­
miento solo, aun sin ninguna intuición, conserva no obs­
tante todavía la forma del pensamiento (17). 

Su método de aislar la sensibiiidad para descubrir los 
elementos a priori que contiene, también puede provo~r 
objeciones muy fundadas, porque descansa.en una fi~c1~n 
que no está garantizada por el éxito metódico_; e~ mng~n 
acto del conocimiento se puede tomar la sens1b1ltdad ais­
lada, por decirlo así infraganti, en tanto que aquél fun-
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ciona; pero Kant considera esto como posible, y el resul­
tado de esta hipótesis es la aserción d~ que el elemento 
a pr:ori debe ser en Ja intuición la forma de los feuóme-
11os cuya materia da la sensación; ahora bien esta forma . ' 
necesana y general de todos los fenómenos es para el 
sentido externo el espacio y para el sentido interno el 
tiempo. 

La demostración no está exenta de defectos; la limita· 
ción del a priori en el espacio y en el tiempo no es sobre 
todo convincente; todavía cabe preguntar si no forma 
parte el movimiento, y acaso se demostrase que muchas 
categorfas no son en realidad puras concepciones del inte­
lecto sino intuiciones, como, por ejemplo, la de una subs­
tancia que persiste bajo la movilidad de sus modificacio­
nes; hasta las cualidades de las impresiones de los senti­
dos, tales como el color, el sonido, etc., no merecen quizá 
ser rechazadas tan absolutamente como algo individual 
co~o.algo subj~tiv_o de donde no se pueden deducir pro~ 
po~1c_,ones <l prtJYL Y de donde por lo tanto no pueda salir 
ob17t~v1dad alguna En primer lugar se vacila ante la pro• 
pos1c1ón con que Kant quiere demostrar que la forma 
orde11adora deue ser el a priori, y ante la proposición 
segú11 la cual una se11sació11 110 pJdría coord,marse exacta­
mente con otra s111sación. 

E?tre_ los mezquinos comienzos de una futura psicolo­
gía c1ent1fica se halla una proposición que nos enseña 
que, en los límites t.abituales, la sensación aumenta con 
el logaritmo de la excitación correspondiente: la fórmula 
X= log. y, de la que Fechner hizo la base de su psicolo­
gía co~o «ley de ·weber». Parece ser que esta ley tiene 
su ongen en la conciencia misma y no en los hechos 
psicológicos que separan la excitación exterior (física) y 
e! acto en que se hace consciente ( 18); se puede, pues, sin 
violentar la cosa, distinguir entre la cantidad de sensación 
(y) _q~e hace irrupción en la conciencia y la cantidad (X) 
rec1b1da por la conciencia; en virtud de esta hipótesis, 
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las fórmulas matemáticas, á las cuales nos conduce una 
exacta investigación, anuncian en realidad una cosa: la 
cantidad de sensación que hace irrupción en cada ins 
tante es la unidad por medio de la cual la conciencia 
mide cada vez el grado de aumento que puede recibir. 

Así como se puede medir muy bien la intensidad de 
una sensación comparándola con otra sensación, asi tam­
bién la sensación puede coordenarse, desde el punto de 
vista de la yuxtaposición, con las sensaciones que han 
sido ya experimentadas; numerosos hechos prueban que 
las sensaciones no se agrupan según una forma prepara­
da (la idea de espacio) sino que, por el contrario, la mis­
ma idea de espacio la determinan nuestras sensaciones; 
una linea compuesta de numerosas partes, de las cua­
les cada una provoca una sensación, es siempre más lar­
ga para la conciencia inmediata que una linea matemáti­
ca igual en longitud que no ofrece centros especiales de 
acción para la excitación de las sensaciones; nuestras 
representaciones ordinarias del espacio son en ab;oluto 
no-matemáticas y constituyen una fuente interesante 
de sutiles ilusiones, precisamente porque nuestras sensa­
ciones no hallan en el espíritu un sistema <le coordinación 
inmediato, según el cual pudieran clasificarse con segu­
ridad, sino porque semejante sistema, muy imperfecto, 
no se desarrolla de un modo desconocido más que por 
efecto de la concurrencia natural de las sensaciones. 

Con todo ello, el pensamiento de que el espacio y el 
tiempo son formas que el espíritu humano presta á los 
objetos de la experiencia, no merece ser rechazado á raja 
tabla; dicho pensamiento es tan atrevido y grandioso 
como la hipótesis según la cual todos los fenómenos de 
un mundo corporal imaginario, con el espacio donde ellos 
se coordinan, son únicamente representaciones de un sér 
puramente intelectual; pero en tanto que este idealismo 
material conduce siempre á especulaciones desprovistas 
de fundamento, Kant, con su idealismo formal, nos hace 
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echar una mirada en ¡ b' . . os ª ismos de la metafísica sin 
romper con las ciencias de experiencia· porque se , 
Kant, esas formas de nuestro conoc· . ' . . gun 

d 1 
. 1m1ento1 existiendo 

antes e a experiencia sólo con ayud d 1 • . 
d d 

' a e a expenencia 
pue en arnos el conocimiento mie tr de I f d ' n as que, más allá 

a es era e nuestra experiencia pie de . 
valor. • r n todo su 

La teoría de las ,ideas innatas» no es en parte 1 
má~ combatida que aquí; porque en tanto u a ~una 
antigua metafísica las ideas innatas son po q de s_egl un la 
testio-o · • r ec1r o así 

b s que vienen de un mundo suprasensible d , 
cuadas, ó más bien, están expresamente dest' ydsonáa e-

l' d á ¡ - ma as ser 
ap ica as . o suprasensible, los elementos a p . . d 1 

0 
• · · riori e 

c nocnmento sirven seo-ún Kant 1 . . . . • " , exc us1vamente á la 
expenencia; dichos elementos son los que d t . toda tr • . e ermman 

nues a expenenc1a y por ellos ¡ 
1 

• reconocemos todas 
as re ac1ones necesarias de los obietos de · • , nuestra expe 
nenc1a; pero precisamente á causa d . -como f d · e su naturaleza 

orm~ ': toda experiencia humana, todo ensa ~ 
d~ una aphcac1ón de estas mismas formas de 1 y 
s1ble es infructuoso. · o suprasen• 

Aquí se i_mpone una cuestión á nuestro es íritu· . . 
es toda la ciencia suministrada por la experi:ncia . ~que 
encontramos más que leyes hecb . '_s1 no 
en las cosas que no son as por_ nosotros mismos 
f 6 . ya cosas sino simplemente 

' en menos?» ¿A qué conduce toda · · · . ciencia s1 debemos 
representar~os las cosas existiendo absolutamente 1 . 
«cosas en sin) como estando fuera d 1 t" { as cio , . e tempo Y del espa-
. ) por consecuencia de un modo 1 
mcomprensible para nosotros? A estas ~~::idamente 
contentarem 

5 
10nes nos 

pretente qu ~ bcon responder provisionalmente: ¿quién 
en sín ente~;e;~o~ ocuparnos_ en general de las ,cosas 
ciencias de la n t e ;ncomprens1bles para nosotros? Las 

Y 
a ura eza, ¿no son en todo caso lo que son 

no prestan los servicios indepen-:!encia d 1 qu_e prestan, con completa 
e as especulaciones acerca de los princi-
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pios últimos de las cosas á los cuales vamos arrastrados 

por la crítica filosófica? 
Si se considera, pues, desde este punto de vista la 

teoría de la prioridad del tiempo y del espacio, no habrá 
motivo alguno para desecharla sin examen; hasta los es­
crúpulos que á nosotros nos han asaltado relativos al na­
cimiento psicológico de la idea de espacio, no son sufi­
cientes para rechazar dicha teoría. En lo que concierne á 
nuestra hipótesis tocante á la influencia de la sensación en 
el nacimiento de nuestras ideas de espacio, la cuestión no 
se resuelve con esta hipótesis; una cosa es considerar las 
ideas de espacio en su desenvolvimiento y otra plantear 
la cuestión: cómo concebimos en general por medio del 
espacio, es decir, que nuestras sensaciones, por su coope­
ración, producen la idea de un ente yuxtapuesto y mesu­
rable según las tres dimensiones, á las cuales viene en se• 
guida á unirse, por decirlo así, como una cuarta dimensión 
de todo cuanto existe, la idea de la continuidad del tiempo. 

Aunque el espacio y el tiempo no sean formas pre­
paradas y no deban materializarse más que á conse­
cuencia de nuestras relaciones con las cosas, pueden sin 
embargo ser formas que, en virtud de condiciones orgá­
nicas, que pudieran faltar á otros seres, resulten necesa­
riamente de nuestro mecanismo sensorial; ni aun casi 
sería posible dudar por cierto, en este sentido más estre­
chamente limitado, de la prioridad del espacio y el tiem­
po, y la cuestión recaerá con preferencia en lo que Kant 
llama la «idealidad trascendental» del espacio y del 
tiempo, es decir, que nos preguntaremos si el tiempo y el 
espacio no significan ya nada más allá de nuestra expe­
riencia¡ en efecto, Kant admite esto indudablemente; el 
espacio y el tiempo tienen, según él, realidad en la esfe­
ra de la experiencia buma1ia en tanto que son formas ne­
cesarias de nuestra intuición sensible¡ fuera de esto son, 
como todas las ideas que se apartan de la experiencia, 

simples ilusiones. 
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Es evidente que la organización psicofísica 
obliga á concebir las cosas , 1 . , que nos segun e espacio y I t' 
se da seguramente antes de tod . . e iempo, 
la primera sensación resultant: ~?enenc~~; y como ya 
debe ser combinada con u 'd d un ° 3eto exterior na 1 ea e es · 
que sea, el espacio es un modo d d pa~w, por vaga 
tuición sensible· pero que . ' ª 0 ª prwri, de la in-. • ciertas «cosas e , 
una existencia desprovista de es . . n srn tengan 
Kant no podría nunca de t pacm Y tiempo, es lo que 

• . . mos rarnos con a d d 
pnnc1p1os, porque eso se , . . yu a e sus 

d 
na un conocument tr 

ente, aunque negativo d 1 . O aseen­
en sí»' y semeiante cono' c·e _as propiedades de la «cosa 

. , 1m1ento es compl t . 
posible según la teoría de K . e amente 1m­
opinión de Kant· le '·ast h abnt, pero tampoco esta es la 

• ' u a a er probado ¡ . 
el tiempo no tienen valo b 1 que e espacm y r a so uto para tod . . 
porque como formas de la ex . . .ª expenenc1a, 
jeto y por consecuencia no penenc1a residen en el su­
más allá de su función· en e pbu_eden tener valor alguno 

d 
• am 10 nada nos · 'd 

o queramos poner el pi·e 1mp1 e, cuan-en este terreno r . 
turar que su alcance se e t· d . ~e 1groso, conJe-

d 
x 1en e mas leJ . d 1 

e nuestras representaciones (r
9
). · os e a esfera 
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Kant mismo emite accidental . 
«todos los seres finitos y pensantem~nte la hipótesis de q~e 
en el modo de intuición se ún / ebe~ en esto (es decir, 
cesariamente (es dec;, se ~ e espacio y el tiempo) ne-u, O'Un un pnnc·p· 
es desconocido) estar d b d 

I 
mgeneralque nos 

otros términos: p~ede s:c:~:er o con el hombre» (20); en 
objetos sea necesariamente s: que todo conocimiento de 
sola excepción, no obstante ::tnte al nuestro, con la 
puramente problemát' c d 1• ~o~o posible aunque 
tr 1 0 e conocinuento d · , 

o a parte, se puede tamb'é nmo; por 
por ejemplo ima0'1·nar . i n conceder que nos es posible 

. ' b seres que en v. t d d 
zac1611 no están de 111·n . d ir u e su orgaui-

. gun mo o en est d d • 
espacio seO'ún las tres d' . a o e medir el 

, b • 1mens1one~ s · 1 Gen quizá seO'ún dos • mo que e compren-
" Y aun acaso seO'•· d · . 

pletamente di&tintas· , 1 . .,un 
11
nens1ones com-

' ) por a misma razón no se podrá 

• 
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