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unida al contraste la que produciria el efecto de que S€
es podria, como en el primer caso, verme
i juicio, aunque en el caso primero
segundo apodictico;

trata; entonc
obligado 4 modificar m
fué simplemente asertorico y en el

antes de haber descubierto una inexactitud cu
erme precisado @

alquiera en

mis hipotesis fisiologicas, hasta podria v
repunciar por un hecho de experiencia & lo que conside-
raba como un juicio necesario.

¢Qué habria probado con eso? No ciertamente queé mi
hipotesis de la necesidad viene de la experiencia, pues ha-
bria podido enunciarla aun antes de toda experiencia; por
ejemplo: si YO sé que un telescopio tiene manchas en sus
cristales, sé también antes de ensayarle que esas manchas
r4n en todos los objetos hacia los cuales le dirija;
a que cojo mi telescopio, que le dirijo
0 ninguna manchal ;Qué
1i juicio era falso: pero

aparece
supongamos ahor
sobre un paisaje, y que..- ino ve
sucedera entonces? Materialmente I
la forma de la necesidad correspondia completamente & 1

naturaleza de la cosa; conocia la causa de la generalidad

del fen6meno esperado, ¥ he aqui precisamente lo que me
plear la forma apodictica con relacion a

autorizaba 4 em
aridades que entran en este casoj quizd

todas las particul

haya tomado en Vvéz del telescopio de las manchas otro té- s

Jescopio sin ellas que estuviese al lado, 6 bien que toma-
a del cristal una sombra, ¢ una mancha
6 no importa qué; en resumen: me he
cho, en cuanto pue-
ambién en for-

se por una manch
de mi propiv 0J0,
engafado, y 1no obstante, tango dere
do tener un juicio en general, de juzgar t
ma apodictica.

La mayor generalidad en lo que concierne 4 nuestro
conocimiento pertenece, pues, evidentemente & lo que
esta determinado por la naturaleza de nuestro intelecto,

v en este sentido Ginicamente se esta autorizado para ha- =

blar de eosas imposibles de pensar & de cosas que se pien-
san necesariamente; aqui, sin embargo, puede existir en
primer lugar, antes de hacer una distincion més precisa,
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no sélo error, sino abuso evidente de la palabra; los hom-
bres, como lo ha demostrado muy bien Stuart l}ill estan
sometidos de tal modo 4 la influencia de la L:.ost,urﬁljrc
que para fortalecer una hipétesis cualquiera que les es:
familiar, 6 para rechazar una asercion nueva que lm p’;-
rece monstruosa, son capaces de transformar en datos d(t"l
intelecto conocimientos que evidentemente pertenec;-n 1[
puro dominio de la experiencia; mas alli donde pudﬂier‘a
rt:alme:.]t«a admitirse que el intelecto estd en juego, como
en el ejemplo de las leyes de Newton, donde \: L}L‘Chr'-l
absurdo el efecto 4 distarcia, podemos estar St?‘fllr;)ﬁ‘(l‘e
que serd rechazado por la experiencia, ya pnrq:;t“ h.'ﬂ"l
mos .cometido realmente un error rclutiv:; a lé nnt;lra‘l::;';
del intelecto, & bien porque, sacando una conclusion th
esta supuesta naturaleza, hayamos sencillamente olvida-
do una circunstancia secundaria. ‘
.Mill podria ahora creer ganada su causa por esta con
fBSl('JI‘l de que la fuerza demostrativa para la \‘erdac“l de lz;
asercion estd realmente en la experiencia; pero of el
;n.umento no f.luc:n.:nms cuestionar sobre e:st(r!: s&if .tratl; lllfl.\i
;;;:lgsm?Pl\"'litac!fl:lt':_‘{vtj “ dﬁn Jak f.o_rmu apodictica de'la
% el a 7( std justificada puesto que no
eduzco mi afirmacion de la obversacion aislada, sino de
una fuente general y conocida por su gen:_-.ralidalf %
Tratemos ahora, en cuanto nos sea posible (11; expo-
ner el punto de vista de Kant con todo su ri'.f:n'r \ollm-
mos 4 los axiomas de Euclides; segtan Mill, Ti [')ro uos“i-
cn.én t.IG que dos lineas rectas no pueden c.iz'(l:un:i('rihlir ;.1!1
espacio, se prueba por la experiencia, es decir, que es
%ma.m.duC.cil'm resultante de la experiencia lt.'ni;l‘] A l{
intuiciones de la imaginacién; 4 esto por-e-‘i i;]\t’ g ‘l' e
hay gran cosa que responder colocindose \ e
e 0 - : ; e en el punto de
;h'ta dc.. l\fuvlt; contar como experiencia una intuicién de
a un‘ngtn;u'u).n, podria 4 lo sumo provocar una iliu. uta de
pai:'lblr'as; decir que la percepcion de la verdad (1(*1)]'1 ‘xr' nl-
posicion se adquiere por la intuicion sensible y mlr_'f' c;u
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cierto modo inductivamente, no €s del estilo de Kant,
pero el hecho concuerda con sus ideas (5); la unica di-
ferencia es que Kant comienza alli donde Mill acaba; para
éste la cosa esta completamente explicada, y pard aquél
el verdadero problema no hace mas que iniciarse; ese
problema se concibe de este modo: ;Cémo en general es
posible la experiencia No se trata aqui todavia de la so-
lucién del problema, sino solamente de la prueba de que
existe y de que hay aqui una cuestion que el empirismo
np puede resolver; a este proposito s preciso probar que
la conciencia de la necesidad y de la estricta generalidad
de la proposicion existen, y que esta conciencia de la ex-
periencia no resulta de la experiencia, aungque no se des-
arrolle mis que con la experiencia y con ocasion de la
experiencia.

Recordemos la cuestion. ;De dénde sabemos que dos
lineas rectas ideales se conducen absolutamente como
dos lineas reales? (6). Kant responde: «Establecemos
esta conformidad nosotros mismos, no por un acto del ca-
pricho individual, sino en virtud de la esencia de nuestro
propio espiritu, que para todas las ideas debe ponerse en
relacién con la impresion externa; la intuicion del espa-
cio, con las propiedades que necesariamente le pertene-
cen, es un producto de nuestro espiritu en el acto de la

experiencia, y he aqui por qué pertenece igual y necesa~

riamente 4 toda experiencia posible como & toda intui-
cion de la imaginacion. Pero nos anticipamos; pues cual-
quiera que sea la respuesta, nos bastard por el momento
haber demostrado que es preciso responder a dicha cues-
ti6n; tampoco nos incumbe ocuparnos todavia de la cues-
tion de saber si ese juicio necesario €s estrictamente 16-
gico y de donde se deriva: més tarde veremos que tal
cuestion no es psicologica, sino «trascendental», y procu-
raremos explicar esta expresion de Kant: «aqui solo se
trata de la existencia de un juicio de la estricta necesidad
y €l origen de esta conciencia de la necesidad, provi-
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niendo de otra fuente que de la parte simplemente pasiva
de la experiencia.»

Pasemos 4 los ataques dirigidos, no contra el a priori,
sino contra la naturaleza sintética de los juicios matema-
ticos; el ataque principal va dirigido, no como en el caso
precedente contra la comprensién de las ideas de dimen-
sion, sino contra las ideas de nimero, aunque haya que
despojar también 4 los axiomas geométricos de su natu-
raleza sintética, si se quiere demostrar completamente tal
principio. El representante més notable de esta opinion,
R. Zimmermann, ha escrito una memoria: Sobre el pre-
Juicio matematico de Kant vy sus consccuencias. jFuera
mejor hablar del prejuicio matemdtico de Leibniz y de-
signar también la opini6n de que no importa de qur"‘pm-
posiciones simples puede nacer, por un camino puramen-
te analitico, toda una ciencia llena de resultados particu-
lares é imprevistos! Las rigurosas deducciones de Eucli-
des han tenido ese resultado, quz 4 fuerza de silogismos
se ha fijado muy poca atencion en el factor sintético de la
geometria; se creeria tener ante si una ciencia que desen-
vuelve todas esas nociones, haciéndolas salir de los ele-
mentos mads simples Unicamente por caminos contradic-
torios; de este error naci6 el prejuicio de que bastaba
solamente el atractivo de la logica formal para sacar de
la nada una creacién semejante; en efecto, se trata de
un punto de vista que admite el a priori, pcr‘.l que quiere
obtenerlo todo por el camino analitico; se trata, estricta-
mente hablando, de hacer desaparecer los axiomas mis.
mos 6 de resolverlos en juicios idénticos (7).

Todas las tentativas de este género acaban por con-
duc;r‘é ciertas ideas generales acerca de la esencia del
espacio, y estas ideas sin intuicion correspondiente son
pa!ahras vacias de sentido; pero comprobando que los
axiomas dimanan de la esencia general del espacio, como
se reconoce en la intuicion, lejos de rechazar la teoria de
Kant, la dilucidan y confirman. Es un grande error creer
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que algunas proposiciones que se adelantan como axio-
mas 6 como descripeiones de la naturaleza general del
espacio, constituyen el conjunto de los elementos sinté-
ticos de la geometria; toda construccion auxiliar que se
erige con objeto de efectuar una demostraci6n es de na-
turaleza sintética, y €S proceder de una manera comple-
tamente il6gica reconocer, como hace Ueberweg, la na-

turaleza sintética de €s0s factores y negarles todo valor

para una demostracion.
inventor de proposicior
wgolpe de vistay pueden
importancia en las construcciones; per
a importancia para el rigor cien-
iene tampoco €l tacto

(8). Ueberweg cree que para el
Jes mateméticas el «tacton ¥ el
seguramentc Ser de una gran
) ese golpe de vis-

ta geométrico no tiene y
tifico del desarrollo,. como no lat

en otras deducciones para la eleccién conveniente de las

yremisas.

Hablando asi se olvida por comple
la construccién O rel'nrv\‘r:mta'trs‘r"ia en la
a para comprender su posi-
se extiende hasta

to el punto decisivo:

s preciso ver
imaginacion, aunque solo se
bilidad; esta necesidad de la intuicion
las definiciones que 1o son siempre proposiciones pura-
mente analiticas; si, por ejemplo, como Legendre, se
define el plano, una superficie en la cual toda linea recta
trazada entre dos puntos cualesquiera se halla integra en
sabria sin recurrir & la intuicion que to-

el plano, no se
\n en general estar

dos los puntos de una superficie puede
reunidos por lineas rectas; que se trate de unir silogisti-
camente la simple definicion de la superficie con la defi-
1 haber recurrido en un mo-
no resultara; examinese ade-
as demostraciones en las

nicion de una linea recta SiI
mento dado 4 la intuicion, ¥
mds cualquiera de las numeros
ba una propiedad de 1
después al objeto por el camino

cuales se prue as figuras, superpo-
niéndolas, para llegar
\ta, como piensa Ueberweg, de elegir

apag6gico; no se tré
liatamente la demostra-

premisas para suministrar inme
por €l solo poder del silogismo; se comenzara

by Al .
racla.
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sn_.'-:mpre, para hacer posible por fo menos una de 1z B
misas, llaman({U en su auxilio la intuicién de la ‘l{‘”.pr“."
d.erncm c'le !as figuras; no se modifica, pues nac.h l'ﬂ‘lm‘l-
tién prlr':capal declarando analitica c:un.?,inmuf ik
proposicion de que la linea recta es el c;a;ninn '“:1‘3’3” .
ent!:e dos pu.nto,s'; el azar ha querido que I{-l;ltI]]}Kl'\ '('“r't'o
c‘ogxdu precisamente este ejemplo para proh';r 1 “\ e
rio; Kant no encuentra en su definicién de 1:1 li;’;{'-’:fr‘a'
n;dz% que pueda dar idea de la méds pequeiia di:t'mi‘tifa'
a' |1:|}tan1:_»s que se pueda introducir esta idea en. l; df'l
nicion y hacer la proposicién analitica, ¢ inmvdi" t: AT
surgirdn otras determinaciones ‘-i‘)'il'c‘.’ li-i. esenci": di:“;m"
nea rt?.Ctlt, las cuales serdn en verdad muy e«ev(idt#ltd 2
Eero‘ﬁtlli) en el terreno de la intuicion. r.(f:ft':‘ﬂdrt‘ « Lfﬂsil!
A Ehﬁ__»rz:-ul‘n o reducir los axiomas tant )hcuwnt; {“‘ .
sible, ha elegido una definicion parcui(l;1 :;r-: ;c: i
de “e‘ste suplemento: es evidente que cuun;lnl». (.!u-\' M‘-hu‘l‘dd
EF:&. de dos rectas coinciden, las dos lineas t:nim:i.l {Mr'uo-
gun, B toda su extension; ¢pero de donde vi "_“'“ tl'm?-
dencia? ;De la intuicién! il
.En .eft:ctu, nadie ha logrado todavia ni aun en apari
cla, ni z‘l‘manr-ra de ensayo, eliminar cmnplet’mtl iap:“‘“:n'
E:o;netn::l los elementos sintéticos, y Ucl)c‘*;w;:t;]fe )
cupado con gran arc v pgl: ; g
B e e e
mite el elemento sintético en mw:}t;‘::f:*—;i:li ki
S b b o - f - > 0 ! - ,
ﬁ;sl:nezz:;z;l: l",tfneilﬂm, a quien Ueberweg se 1“5‘;2;
ciones sintéticas (l,utrlﬁipxl':;ilf i?”"“‘[i;l“"'ifde i i
£ S adget etria por la rdpida compara-
cadeﬁnui:n?omz:vm. m?mﬂo de casos; para seguir ::I l;;
. in“m.l{,]’ ‘e.n el cual se encuentran diver
e un.érit;n re dClU.’I‘C!)n otras (por ejemplo, un
s : angulo, varia de cero a4 dos 4ngulos rec-
pasando por todas las gradaciones e
gradaciones), esta rapida re-

vista se efe e ;
e 4 C:juam en un espacio de tiempo casi imper
: ; desde : : ; e r-
; desde el punto de vista psicolégico hay e
TOMO 11 s ay en esto

3
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algo de verdad; pero se deduce, de las observaciones he:
ecion, que se desconoce

Ja primera obj
-ee haberla refu-

chas a I‘)['-‘n;n’)sitn de
Kant si se C1

sencillamente la teoria de
tado de ese modo.

Mucho més enérgico es
contralanaturaleza sintéticade
mética. Zimmermann pretende que el juicio 7 45
declarado sintético por Kant, es, no solamente analitico,
sino también idéntico;admite que pa
adelantar la idea de 7 tanto como la de 5, que por ahi no
<6 obtiene atn el juicio sino | 5
de ese modo €l predicado 12 €s S€

. como hemos dicho, el ataque
las proposiciones de laarit-

12,
ra reunir 7 y Sse‘'debe
g.

a idea subjetiva de 7 == 95
ncillamente idéntico a

dicha 1dea.

jQué lastima que Zimmermann 1o
uelas primarias p ydrian ahorrarse
asunto concluido;

tenga razon! Por-

que entonces en las esc
de ensefiar & sumar, S€ contarian y

desde que el nifio, ya con sus dedos O bien en la piza-

rra, tenga la intuicion de 507, ¥ aprenda ademas que se

llama 12 al nimero que sigue al 11,

dente, hasta para él, que 7 y 5 son 12; gstas ideas, ¢no

en efecto? Aqui se pudiera hacer una ob-

no basta saber que 11y T Son 12 para

. dicha idea en su completo desenvol-

miento de todos los modos

sera entonces evi-

son idénticas
jecion seductora:
tener la idea del 12
jiento contendra el conoci
mero 12, ta

vin
de formacion del ni
g -4 3, etc.; esta exigencia pue
el matematico que desarrolla la teorid de los nameros se-
racto, aungue se vea al instante que
ambién aplicable al nacimiento
s géneros de cpe-

les como 11 = I; 10+ 2,
.de tener un sentido para

gn un principio abst
la misma exigencia seria t
1 sus factores y 4 otro
{ria imaginar un método de en-
letamente por lo

del niimero 12 €01
raciones; también se poc¢
a del célculo que explicara comp
de nacimientos por las cuatro
seotin el

sefianz
menos todas las clases
operaciones para cada
principio que hoy presi
el 1 hasta 100, antes de pasar

namero 4 partir del 1,
le 4 dichas operaciones, desde
4 nimeros mas elevados;
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entonces se aprenderi '
s s¢ aprenderfa al propio ti
- @ Op1o tiempo racid
il ] po la numeracion
3 illlj- suma, la sustracciéon & resta, la multipli :
cibn y la division, y de e 2 gt
\ , ¥ de este modo s Iri
bn. y | 3 1 sé adquiriria des
srincipio una idea mas profi . g
Id pio una idea mas profunda de los nameros. Enfrent
e semeiantes posibili SR
e St(llll'.ddnt(h posibilidades, la tesis de Kant estd ya j t
f e Sorge: sis de Kant estd ya jus-
b dg , por el hecho sencillo de que no se tienc ost
e . ; ene costums-
sl I ')LLLJLF asi (9), pues se forman primero la
. & name ' - v
il amero, luego se aprende, como algo nuevo, d
& nime or i ‘ o e
Ii- ro mayor tiene su origen si descompongo d
¥meros mas pe b : ’ pongo aos
id “]1 is pequefios en sus unidades y L'ucint—1 LF
unidades & partir del principio g e, <
Se podria objetar i
T podria objetar que aprender la adicion es sencill
el 16n es sencilla-
si jercitarse en el empleo de las palabras y de |
SIgNOS para expres: . Wb cu
d;gd( ]1 -dl expresar del modo mds simple un nime
s 3 ' - mero
; la 1dea pura del nimero 12 la daria perfec
cada uno de los modos de su f T el
modos de ormacion, ya
I 4 1, ete., ve H -4+ 6, 6 bi ' S Y
T 5 ya por b -+ 6, ¢ bien, si.se quiere, porg -3
ybjecion S SEriz B e
i 'n 1' no es seria, porque obtenemos cada id th;
e s ik - 2MOS Cé €a ae
l primitivamente como la imagen, determinad ‘
f‘c’s sentidos, de un grupo de objetos, aun c;‘uml‘ 1 25
R W : jetos, aul ando estos
s ']. nuestros dedos, nuestros botones 6 las bolas
un tablero de calculos; aqui se : e hak
prueba plena de la natural ik i e
: de la naturaleza sintética de lasi
P by _ ca de las ideas de
de los , €l método Ad:_-, calcular y los tirminos numéricos
os pueblos salvajes y de aquellos cuya cul s
za; en todas partes se hall .- ! o ey e
: se halla como base la imagen sensi
del grupo 6 de la posicion de los ded % whi
e de los dedos con cuyo auxilio se
ot imero (10); pero si con Stuart Mill
e AY o lus M1l se
: a idea de que todos los nameros son «ni
e algon, y de que los objetos ¢ it g
o e 0s objetos cuyo nimero se enuncia
. ‘ . - . .
- Su mu titud, una impresién determinada d
tros sentidos, no se puede dudar d - s gl
. ar de la naturaleza sintéti-

ca de una operacié
3 erac i i
e peracién que reiine, real 6 imaginariamente
grupos semejantes de objetos . oyt
jantes de objetos homogéneos.

M”.l, hf‘] asu L an Sta 1 e

2 1 Xpe L : ].”'-ln ”\1“ marl ”1(L .t’ [ 'n? en (111!‘ S€ 'let
‘ ‘ it ,. : - e Lo e

1 Tiencia Ll C\)llJLli'l'lI.tﬂtJ d - t[‘ . Uh L+ t )8 (JUE
41a € C vR L0 lu‘

.
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agrupados, dan el mismo total, aun cuando uno de los tres
tal suerte que la suma pareztd
como por ejemplo, 2 + L. Kant
de wexpe-

;
5=13,

se separe un poco, de
dividida en dos partes,
estd muy lejos de quer
riencian, porque para de
permite recurrir & la intuicién y
los dedos 6 de puntos; Kant ha pr-,nt"undiz.ulw mucho mas
la «notable propiedady, la por Mill, de
las proposiciones concern
s conciernen & todas las cosas,
que nuestra experiencia tie-

or rechazar esta especie
mostrar la proposicion 7
explicarlo por medio de

i}_’lllll!!lt.'l‘ll& observat
ientes 4 los nimeros; «esas pro=
posicione 4 todos los obje-
tos, 4 todas las existencias de
.mostracion rel
nos de que ha de ser lo

ne conocimienton; 1a de ativa 4 una sola cla-
se de objetos bastapard convencer
a todo cuanto se manifieste @ nues-

mismo en general par
nece 4 la objecion anterior, y aqui

tros sentidos; esto perte
la naturaleza sintética de las

no tratamos mis que de
apital Mill parece S€r

ideas de numero, y en este punto ¢
completamente de la misma opinién que Kant (11).
paran la atencion en

Los empiricos exclusivistas no
que la experiencia no €s una puerta abierta por la cual
los objetos exteriores, tales como SO,
nosotros, sind un proceso merced al cual la aparicion de las
« en nosotros; pretend
edades de esas «COosas» Vit
recibe no las anade nada, es

se introducen en

cosas S¢ /u'udm er que en dicho pro-

ceso todas las propi
ray que el hombre que las
contradecir toda analogia de
ci6n de una cosa nueva pot el cor

agere la Critica de la razon pura la imagen
formacion de una ter-

snen de fue-

la naturaleza en la produc-
seurso de otras dos; por

mucho que ex
del concurso de dos fuerzas en la
ante, s indudable que
la cuestion de la expe-
las cosas fomadas en

cera, que es su result esta imagen
puede servir para orientarnos en
nuestras cosas difieren de
lo la simple diferencia
la cuerda que lo pro-
r4 en esas vibra-

riencia;
si mismas, cOmMo puede demostrar
entre un tono y las vibraciones de
el analisis reconoce

duce: es verdad que
conseguido su proposito, hard

ciones otros fendmenos, ¥,
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entrar la «cosa en sin en la i '
g «cosa en sin en la inaccesible esfera de un sim
ple objeto del pensamiento; pero se puede muy l" e
render el derec R fran Byenrlon
Ir;er el derecho de la critica y el sentido de sus pri
0S5 pasos [¢pard . : | cia .
ros pasos preparatorios, observando la diferencia
B F : ' a d cre a que
xiste entre el tono y la causa exterior de que hs |
M~ or de que ha na-
Loque, vadesde elp 1si
que, yadesde el punto fisiolgico 6 psicolégic
que en nosotros las vil i L
e as vibraciones de la cuerda lleguen 4
n tono, es e viorl en e fend ’ SR
=t : l' @ priori en este fenémeno de la experien
a; §1 no tuviéramos mas senti PATY (s
. : nds sentidos que el oi
experiencia se ¢ 1ot [op e eaan, R
periencia se compondria de tonos, y, aunque tod
Ruestros demas conocimi DROS;. ¥y 2 todos
o demdés conocimientos pudiesen después result
s sonoan n después resultar
yied periencia, la naturaleza de dicha experiencia n
staria me aracteriza B PR
N ) llf)‘\lt aracterizada por la naturaleza de nuestr
, ¥ se podria deci ) imilitud sing g
sk podri aidu,lr, no con verosimilitud sino con una
ore apodictica, que t | |
ctica, que todos los fendme i
s : ‘ ; Omenos serian
il 0 se debe, pues, olvidar que el nacimiento d
a experiencia difiere por completo d | o
s e or completo de una conclusion re-
g i‘_ Ll.jp(. riencia; el hecho que podemos apren
medio de la experienci : .
xperiencia depende s
de nuestra nrJ'tni?'ar'i(m[int 1 5 IJLiJL”dL ogriic
. o i electual (12), y es i
c1on es anterior 4 la experiencia; di T
QR e a experiencia; dicha organizacion nos
4 distinguir caracteres particula e -
o chracie es particulares en las cosas y 4
: . Fe cnte 10 i'll]!" t‘\'t:l ﬂ. i 1 !

e estd fundido insepz
simultineamente e P4 5a
T : imente en la naturaleza, y luego 4 fijar ¢ lJ

cepeion Juicios co ‘ - P
g p[ O ; e:} juicios con sujeto y atributo; todo esto n
s rocede de la experiencia, si e el bk

Xperiencia, sin : i
£ e o ! , $ino que ella es tambié

condicion; ahora bien, el fin inmedi: i
s pdegiden : 1 mediato de la Critica de

i OLro 2 investi i
R P o sk 0 que la investigacién, en el pen-
e a sensibilidad, de esas primeras condicio
S de toda experiencia; K en o
‘ xXpe cia; Kant mues 1
L stra primero, por el
s matematicas, que nuest snsami
L i it ] 2stro  pensamiento
e nl:.nt_ en posesion de ciertas nociones a priori

aun el sentido comin jam4 s
o g ¢ ntzd‘u comun jamds estd desprovisto de ellas;
s 0 de aqui, trata de demostrar que no \‘M()rf - i 5

ematicas, sino tambié ‘ ks
18, $ino también en cada acto de conocimient
:  ( ento
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se encuentra el concurso de elementos apribricos que de
terminan completamente nuestra experiencia.

Pero, ;como descubriremos €s0s elementos? Aqui se
halla, en el sistema de Kant, un punto obscuro que difi-
cilmente podran disipar ni aun las investigaciones mas
concienzudas de quienes traten de adivinar la verdadera
opinion del gran pensador; no obstante, nosotros pode-
mos rechazar de la manera mas perent ria un error muy
general que se relaciona con esta cuestion; en efecto, se
ha creido poder plantear el dilema siguiente: 6 los ele-
mentos a priort del pensamiento se derivan de un princi-
pio valedero @ priori 6 se adquieren empiricamente; se-
mejante principio no se encuentra en Kant, y el procedi-
miento empirico no daria resultados en absoluto necesa-
rios: asi la filosofia trascendental de Kant, en su conjunto,
s6lo es 4 lo sumo un capitulo de la psicologia empirica;
se ha llegado hasta pretender que Ppr jposiciones, de un
valor apodictico, debian deducirse también apodictica-
mente, es decir, de un principio existente & priori (13),
jcomo si fuera cuestion demostrar dichas proposiciones!

Kant no se preocupa mas que de encontrarlas, y por
eso es un hilo de Ariadna esta pregunta: ;qué debo

presuponer para explicarme el hecho de la experiencia?
No sélo el lado psicolégico de la cuestion no es para €l
el objeto principal, sino que visiblemente trata también
de evitarlo dando 4 su pregunta un sentido muy genera!
para que la contestacion pueda conciliarse indistintamen-

te con las teorias psicolégicas més diversas (14); partir de
un principio metafisico como hicieron, desde Fichte, los
sucesores de Kant, no podia ser tampoco el objeto de este
altimo, porque habria dado por supuesto el método meta-
fisico del cual queria examinar los limites y derechos;
no quedaba, pues, mas que ¢l camino de la reflexion or-
dinaria y el de la meditacion metodica, es verdad, pero
tomando los hechos por punto de partida; parece sufi-
cientemente demostrado que si Kant entr6 en esta via lo
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hizo con.prr:)p()sil-w deliberado; pero es también evidente
que se hizo ilusiones en las consecuencias de este mnr;i(-s
de prO(:.odc'r, sin el cual le hubiese sido imposible afirmar
tan positivamente la seguridad absoluta de su método y
rt_“c-hazur con tanto desdén, como manifestd otras veces la
simple probabilidad (15); era una reminiscencia de la :-\-
cuela metafisica, cuyas ensefianzas habia recibido Kant
y parece que se confirmé en su opinién por la idea ex;t-!
gerada que se formé del valor de los trabajos preparato-
rios de la logica tradicional, la que creyd -[JLJL!'.:I' utilizar;
no vefa que su método del descubrimiento del a priori m‘)
1)'0}11'11 ser realmente otra cosa que el método de induc-
cion,
Puede parecer evidente que los principios fundamen-
tal.es de nuestros conocimientos a priori deben también
dejarse ver a priori y deducirse de ideas necesarias, y no
oy)stanta, esta hipotesis es errénea; es preciso Lliﬁli,l'lvullil'
bien en‘tr(‘ una proposicién necesaria y su dc:mus‘tracz'm'
se concibe perfectamente que las proposiciones, tenieml(‘:
un va'lor @ priori, no se encuentren mas que por la expe-
riencia, ademads de que es muy vago el limite entre las
nociones realmente necesarias y las hipdtesis con qm"
una prolongada experiencia debe forzosamente embara-
Zarnos, ‘asi como 4 simple vista, respecto 4 las nebulosas
de un cielo estrellado, hay grandes probabilidades de que
alguna de ellas se componga en realidad de materia va-
porosa, en tanto que el telescopio resuelve unas l.lr'spu#t-\
d-e otras en grupos de estrellas distintas, asi no hay ohi;-
ciones que hacer cuando destruimos, en un gran 1{1'1mr'-r'(:
de las ideas fundamentales y de los ]'Jrin::ipi?;s suprelﬁos
46 Kant, 151 apariencia de una nocién a priori, y 4 pesar
de ello, afirmamos que hay realmente ideas y ‘p-rimt‘ipius
Ftlm(llamentales, que existen en nuestro t‘.S])I'I‘i[—lt con ;mtflu
rl?rldad 4 toda experiencia y determinan la experivnvi—a
misma por una necesidad psicolégica. £
En todo caso, Mill habré tenido el mérito de probar
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que se han tenido por nociones a priori un gran namero

de proposiciones cuya falsedad ha sido reconocida mas
tarde; este mérito s incuestionable, aunque Mill haya co
metido la falta de hacer derivar de la experiencia proposi-
ciones matemaéticas; se C ymprende que puede uno enga-
ralidad y en la necesidad de una
proposicion, pero no est4 probado que tales proposiciones
se deriven de la experiencia; el mismo Mill habla, aunque

amente exacto, de errores @ prio-
género,

Aarse creyendo en la gene

no en un sentido perfect
existen muchos errores de este
as cOmMO nociones a priuri en
ori, no es una idea

ri, y, en efecto,
son nociones a priori errone
general; lo mas frecuente, el error a pri
te adquirida por la experiencia, sinouna

inconscientemen
or la organiza-

idea que nos es necesariamente impuesta |
mbre (16) antes de toda

ci6n fisica y psicologica del ho
a que, por consiguiente,

experiencia particular; una ide

la primera experiencia,

sin que intervenga la inducci6n, es destruida por la mis-

ma necesidad y por la fuerza de ideas a priori mas pro-
fundamente arraigadas, luego que una cierta serie de ex-

periencias ha dado la preponderancia & estas altimas.
El metafisico debe distinguir entre las ideas a priori
4 la naturaleza hu

se manifiesta en el momento de

durables y esencialmente inherentes
mana y las ideas pasajeras que no corresponden mas que
io de su desarrollo, aunque estas dos es-
igualmente unidas 4 la
para esto, no ha de

4 un cierto grac
pecies de nociones a priori estén
conciencia de la necesidad; | pero,
yosicion @ priori, ni, por consiguien-
, el pensamiento puro, porque no sa-

iento tienen O no un

apoyarse en una proj
te, en lo que se llam:
bra si los elementos de este pensaml
valor durable; estamos, pues, completamente reducidos,
en la investigacién y examen de

rales que no provienen de la experiencid,
no podemos plantear

las proposiciones gene-
i1os prucmli-
mientos ordinarios de la ciencia;
acerca de la cuestion de saber si

més que tesis probables
iento que NOS Vemos pre-

las ideas y las formas de pensam
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clssjdds 4 admitir como verdaderas, sin prueba alguna, se
derivan 6 no de la naturaleza durable del hna:hr::'l en'
otros términos, si son verdaderas ideas fundumemale: nir
todo conocimiento humano 6 si acabaran por ser d'cwt*‘rh' l
das como werrores a priorin. ' piey
Volvamos ahora d la cuestién decisiva de Kant: ;como
son posibles los juicios sintéticos a priori’ La r:-;vr—.uri[a
es: en todo conocimiento se halla un elemento ‘lﬁ‘-* )rl'
viene, no de la influencia exterior, sino de la e.'x'r‘!m'-riuI t]‘:)-i
sujeto que conoce, por cuya razon dicho elemento nn‘ «
accidental como las influencias exteriores, sino nvu-w‘ri:.-
S encuentra constantemente en todos nuestros cn;mc.ij
lr:lentr.;s; ahora se trata de encontrar dicho elemento, v
l\a‘nt.crce poder conseguirlo estudiando una 4 una I’a's
plnn(:lpalew funciones del espiritu en el acto de conocer
sin preocuparse de su conexidn psicoldgica, para \cr ( _11(’-
?lementus‘a priori se encuentran en ('I'.. admite, pues rlif)';
fuentes principales del conocimiento humano: 1‘.}\- s,:;la;irfl,‘;‘-
y €l entendimiento; su mirada penetrante cree \'L,‘!"('.U‘%
ambos pr«_:\'icm-n quizd de un origen comun l.iu-'- i“h)\‘i c:
fIES(l:OnOCldU; hoy esta conjetura se puede considera e
justificada, no por la psicologia de Herba 06 1 fogs
: ‘ g erbart ni por la feno-
Il'lenolo,‘,{la del espiritu de Hegel, sino por ciertos expe
rimentos de la fisiologia de los drganos de los ‘Gltﬂti(ri”‘; (l ll-F:'
prueban que hasta las impresiones de los sentidos tluv
parecen completamente inmediatas, participan de los l]w-l
c'ho.s que, separando 6 supliendo ciertos intcrnmdiari';s
l6gicos, responden admirablemente 4 las L'l)HC]U“)iU!]!’;
verdaderas ¢ falsas del pensamiento consciente. |
d ]-(]it::]; :?i :‘111]]);. i]flii}".zif‘ en .su Critica d‘:' la razén pura
a sensibilidad y el entendimiento provie-
nen acaso de una raiz comin, aunque itar |
" , aunque no pudo evitar la
cuestion de saber si la verdadera solucién del problema

unid: AR TR ;
ad de la sensibilidad y el pensamiento; sin duda ens

tl'&SCCIl - ¢ { eper 1 5 rse e >
d(.ﬂht[ no (I .,IJ_ 1a ]Jllt-l SC pﬂ‘li‘i"{m ,”t! en ]i i
a o~

sefia que los dc - ' |
q s dos elementos deben concurrir al conodf- <%
o "y

S 9

1‘;}

.
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&
&
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miento; pero, hasta en el modo con que se figura este
uce también la notable influencia de la

concurso, se trasl
ro, imlttpemiiﬁntc

teorfa platonica de un pensamiento |
que se conservo al través de la metafisica
imo en Leibnitz una expre-
ado todo su sistema y que

de los sentidos,
tradicional y encontré por lt
sion de la cual estd impregn
las concepciones de la escuela de Wolff.
€ con-

predomina en
Segtin Leibnitz, el pensamiento racional sélo pued

cebir las cosas de un modo claro y conforme a su gsencia;

en cuanto al conocimiento obtenido por medio de los sen-
tidos, no es un nuevo origen
algo absolutamente inferior; es éste un
una imagen confusa de la

de conocimiento igual al

primero, Sino
conocimiento y, por lo tanto,
nocion que el pensamiento puro produce con perfeccién
soberana. Verdadero reformador, Kant establece lo con-
trario de esta teoria eminentemente falsa, y €sto €s lo
mejor de sus producciones filosficas, en tanto que lo que

conserva de la antigua doctrina son las debilidades mas

deplorables de su sistema.
Su mérito consiste en haber elevado los sentidos al
nivel del entendimiento como origen de conocimiento, ¥y

su error dejar subsistir un entendimiento enteramente

libre de la influencia de los sentidos; ti
al decir que todo pensamiento debe reducirse finalmente
lemos tener conocimiento

ene perfecta razon

4 Ia intuicion, sin la cual no poc
no dice mas que la mitad de la verdad cuando

de nada;
sin concurso alguno del

afirma que la simple intuicion,
conocimiento, pero que el pensa-

pensamiento, no da el
guna intuicion, conserva no obs-

miento solo, aun sin nin
tante todavia la forma del pensamiento (17).

Su método de aislar la sensibilidad para descubrir los
elementos a priori que contiene, también puede provocar
objeciones muy fundadas, porque descansa en una ficcion
la por el éxito metodico; en ningin

que no esta garantizac
la sensibilidad ais-

acto del conocimiento se puede tomar
lada, por decirlo asi infraganti, en tanto que aquél fun-
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ciona; pero Kant considera esto como posible, y el resul
B . o 3 "y A ; i
tado de esta hipGtesis es la asercién d: que el elementc
- ho AR Ay e - vi % )
a priori debe ser en la intuicion la forma de los fenime
achd e : ; v - ol L=
nos cuya maleria da la sensacion; ahora bien, esta forma
oo e et e = - 5 o S : :
necesaria y general de todos los fenomenos es para el
E » oY > o \. . l ‘ ! : t:
s?,ntldo externo el espacio y para el sentido interno el
tiempo. '
.oLa demostracién no estd exenta de defectos; la limita
C 1OrL @ 2] eenact 1 N a:
t;dn del a ‘pr iors en el espacio y en el tiempo no es sobre
o convincente; todavia cabe preguntar si no form:
g " b | el
parte el movimiento, y acaso se demostrase que muchas
f P— . . eenen | : iv
(l:atcgofm.s no son en realidad puras concepciones del inte
ecto sino intuiciones, co ' ot ]
% tc? no l[ltLll(:I\)Ilt. s, como, por ejemplo, la de una subs-
ncr;: que persiste bajo la movilidad de sus modificacio
nes; hasta las cualidades de las impresiones de los senti
dos, tales como el color, el sonido, etc e
O T ), etc., n0 merecen quiza
hazadas tan absolutamente como algo individual
como algo subjetivo de donde no se pueden deducir pr ‘
osiciones e s - LS ‘ o
pb. ciones a priori y de donde por lo tanto no pueda salir
0 j(?tl.\ idad alguna. En primer lugar se vacila ante la pro
sici6n con que K: ' ' > -
podg lor; con que Kant quiere demostrar que la forma
ordenaa S ori :
’tm ora debe ser el a priori, y ante la proposicion
se Ji % A N.‘ : -‘ : ‘
gun la cual una sensacion no podria coordenarse exacta
‘ . ol E Lidd—
mente con ofra sznsacion. :
Entre los mezqui '
§ mezquinos comie s de i 1
o juinos comienzos de una futura psicolo-
ntifica se halla una proposicion que nos ensefia
ue s x P T . ; K 5
ql 1, en.lus limites habituales, la sensacién aumenta con
el logaritmo de la excitacion correspondiente: la fG |
R ‘ spondiente: la formula
= log. y, de la que Fechner hizo la base de su psicol
' A 0 la base de sicolo-
gia como aley de Webers. Parece ser que esta ley tiene
su origen en la conciencia mi
'0Tben en la conciencia misma y no en los hechos
sicologicos Separs itacié | :
};1 ; gicos que separan la excitacion exterior (fisica) y
a 83 o 1 f A i
Lacto en que se hace consciente (18); se puede 5, Si
violentar la cosa. distineui Rk o,
. ar la cosa, distinguir entre la cantidad de sensacién
ue k ! “ ' j : . . . I [ o AL
) que hace irrupcion en la conciencia y la cantidad (X)

¥

recibi a concienci '
bida por la conciencia; en virtud de esta hipGtesis
ki)
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las férmulas mateméaticas, 4 las cuales nos conduce una

exacta investigacion, anuncian en realidad una cosa: la
cantidad de sensacion
tante es la unidad por medio de
mide cada vez el grado de aumento que puede recibir.

bien la intensidad de

que hace irrupcion en cada ins
la cual la conciencia

Asi como se puede medir muy
ana sensacion comparandola con otra sensacion, asi tam-
bién la sensacion puede coordenarse, desde el punto de
vista de la yuxtaposicion, con las sensaciones que han
sido ya experimentadas; numerosos hechos prueban que
agrupan segin una forma prepara-

las sensaciones no se
por el contrario, la mis-

da (la idea de espacio) sino que,
ma idea de espacio la determinan nuestras $ensaciones;
una linea compuesta de NumMErosas partes, de las cua-
es siempre més lar-

les cada una provoca una sensacion,
linea matemati-

ga para la conciencia inmediata que una
en longitud que no ofrece centros e
i6n de las sensaciones; NUESIras
n en absoluto

ca igual speciales de
accion para la excitac
representaciones ordinarias del espacio st
no-matematicas y constituyen una fuente interesante
de sutiles ilusiones, precisamente porque nuestras sensa-
ciones no hallan en el espiritu un sistema de coordinacion
al pudieran clasificarse con segu-
jante sistema, muy imperfecto,
1o se desarrolla de un modo desconocido mis que Por
a concurrencia natural de Jas sensaciones.

| espacioy el

inmediato, segtn el cu
ridad, sino porque sem

efecto de 1
Con todo ello, el pensamiento de que €
e el espiritu humano presta 4 los

tiempo son formas qt
no merece ser rechazado 4 raja

objetos de la experiencia,

tabla; dicho pensamiento
segtin la cual todos los fendmenos de
spacio donde ellos

es tan atrevido y grandioso

como la hipotesis

un mundo corporal imaginario, con el
aciones de un sér

se coordinan, son Gnicamente represent
este idealismo

puramente intelectual; pero en tanto qué
4 especulaciones desprovistas

material conduce siempre
alismo formal, nos hace

de fundamento, Kant, con su ide
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echar una mirada en los abismos de la metafisica sin
r m as N N H b A : »
omper con las ciencias de experiencia; porque segin
Kant, esas formas de nuestro conocimiento, exi t hd
gyt Al ) , existiendo
anteds de la experiencia, s6lo con ayuda de la experiencia
: : it T 0 d EXT =NCle
pueden darnos el conocimiento, mientras que, mas all
>, mas alla

3:1‘;? esfera de nuestra experiencia, pierden todo su
masl‘:or}i:j:{:dil; l:f .tldl"é.l\‘ -Hll];il‘d&‘ no es en parte alguna
. (1 t.’d‘i]'Ul‘ porque en tanto que segin la
g metafisica las ideas innatas son, por decirlo asi
testigos que vienen de un mundo ~aU|ar‘m:115ihlt' \"s n.)' :;lIM,
cua'das. & mas bien, estin expresamente da-uti;l'.u'il'u' i f"
aphca.da..e d lo suprasensible, los elementos -r” ‘;;rth ] jler
conoc.unmlntu sirven, segun Kant, n,\'('lLIsi\';mu'-I;t”-‘I' ;l
experiencia; dichos elementos son los que do’tc-rln J ; :
toda nue‘str:n t-‘.xpt-ricm:.iu ¥y por ellos l‘f’,(‘wlll!m‘.{"lllf;‘s L“)[;ldn
l(—:u; rt:Iacu.mes necesarias de los objetos de nuestr: =(' -
riencia; pero precisamente & Cd.lh'il ti:?- su nzitll‘:':’l‘\‘l)f:.
€Omo f()rmfi de toda experiencia humana wd“) -Lé-d'
d.e una aplicacion de estas mismas formas Li(" los 'u'l'sé'yo
sible es infructuoso. N
Aqui se i.mpune una cuestion & nuestro espiritu: ;qué

s toda la ciencia suministrada por la u\';n"rivrm'i'— .'('qm
encontramos mis que leyes hechas po St
sk q yes hechas por nosotros mismos
; :.\ €0sds que no son ya cosas Sino simp[mmn&
;ee;l:ir;_:rtmsh ¢A qué conduce toda ciencia si dél]vﬁl@g
“Cgsa.s Clnd:::.;smf:; f{i:il;(;;x;stwnd}n1uhwlut:ununut (las
e %) oo D Ba uera del tiempo y del espa-
i:;mipi(:;i[;in\T.:‘l.mncm (Ie-un modo cwrn]sl(‘tume{:te
wmemarcmm. (;.(;nr.lwli?:::}t(];:s3 A eﬁm cuestiones nos
pretente que debamos uuuparnnsl ::‘&;:][(])(i};ll.lllli;(t] ;tm :?g'l:dn
: ; & s dl 0sas
:?ezzliafr‘ljtirsrminte m%’umprensilrlm para nosotros? Las
e lr a. a naturale/,.a, ¢no son en todo caso lo que son
jndepel; ;:;Z?a 110: lzf?‘im‘s que prestan, con completa
> las especulaciones acerca de los princi-
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pios ultimos de las cosas 4 los cuales vamos arrastrados

por la critica filosofica?

Si se considera, . pues, desde
teorfa de la prioridad del tiempo ¥y C
esecharla sin examen; hasta los es
10s han asaltado relativos al na-

este punto de vista la
jel espacio, no habra

motivo alcuno para d

cripulos que 4 Nosotros I
cimiento psicologico de la idea de espacio, no son sufi-
cientes para rechazar dicha teoria. En lo que concierne 4
la sensacidnen

is tocante 4 la influencia de
la cuestion no

nuestra hipotes
el nacimiento de nuestras ideas de espacio,
sta hipOtesis; una cosa €s considerar las
volvimiento y otra plantear

la cuestion: cOmMO concebimos en general por medio del

se resuelve con €
ideas de espacio en su desen
que nuestras sensaciones, por su coope-
a idea de un ente yuxtapuesto y mest=
4 las cuales viene en se-

espacio, €s decir,
racién, producen 1
rable segin las tres dimensiones
acirlo asi, como una cuarta dimension
e la continuidad del tiempo.
no sean formas pre-

guida 4 unirse, por d
de todo cuanto existe, la idea d

Aungque el espacio ¥ el tiempo
jeban materializarse mas que a
as cosas, pueden §1n

paradas y no ¢ conse-
cuencia de nuestras relaciones con |
ue, en virtud de condiciones orga-

embargo ser formas q
seres, resulten necesa-

nicas, que pudieran faltar 4 otros
riamente de nuestro mecanismo
seria posible dudar por cierto, en este sentido méas estre-

chamente limitado, de la priorid
con preferencia en lo que Kant

ad del espacio y el tiem-

po, y la cuestion recaerd
llama la widealidad trascendentaly del espacio y del
tiempo, es decir, que nos preguntaremos si el tiempo y el
espacio no significan ya nada mas alli de nuestra expe-=
en efecto, Kant admite €sto indudablemente; el

riencia;
espacio y el tiempo tienen, segtin él, realidad en la esfe-

ra de la t:xpvrie.n(‘ia humana en t
a intuicion sensible

anto que son formas ne-

cesarias de nuests . fuera de esto son,

como todas las ideas que

simples ilusiones.

sensorial; ni aun casi §

se apartan de la experiencia, 3
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_Es Lt\’ldt‘.ll[t' que la organizacion psicofisica 5
obliga 4 concebir las cosas segin el espacio {‘:Iq'ue s
;e da_segur;unmm- antes de toda t':X[)r.‘.I'iun{-:ii" ; C‘::”]PO:
dd primera sern.sm:il’m resultante de un Olljt:[u ;'t]i)"ya-
ebe ser combinada con una idea de t‘S]‘n"ll;‘ildl \ i
qu.e .s,ea, el t.‘.ﬁl)lil:i(l es un modo, dado a -jul‘z'n'n;:" l:im l'm'ga
tmr(:lon.s‘cnsﬂ'ﬂe: pero que ciertas «cosas (;11 ’ai»r::l "”“
una existencia desprovista de espacio y tiem MA }-' 1t i
f\gnt‘m.h podria nunca demostrarnos ‘LT[JIl. 'iI\'Vu‘tlt': ;"“l-uc
grln(:l]nus, porque eso seria-un r_'unouimi:'-;m).ttrzkt'L "h-m
Vent[e, aum‘lm:.mfg'ati\'u, de las propiedades de l: '“‘"'“'
enj‘-ln, y St:‘mc:];mtt-. conocimiento es i'u]tl;)]"‘[‘i'l‘r‘ldt :‘(_““:“
po?lt.)l'c S(‘gu!] la teoria de Kant; pero Iam])rw‘c; -]=L ¥
Oplr.non de f\a.nt; le basta haber probado (lu;‘ el “fd t“' x
el tiempo no tﬂll".llt-'n valor absoluto para toda '(.\' L-\"j‘;lLl"') :
Porqu'e como formas de la experiencia rcsin‘lr*.:ll P'{‘“(-!‘]lt. o
ilt;::: ;":(3, cun‘w‘em.lem‘iu no pueden tener \uthn‘];lt*rubril(;
e quemn:ozupti:::.u i6n; en cambio nada nos impide, L:léill-
s poner el pie en este terreno peligroso, coni
turar que su alcance se extiende mas i*'; ‘ e T
de ;:;uustras rcprvsenl;u‘ium-s (10). ‘ i AT i
ant mis ‘mite acci
‘.,.mdoslo_fl::.::,t“'.:;z;t. .Tt cidentalmente la hipétesis de que
f o s 'd(,' 5 lx\ I”u-nr‘;ant«-\: deben en esto (es decir,
Ccsariamer.m ;l.\ dt:::”\:i:ml el c*j;):u.'iu y el tiempo) ne;
ey e sdecir, sog 1 un principio general que nos
g té;:m;l(;tfl :u\:dlrl L]r l(lL'Ut'rIJ-l con el hombres l.izoh en
iy m.ég‘i' u suceder que todo conocimiento de
4 excel)(.h‘,;,' ‘[:_rw]n%%nte semejante al nuestro, con la
e pr:,ﬂ,h‘_:n'l.;i)‘\‘tun.{p. del m.udu posible aunque
s atico '(’lvl conocimiento divino; por
arte, se pu de también conceder que nos es : "1
];:;;flempio, imaginar seres que en virtud- dcl :;gro:!m'c
vy - . . > z
espad{::je;;t:?a(iﬂt nxn‘lga‘m m”.'l“ en estado de nnra?rh;l
i o SW. .d rl‘,_ _~.- dimensiones, sino que le compren-
gun dos y aun acaso segan dimensiones com-

)letam‘.”t 1isg t S ( ]‘ 3 1Z0) 0 S
¢ Se ra




43 HISTORIA DEL MATERIALISMO
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