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El lugar eminente que hemos designado á Kant en la 
división misma de esta obra, exige de nuestra parte una 
justificación ó sencillamente una explicación que omiti
mos en la edición primera, porque entonces era un hecho 
el retraimiento de los filúsofos románticos de Alemania. 
Como un ejército vencido busca en torno suyo un punto 
ventajoso donde pueda rehacerse y ordenars~, así en el 
mundo filosófico resnnaha este grito de uniún: 11 ¡ Volva
mos á Kant!" Pero sólo en estos último, mios es cuando 
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se ha vuelto á él ,eriamentc, convenciéndose de que el 
punto de vista en que se colocó el gran filósofo de Kn.:• 
nigsberg nunca ha sido en justicia sobrepujado, antes 
bit'n es indispensable penetrar en las profundidlldes del 
sistema de Kant y estudiarle seriamente para comprender 
que, entre todos los filósofos, sólo Aristóteles ha merecido 

tantas alabanzas como.aquél. 
El error y el afán de escribir se han dado la mano 

para traspasar, en la época de un rico movimiento inte
lectual, los rigurosos límites que Kant impuso á la espe
culación; la calma que siguió á la embriaguez metafísica 
in\'itó á tomar la posición prematuramenÍe abandonada, 
con tanto mayor motivo cuanto que se hallaba enfrente 
del materialismo que, al aparecer Kant, se eclipsó sin 
dejar casi huella alguna; hoy, no sólo tenemos una escue
la de kantianos ( 1)

1 
en el sentido más estricto y amplio, 

sino que también los que quieren tomar otras direcciones 
se ven en cierto modo obligados á atenerse á Kant y fun
damentar seriamente sus divergencias; hasta el movi
miento un tanto artificial en favor de la filosofía de Sho
penhauer se debe á un encadenamiento análogo y es para 
los más juiciosos una transición á Kant. Conviene hacer 
resaltar sobre todo la diligente acogida de los naturalis
tas, quienes, encontrando insuficiente el materialismo 1 

vuelven en su gran mayoría á una concepción del mundo 
que está de acuerdo con la de Kant en muchos puntos 

importantes. 
En realidad no es al kantismo ortodoxo al que debe

mos atribuir una importancia tan preponderante, y menos 
aún á la evolución dogmática por la cual Schleiden creía 
poder abatir al materialismo, comparando á Kant, Fries y 
Apelt con Keplero, Newton y La place y pretendiendo que 
los :rahajos de esos tres filósofos habían dado á las ideas 
de •alma, libertad y Diosu una estabilidad parecida al 
curso de los astros; semejante dogmatismo es completa
mente ajeno al espíritu de la Critica de la rt1zó11, aunque 
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Kant se felicitó de haber sustraido dichas ideas á las dis 
cusiones de las escuelas, relegándolas al dominio de la 
filosofía práctica, como no pudiendo ser demostradas po
.sitiva ni negativamente; pero la filosofía práctica es la 
parte variable y efímera de la filosofía de Kant, aunque 
haya ejercido tan poderosa influencia en sus contempo
ráneos. Sólo el suelo es perdurable, no el edificio que so
bre él se construye; decir que este terreno (la conciencia) 
es un punto favorable para la construcción de sistemas 
morales, es una afirmación que no debe incluirse apenas 
entre los elementos durables de aquel sistema, y si se 
hace de la conservación de las ideas morales su punto de 
partida, es una"torpeza compararle con Keplero, sin ha
blar de Newton y Laplace. Deberemos buscar más bien 
en la Crüica de la razó11 teórica toda la importancia de la 
grán reforma que se debió á la iniciativa de Kant; hasta 
para la moral es preciso buscar alU el valor durable del 
rriticismo, que no sólo contribuyó al triunfo de un sistema 
preciso de las ideas morales, sino que tawbién, conve
nientemente desarrollado, pudo responder á las variables 
exigencias de los distintos períodos de cultura. 

Kant mismo pensó bien poco en compararse á Keple
ro, pero estableció otro paralelo más significativo y mu
cho más sólido; comparaba su acción á la de Copémico, 
porque destruyó el punto de vista adoptado hasta enton
ces por la metafisica. El sabio astrónomo se atrevió .\ in
quirir, 11de un modo opuesto á los sentidos, pero verda
dero•, no en los cuerpos celestes sino en el observador 
mismo, los movimientos observados; no menos 1<contrario 
.\ los sentidos» debe parecer .\ la perezosa inteligencia 
del hombre el procedimiento de Kant, que destruye con 
una seguridad impasible el punto de vista de la ciencia 
experimental, asi como el de todas las ciencias históricas 
y exactas, plal)teando la sencilla hipótesis de que 11uestros · 
co11ecptos 110 sa co11forma11 co11 los objetos, si110 los objetos 
con mies/ros c01icej1'os (2); de lo que inmediatameple se 
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sigue ,¡ue los objetos de la ex;-ieriencia no son, por lo ge
neral, más qut: nuestros objetos; en una palabra, que toda 
la objetividad nu es precisamente la ohjetil'idad absoluta, 
sino sólo una objetil'idad para el hombre y los ser<,s que 
estén organizados como él, en tanto que detrús del mun
do de los fenómenos se oculta, en una obscuridad impe
netrable, la esencia absoluta de las cosas, «la cusa en sí,,, 

Detenninemos este pensamiento con toda libertad; 
poco nus importa, por ahora, el modo con que Kant lo 
desarrolló; luego nos ocuparemos del aspecto que tomará 
el materialismo colocándonos en este nuevo punto de Yis
ta. Al final dd primer tomo hem·,s mostrado la filosofia 
de las escuelas luchando seriamente en Alemania con el 
materiafümo; la comparación fa\·orita de la hidra repro
duciendo siempre dos cabezas por cada una destruida por 
el semidiós. no es del todo aplicable al espectáculo que 
contempla el testigo imparcial de estas luchas; sin duda 
el materialismo recibe golpes que no puede parar; siem
pre cae herido de la misma estocada por \·isible que sea 
la torpeza de su adversario. pues la conciencia no es po· 
sible explicarla por moYimientos materiales, y, á pesar de 
la fuerza lógica con que se demuestra su absoluta depen
dencia de los fenómenos materiales, ú1 relación del 1110,•i• 
miento exterior Cilll la seiisació11 no es menos inaccesihle, 
llegando ú ser tanhi más flagrante la contradicción cuan
ta más luz se proyecta en dicha relación. 

Pero ocurre que todos los sistemas que se oponen al 
materialismo y que emanan de Descartes, Espinosa, 
Leilmitz, \\"olfT ó del Yiejo Aristóteles, contienen la 
misma contradicción y tal \ºez una docena más ele contra
diccioues peores toda da, lo que se manifiesta clarament,· 
cuando se ajustan las cuentas con el materialismo: y 
aquí hacemos completa abstracción de las ventajas que 
puedan tener otros sistemas por su profundidad, su afini
dad con el arte, la religión y la poesía, por los destellos 
y presentimientos fecundos del pensamiento y por la 

A,LA~G!. Q 

actil'idad comunicada al espíritu; el matrrialisrno es 
polire en comparación de semejantes tesoros, pero no es 
menos pobre respectn á sofismas como pui\os y t\ sutilezas 
aún más delicadas que un cauello de que otros sistemas 
se sirYen para llegar á sus pretendidas verdades. En la 
lucha contra el materialismo ,e trata sencillamente de 
prol.,ar y refutar; la profundidad del pemamiento no es 
ninguna Yentaja, y las contradicciones latentes aparecen 
claras comu la luz. 

Hemos aprendido á conocer, en fonnas divers.fs, un 
principio ante el cual el materialismo queda desarmado y 
que en realidad sobrepuja esta concepcicín del uni\'erso y 
conduce ,t otra concepción superior de las cosas. D•sde 
el comienzo de nuestro trabajo hemos hallado ese prin
cipiµ \'iendu ,t Protágoras ir :nucho más allú que ílemó
crito; después, en el último periodo que hemos mrncio· 
nado, encontramos dos hombres de nacionalidad di'e 
rente, así como de opiniones, profesión, creencias y 
carácter distintos, c¡u~ no obstante abandonan el ma:te 
rialismn en un mismo punto: el ouispo Berkeley y el rna 
temático d'Alemhert; el primero ,-era en el mundo de l()s 
fenómenos una grande ilusión de los sentidos y el srgun
rlo dudal,a de que hubie~e algo fuera de nosotros que co
rresponda á lo que creemos \'er; también hemos mostrado 
cómo Holbach se irritaba contra Berkeley sin pmler re
futarle. 

Existe en el estudio exacto de la naturaleza un proble 
ma que impide á nuestros actuales materialistas rechazar 
desde1)osamente la duela que se liga t\ la realidad del mun
do de los fenómenos, y es el de la fisiología de los órganos 
de los sentidos; los progresos admirahle5 efe~tuados 
en esta ciencia, y de los cuales hemos de hablar, parecen 
confin11ar, por su naturaleza, la antigua tesis de Prutá!~ iras 
de que el hombre es la medida de las cosas. Cna vt•z qut' 
se haya demostrado que la cualidad de nuestras perct,p
ciones sensibles depende por completo de la estructuni 
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de nuestros órganos, no se podrán ya eliminar como 
«irrefutables, sino como absurdos,, las hipótesis y los 
sist~mas fundados en nuestras percepciones sensibles; en 
una palabra, que toda nuestra experiencia está sometida 
á nuestra organización intelectual, la cual nos obliga á 
experimentar como experimentamos y á pensar como 
pensamos, mientras que los mismos objetos pueden pare
cer muy distintos á otra organización sin que la cosa en 
si pueda ser comprendida por mortal alguno. 

Y en efecto, el pensamiento de que el mundo de los 
fenómenos no es más que la copia confusa de otro mundo 
que contiene los objetos verdaderos, se encuentra en 
todas las épocas de la historia de las ideas humanas; en
tre los filósofos de la antigua India, como entre los grie
gos, aparece ya bajo formas diversas el mismo pensa
samiento fundamental que, modificado por Kant, se rela
cior.a al propio tiempo con la teoría de Copérnico. Pla
tón creía en el mundo de las ideas, de los prototipos eter
nos y perfectos de cuanto existe en la tierra; Kant le lla
ma á Platón el filósofo más notable de las cosas inteligi
bles, mientras que denomina á Epicuro el filósofo más • 
notable de las cosas sensibles; pero Kant tomó frente al 
materialismo una actitud muy distinta que la de Platón; 
así, el filósofo de Koenigsberg elogia á Epicuro por no 
haber traspasado nunca en sus conclusiones los limites 
de la experiencia, en tanto que Locke, por ejemplo, 
11después de haber deducido de la experiencia todas las 
ideas y todos los principios, llega hasta pretender que se 
puede, por medio de esa misma experiencia, probar la 
existencia de Dios y la inmortalidad del ¡.lma con tanta 
evidencia como un teorema matemático, aunque ambas 
cuestiones estén colocadas en absoluto fuera de los limi. 
tes de toda experiencia posible». 

Por otra parte, Kant no difiere con menos claridad de 
los filósofos que se contentan con probar que el mundo 
de los fenómenos es un producto de nuestro pensamien-

• 
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to; Protágoras se instaló cómodamente en este m~ndo de 
los fenómenos, renunciar.do por completo á la idea de 
llecrar á una verdad absoluta, y fundó todo su sistema en 
la ;esis de que para el hombre es verdad lo que le parece 
verdadero y bien lo que le parece bueno; Berkeley, co?1-
batiendo la existencia del mundo de los fenómenos, qme
re reanimar la fe abatida, y su filosofía cesa allí donde 
aparece su verdadero objeto; por último, los es~épt'.cos 
se satisfacen con destruir la verdad de toda apar1enc1a Y 
dudan no sólo del mundo de las ideas y del mundo de 
los fe~ómenos, sino tambien de la validez absoluta de las 
leyes de nuestro pensamiento; este fué yrecisa'.11ente el 
escepticismo que por una violenta sacudida arrOJÓ á Kant 
fuera de ¡la filosofía de las uni1·ersidades alemanas y le 
lanzó por un camino donde, después de algunos ~ilos de 
meditación y trabajo, consiguió_ el fin que anunciaba en 
su inmortal Crítica de la razó11 p,.ra. Si queremos com
prender con claridad el pensamiento fundamental _de 
Ka:1t, sin analizar el conjunto de su sistema, será preciso 
hablar primero de David Hume. 

Hume merece ser colocado al nivel de los pensadores 
eminentes de Inglaterra, tales como Bacon, Hobbes Y 
Locke; aún cabe preguntar si, entre todos, no debe ocu
par el primer puesto. Nació en 17 (1, en Edimbourg, de 
una familia noble de Escocia; desde el ai\o 1738, en que 
apareció su obra sobre la naturaleza. humana, s7 consa
gró á escribir, durante su permanen~1a e~ Francia, en los 
larcros ocios que consagraba á la c1enc1a; catorce años 
má~ tarde fué cuando se dedicó á los estudios históricos, 
á los que debe en gran parte su reputación. Después de 
funciones diversas llegó á ser secretario de embajada en 
París y luego subsecretario de Estado. Nosotros los ale
manes, que por una asociación de ideas involuntaria ~os 
imacrinamos siempre á un filósofo sentado en una silla 
pro~sional con el dedo índice levantado, nos admiramos 
de que entre los filósofos ingleses haya tantos hombres 
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de Estado, ó que, hecho más notable tolla da, en I na-late
rra los hombres <le Estado sean á \'eces filósofos. 

Hume en sus opiniones se acerca al materialismo tan
to cuanto un escéptico tan decidido como él puede ha
cerlo, colocúndost' en el terreno preparado por l-Jo!,bes y 
Locke; explicaba el nacimiento Lid error, sin dar gran im
portancia á esta hipótesis, por la falsa dirección que se
guían las ideas en el cerebro, donde las creía localizadag 
Hume; ha esclarecido este punto debí! del materialismo, 
que· sus adeptos no saben def~nder: concediendo que es 
imposible explicar cómo el morimi,·nto al tra\'és del es
pacio ,·iene á parar en la idea y el pensamiento, hace 
obserrnr que tal misterio no rodea sc',lo á este problema, 
que hay exactamente la misma contradicción en toda re
lación de causa ,i efecto: ,Suspended un cuerpo del ¡,eso 
de una libra en el extremo de una palanca y otro cuerpo 
del mismo peso en la otra extremidad y encontraréis en 
dichos cuerpos una causa tan peque11a para el mo\'imien
to, que depende de su distancia al centro, c@10 b que 
halláis para el pensamiento y la idea,. La m~cánica actual 
lo contradeciría acaso, pero recordemos que todos los 
progresos Lle la ciencia ,e limitan á rehuir y no á resoh-er 
la dificultad que Hume sef1a!a. Consideremos dos molécu
las de materia casi imperceptible< ó dos cuerpos celc,tes 
cuyos mo\'Ímientos se influyan recíprocamente, y podre
mos fácilmente dar cuenta de todo lo demás; pero la 
relación de la atracción, que produce el movimiento del 
uno hacia el otro, con los mismos cuerpos, nos ofr~re 
todavía la absoluta incomprensibilidad en sí de todo 
fenómeno de la naturaleza. 

Sin duda esto no explica cúmo el tnO\'Ímiento IJ::al 
,·iene á parar en el pensamiento, pero prueba que el ca
rácter incxplicahle del hecho no puede constituir un ar
gumento contra la dependencia del pensamiento frente al 
JIIO\'imiento en el espacio; el materialismo paga, á decir 
\"erdad, esta protección á un precio tan eleYado como el 

13 

,pie exige el diablo, según la leyenda. por sus favor_es. 
El 1n:1terialismo ,e \'erá siempre completamente perd1du 
si admite ,¡ue tudas los fenómenos de la naturalez:1 s~n 
inr.xplicables; si el materialismo se resigna á ese nn~teno 
dei~ de ser un principio filosófico, aunque pueda contmuar 
,u.tisi.,tiendo como base de las in vestigaciunes científirn• 
de detalle; tal es en realidad la situación de la mayor 
parte de nuestros ,,materialistas,,; son esencialmente es
cépticos, súlo creen que la materia, tal como aparece á 
nuestros sentidos, contiene la solución última <le todos 
los eniumas de la naturaleza; pero, procediendo en abso-
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luto cumo si fuera así, esperan que las c1enc1as pos1t1rns 
mismas les obliguen á admitir otras hipótesis. 

La afinidad de Hume con el materialismo es to<la,·ia 
más chocante en su viva polémica contra la teoría de la 
identidad persunal, de la unidad de la conciencia y de la 
simplicidad é inmaterialidad del alma. uHar filósofos ,¡ue 
se figuran que tenemos en todo instante conciencia de lo 
que llamamos nuestro yo, que sentimos su. realida~ y 
permanencia, y que poseemos ~obre _su identidad y s~~
plicidad una certidumbre muy supenor á la demostracwn 
más evidente. Por desgracia, todas esta., afirmaciones 
positivas son contrarias á la experi~ucia que se cita como 
prueba, y no tenemos en modo alguno, relativam_ente a~ 
yo, la concepción de que se acaba de hablar ... S1 po~ 1111 

parte profW1dizo lo que se llama mi yo, encuentro siem
pre ciertas ideas particulares ó sensaciones de calor ó 
fn'o de luz ó sombra de amor ú odio, de placer ó dolor; 

1 ' 
jamás puedo sorprender mi yo solo, mi idea, y todo l<> 
(lUe observo no e,; otra cosa más, siempre, que una idea; 
,m cuanto mis ideas se suspenden momentáneamente 
como durante un sueño profundo, no siento mi yo en este 
intervalo y pudiera decirse que no e.xiste en absoluto.,, 
Hume no discute con quien siente en si un otro yo: «Seme
jante hombre podrá tal vez percibir algo simple y perma
nente que llama su yo; por mi parte, estoy cierto de q\11\ 



J-IISfORIA DtL '.\IAT!KIALIS'.\10 

nada semejante encuentro en mí; á excepción de algunos 
metafísicos, puedo afinnar resueltamente que todos los 
demás hombres no son más que un haz ó colección de 
ideas diferentes, las cuales se suceden, con una incom
prensible rapidez y se hallan en una fluctuación y mo\'i
miento continuos,. 

La delicada ironía dirigida aquí contra los metafísicos 
alcanza también á los teólogos, pues con las opiniones de 
Hume se comprende fácilmente que la cuestión de la in
mortalidad del alma está fuera del sentido que la da la 
Iglesia; no obstante, el filósofo inglés se complace á \'e • 
ces en hacer la maliciosa observación de que, á pesar de 
~us opiniones, el conjunto de los argumentos en favor de 
la inmortalidad conserva siempre la misma fuerza proban, 
te que en la hipótesis ordinaria de la simplicidad é iden
tidad del alma. 

Hume ejerció en Kant un influjo tan preponderante 
que el filósofo de Koenigsberg no !e menciona jamás sino 
con profundo respeto; también hemos de exponer a prio-
1·i las relaciones de Kant con el materialismo desde un 
punto de vista que generalmente no se quiere tener en 
cuenta. Sea la que fuere la energía con que Kant comba
te el materialismo, este gran espíritu no puede en modo 
alguno ser clasificado en el número de aquellos que no sa
ben probar su aptitud filosófica más que con un desprecio 
sin límites por dicho sistema. «La ciencia dela naturaleza, 
dice Kant en sus prolegómenos, no nos revelará nunca el 
interior de las cosas, es decir, lo que no es fenómeno, 
pero puede, no obstante, llegar á ser un principio supe, 
rior de explicación del fenómeno; por otra parte, la cie11-
cia de la naturaleza no tie11e necesidad de principios de ese 
género para sus explicacio,ies físicas; es más, a1111 cua11do 
se le ofrecieran (como por ejemplo el influjo de seres imna
lerialcs) los debería rechallar y ,w utilizarlos en sus expli, 
caciones, debiendo siempre f11ndar Astas en lo que pertene• 
ce á la e»periencia, en tanto q11e objeto sensible, y ponerse 
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de ac11erdo co11 111,e~tras p.,-cepcione., reales co11/orme ti 
las leyes de la exp~rie11cia•, 

En una palabra, Kant reconoce perfectamente dos con
cepciones del mundo, la rr.aterialista y la escéptica, como 
preliminares legítimos de su filosofía crítica; ambas le 
parecían erróneas, pero necesarias para el desarrollo de 
la ciencia; declara que el materialismo, más fácil de com
prender, puede llegar á ser pernicioso para la masa d~l 
público, mientras que el escepticismo, á causa de sus di
ficultades, queda confinado en las escuelas; pero desde el 
punto de ,·isla puramente científico ambos sistemas lepa
recen dignos de la misma atención, y, si la balanza hu
biese de inclinarse, seria á favor del escepticismo. No 
hay sistema filosófico que Ka1ú haya combatido ta111•i1•a-
111e11tc como los dos citados; el idealismo ordinario en par
ticular se opone en absoluto al idealismo «trascendental,, 
de Kant, pues en tanto que el idealismo ordinario se li
mita á probar que el mundo de los fenómenos no nos pre
senta las cosas tales como son en sí, está de acuerdo con 
Kant, pero desde que pretende ense/\ar cuál es el mundo 
de las cosas puras ó reemplazar con sus propias teorías 
las ciencias experimentales, Kant es su adversario irre

conciliable. 
Una crítica ligera encontró en la Critica de la razón 

pura un «idealismo superior», lo que Kant debió to
mar casi como si se le hubiese censurado de «cretinismo 
superior»; tan mal le comprendían. Es de admirar la sa
gacidad y moderación del gran filósofo leyendo las dos 
afinnaciones de su respuesta, que arrojan una luz viva, 
aun para los más ciegos, sobre la esencia de la filosofía 

critica. 
,La tesis de los verdaderos idealistas, desde la escue

la de Elea hasta el obispo Berkeley, está contenida en la 
fórmula siguiente: , Todo conocimiento adquirido por los 
sentidos y la experiencia no es más que una pura apa• 
riencia, y la verdad sólo existe en las ideas suministra-
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das por el entendimitmto puro y la razún.,, El principio 
que rige y determina todo mi id ,alismo es, por el contra
rio: ,Tocio el conocimient.i de las cosas, proviniendo dd 
entenJimiento puro ú de la razón pura, no es m,ts que 
una simple apariencia, y súlo en In experiencia se en

cuentra la verdad,. 
F.! empírico más acérrimo no se hubiera expresado 

con más claridad; ¿pero cómo conciliarc□os con esta 
declaración tan categórica la extraña aserción ele quP. los 
objet,1s ,e acomodan á nuestros conceptos? 

Es evillente que aquí no se trata de las illeas forma
das por un individuo que se entrega á la especulación; 
en cierto ,entido es ,·erllad que un hegeliano ó aristoté
lico piensa que los objetos se conforman con gus ideas¡ 
virt' en el mundo de sus quimeras y tollo lo coordina se
gún ese munllo; cuando un objeto llega á serlo realmente 
para él, este objeto se ha mollelado ya con arreglo á sus 
ideas. Pero no todos los objetos son dúciles, y precisa 
mente la experiencia juega muy malas pasallas á los filó• 
so'os de este temple; recuérdese á Cremonini,. que evita
ba cuilladosamente mirar por un tel<!scopio por miedo de 
descubrir los satélites de Júpiter contrarios á su teoría. 
Kant, que encuentra toda verdad en la experiencia, no 
podía comprenller así la conformillad lle los objetos con 
nuestra~ illeas¡ antes por el contrario, el intlujo de ,nues
tras ideas,, como Kant lo entendía, debe ser tal como se 
prouuce precisamente en los !.latos más generales lle la 
experiencia, más invariables y más compldamente inac
cesibles al capricho del individuo. El enigma se resolve
rá, pues, por un análisis de la experiencia misma, en la 
cual será preciso comprobar la presencia de un factor in
telectual que proviene, no de los objetos, sino de nos

otros mismos. 
Tollos los juicios son, según Kant, ó analíticos ó sin

téticos; lo,i- juicios analíticos no ponen en el atributo más 
que lo que está ya comprttndido en la idea del sujeto; 

A. LANGt 

cuando digo: todos los cuerpos son extensos, no he au
mentado por esta proposición mi conocimiento lle los 
cuerpos, porque no ¡mello en general afirmar la illea sub
ieti\'a de cuerpo sin comf)render en ella la de extensión· 
d juicio no hace más que resolver en sus elementos 1~ 
idea subjetiva para poner ele relieve uno de ellos con el 
auxilio del atributo y hacerle así más claro á la concien
cia. Los juicios sintéticos, por el contrario, aumentan 
nuestro conocimiento del sujeto; cuando lligo: todos los 
cue.rpos celestes ~ravitan, atribuyo á todos los cuerpos 
celestes una propiedad que ya no está comprendida en la 
simple idea lle cuerpo celeste. 

Se ve, pues, que sólo por los juicios sintéticos se au
ment~ real~1ente nuestro saber, en tanto que los juicios 
anal:t1cos sirven para conciliar, explicar 6 refutar errores· 

• • • J 

por'.¡ue un Ju1c'.o que no a1iade en el atributo nada que no 
este comprend1llo en el suJeto, puede á lo sumo recor
<l_arme _un conocimiento que ya tenia ó hacer resaltar par
llculan<la<les en las que sin esto no hubieran llamado mi 
atrnciún, pero no ¡melle en realidad ense11arme nada 
~uern. Existe sin embargo una ciencia, acasu la mús 
unportante de todas, en la cual pudiera preauntarse si los 
. . • . • b 
JU1C10s son smtéllcos ó analíticos: las matemáticas; pero 
antes de vol\'er sobre este caso importante necesitamo, 
~x_p(icar hre,·'.'mente lo c¡ue son un juicio " priori y un 
JU1c10 <1 postcrwri. 

. Este ~1ltimo t~en~ su Yalor en la experiencia, peru no 
as1 el primero. Un Juicio" priori puede, á decir verdad, 
estar ~u~d~do '.ndirectamentc en la experiencia, pero no 
como J~1c10, sm~ en tanto que sus partes constituyen
tes son tdeas debidas á la experiencia; pero el sujeto mis
mo puede también en este caso designar un objeto que 
Y? no he apre~dido á conocer 111:1s que por la experien
c_ia; a_s!, por eJe1~plo, la idea <le hielo resulta de la expe 
r;_e?c1a; ahora l:1~11: la proposición: el hielo es un cu<.'rpo 
s ,lado, es analat1ca porque el tributo estú comprendido 

TOMO 11 • 
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en el sujeto desde la formación de esta idea. Los juicios 
sintéticos son para Kant el campo de las in\'estigaciones; 
¿son todos a posteriori, es decir, deri\'ados de la experien
cia, 6 los hay cuya ,·alidez no tiene necesidad de ser tle
ri\'ada de la experiencia? ¿Hay juicios sintéticos a priol'i? 
La metafísica pretende aumentar nuestros conocimientos 
sin tener por eso necesidad de la experiencia; ¿es esto 
posible? ¿puede en general existir una metafísica? ¿cómo 
las proposiciones sintéticas a priuri son posibles? 

Detengámonos aquí un instante. Contestaciones como 
éstas ,,Por la re\'elación», ,por la inspiración del genio•, 
«por una reminiscencia del alma que recuerda el mundo 
de las i<leas en donde ella ha \'ivido en otro tiempo,,, ,por 
el desarrollo de las ideas innatas que desde el nacimiento 
duermen en el hombre sin que él tenga conciencia de 
ello,,, etc., tales respuestas no es menester refutarlas; p•)r 
eso en realidad la metafísica no ha hecho hasta aquí más 
que tanteos. Si pudiera probarse que sobre la hase de se
mejantes teorías se eleva una ciencia real que con mar
cha segura y paso firme se desarrolla más cada \"eZ, en 
lugar de recomenzar siempre de nuevo, acaso se pudiera 
prescindir de fundamentos más sólidos, como las mate
máticas se han satisfecho hasta aquí admitiendo axiomas 
sin poderlos demostrar; pero en las condiciones actuales 
toda construcción ulterior de la metafísica será inútil en 
tanto ,¡ue no se afirme que el edificio, cualquiera que se.1, 

descama sobre algún fundamento sóli<lo. 
Lo, escépticos y los empíricos hicieron causa común 

y pudieron resolver la cuestión planteada, diciendo: íd,1 
11i11"'1tn modo! Si lo¡¡raran demostrar la yerdad de su " ,, 
nrgación, quedarian dueños para siempre de la filosofía; 
algo semejante ha hecho el materialismo dogmático que 
funda sus teorías en el axioma de la comprensibilidad del 
mundo, sin Yer que este axioma no es en el fondo más que 
el prinópio del orden w los fmó111e1ws; pero el materia
lismo puede renunciar á la pretensión de haber demos-
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trado las causas últimas de todo. 1 . r 

d 
. s osienóm 'nos co t 

raque renunciar tam1,,·., á . • · m~ m-

A. LANCE 

' en su esencia p.· 
por su alianza con el esce 1· . . . 'imera, aunque · P 1c1smo )' el em · · , 
amenace seriamente d ·t . d pmsmo ,ormal 

fil 
es ru1r to os los de · f 

osóficos. Aquí Kant lla _ . mas es uerzo, 
'd ma en su aux,ho á u r d 

m1 able: las matemáticas. · n a 'ª o for-

. Hume, que ponía en duda todos lo. . . . . . . 
a la experiencia sínt' ó . s JU1c1os superiores 

d 
. , · 1 un escrupulo· dos l' 

ec,a, ¿no podrían tener d . . . meas rectas, 
• fi . e comun formand . 
m m,tamente pequefi) ' o un angulo 
tensión en ,·ez como' , ~n seglmento de determinada ex-

' quieren as matemát' d 
tarse más que en un solo ' . ,cas, e n,) cor .. . punto. Hum~ re ·on . 
tan te, la fuerza <le de t . , • ~ ocia, no ob,-. mos rac1on <le la . . ,. . 
cre,a explicarlo diciendo 1 ' m.ttemallca; y que to, as sus pro · • 
cansan sencillamente e 1 . · pos,c1ones ues-n e axioma <le cont d' . 
otros ttrminos que son co 1 . ra ,cc1ón, en . ' mp et,tmente an J't' . 
sostiene, por el contr . a 1 1cas. Kant . ano, que todas las . · • 
matemáticas son sintét' · propos1ci,me~ 

• • · icas Y por consec · 1 
pos1c1ones naturalmente sint ·'1·. . . uenc,a, as pro-

. . . e 1cas a prrori co 1 
prupos1c1ones matemáticas . , mo son as 
confirmadas por la experi , ~o tienen necesidad d<:: ser 

s· enc,a. 
• ' no queremos equivocarnos desd l . . . 

ca del pensamiento de K . e e prmc1p10 acer-. ant sera meneste d' . . 
cmda<lo la intuición . 1 .' · . . · r 1shngmr con 
ejemplo, la de una ,e~ie~:xi~:~~n~1a; una in'.uición, por 
vez más obtuso en el \·e· t' ,_u os con un angulo cada 

. r ice y una hase c d 
es ciertamente tamb". . a a \"t'Z marnr ' 1en una exper' • · • 
caso la experiencia c .·. .' . ,enc1a; pero en este 

. onsiste umcamente . • 
esta sene determinada de t .á en , er ante s

1 
d ' n ngulos · pero . · <l 
espués de la intuición de . . .' ' SI yo eduzco 

de 1 . . estos tnánQ'Ulos co ¡¡· 
a 11nagmación que 1 "' · , n a11x 10 · • pro Onll'ando la bas h 

mto, la proposición de 1 " · e asta lo infi-
. que a suma <le lo· á 1 

constancia me estaba a . s ngu os (cuya 
igual á dos ángulos re~to/º!:;~ormente_ <l_emostrada), es ,,,~ 
modo alguno fruto de 

1 
'. . p~opos1~16n no será e~~ ,

limita á haber Yisto e a e~_penenc1a; m, experiencia~ ~ 
sos tnangulos y á haber reco~iéllf 

l 

'· 
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en ellos lo que debo reconocer como univers~lm~nte ver
dadero. La proposición resultado de la _exp~nenc1a puede 
ser rechazada siempre por una experiencia nueva, D~
rante muchos siglos se había visto, ó por lo menos cre'.
do, que las estrellas fijas no estaLan ~nima~as de movi
miento alguno y se dedujo que eran inmóv1l_es; ~sta era 
una proposición suministrada por la expen~nc1a, que 
podía ser y ha sido rectificada por obse_rrn~1ones y cál
culos más exactos; la historia de las c1enc1a, ofrece á 

cada paso hechos semejantes. . 
Al talento superior de los franceses en la lógica _es á. lo 

que hoy debemos principalmente el ve: á _las c1enc1as 
exactas en todas las cuestiones de experiencia, ~o ya es
tablecer verdades absolutas, sino verdades ~e~ati,·as; por 
lo tanto, siempre se recuerda en qué cond1c10~es se ha 
adquirido una noción, y precisament~ á reservad~ un co
nocimiento ulterior es como se adnute la exact,~u? de 
todas Jas teorías; este no es el caso de las ?rop_"s1c1ones 
matemáticas que se refieren todas á la conc1enc1a ~e una 
necesidad absoluta, sean simples deducciones ó tesis fun
damentales; pero esta conciencia no es espontánea; !ª' 
µropasiciones matemáticas, aun lo: axiomas, han_ ten'.do 
sin duda necesidad de ser descubiertos en su onge''. • el 
esfuerzo de la reflexión y de la intuición, ó la. co~b.ma
ción rápida y feliz de una y otra, debitron contnhu_ir a en• 

tr lo 
.. el descubrimiento depende aquí esenc,almen-

con ar s 1 • • 

te de la hábil aplicación del espíritu á la cu,•st16n de que 
-~ trata· así esi¡ue las proposiciones ma_temáticas se trans-
s ' ·1·<.1 d ' 
ll

iten como tesis de enseñanza con tanta fac1 1 a ,1 un 
1 d' ' 1 discípulo como dificultades hubiera tenido el 1sc1p_u o en 
encontrarlas. El que escruta día y noche los espacios ce
lestes hasta encontrar un nuevo cometa, puede compa
rarst con el que se esfuerza en encontrar una verdad 
nuh·a en la intuición matemática; y así como d telesco
pio puede estar colocado de tal suerte que todo el 1'.iun
do \'ca el cometa, por mala \'ista que tenga, de la misma 
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manera la nueva tesis matemática puede ser demostrada 
de modo que todo el mundo del,a reconocer su verdad, 
por poca intuición de que sea capaz, por medio de una 
figura ó con auxilio de la imaginación solamente. 

Las vt!rdades matemáticas exigen con frecuencia mu
cho trabajo para investigarlas y encontrarlas, pero ese 
detalle nada tiene que ver con lo que Kant denomina su 
prioridad; es preciso más bien entender por esto que las 
proposiciones matemáticas, desde que son demostradas 
por la intuición, despiertan inmediatamente la conciencia 
de su generalidad y de su necesidad; por ejemplo, para 
demostrar que 3 y 2 son 5, me serviría de la intuición, ha
ciendo una suma de puntos ó de rayas; en este caso, la 
experiencia me indica únicamente que Jo.; puntos ó las 
rayas deter~inadas me conducen á esta suma precisa; si 
he de aprender por la experiencia que esto sucede así 
siempre, es menester que yo repita . dicha experiencia 
muy á menudo para que la asociación de las ideas y el 
hábito fijen en mí tal convicción, ó bien es necesario que 
proceda á experiencias sistemáticas para saber si el re
sultado no sería completamente distinto sumando cuer
pos diferentes, ó bien colocándolos de otra manera ó en 
circunstancias especiales. 

La generalización rápida y aLsoluta de lo que se ha 
visto una vez, no puede explicarse simplemente por la 
evidente uniformidad de todas las relaciones numéricas; 
si las proposiciones de la aritmética y del álgebra fuesen 
proposiciones experimentales, no se adquiriría más que 
en último término la convicción deque todas las relaciones 
numéricas son independientes de la estructura v de la 
disposición de los cuerpos contados¡ la inducc.ión da 
siempre proposiciones generales después de las propasi
ciones particulares; la proposición de que las relaciones 
numéricas son independientes de la naturaleza de los 
objetos contados, es más bien en si misma una verdad 
a priori, ~iendo fácil probar que es además sintética; st! 
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la podría quitar su naturaleza sintética si se la compren• 
diese en la definición de lo que so entiendo por números, 
y resultaría inmediatamente un illge!Jra completa en si, 
pero nu s:ilrrlamos entonces en modo alguno si era 
aplicable á los objetos, ahora bien, cada cual sabe que 
nuestra convicción de la verdad del'álgel,ra y de la arit
mética implica á la ,·ez la con\'icción dt! que son aplicable.s 
á todos los cuerpos que puedan ofrecérsenos; el hecho 
de c¡ue los ul.13etos de la naturaleza, cuando se trata no de 
contarlos uno ¡\ uno y en sus partes, sino de medirlos y 
pe·arlos, no pueden jamfls corresponder exactamente á 
números deter=ados, siendo todos inconmensurables, 
e te hecho en nada altera lo que venimos diciendo; los 
números son aplicables á todos los objetos con un grado 

cualquiera de precisión. 
Estarnos con\'encidos de que una barra de hierro, sorne 

tida continuamente á las variaciones de la temperatura, 
tiene, en un espacio de tiempo infinitamente corto, una 
ilimensión apreciable de una rnanem infinitamente exac
ta, aunque no tengamos Jamá., 1% medios di.' indicar com• 
pktamente dicha dimemión El hecho de que no adqui
rimos tal convicción más que gracias á los ~stud,.>s mate
m:\ticos y fbicos no destmye la prioridad de e,ta con\'ic
ci,in. Según las incomparables definiciones de Kant, en 
la., nociones a priori no se trata ni de ideas innatas que 
estén ya formadas en el alma, ni de inspiraciones supra• 
sensiL!es, ni de incomprensibles revelaciones, las noc10• 
nes a priori se desarrollan en el hombre de una manem 
tan regular, tan conforme con su naturaleza como las 
nociones que ad,¡uiere por la experiencia, la, primeras 
se di~tinguen de las segundas en que están umdas á la 
conciencia de la generalidad y de 1,, necesidad, y en que 
son independientes de la experiencia por ~u val1Jr. 

Cierto que aquí tropezamos con un punto que hasta 
hoy ha provocado los más vivos ataques; de un lado se 
rethaza la prioric!ad de las nociones matemáticas, y de 

• A.LANGE 

otru se recusa la naturaleza sintética de los juicio · mate
mátlcos; !.1 teorla matemática es de tan grande importan• 
ua para la justtficacaón de la concepción del mundo de 
Kant, que no podemos exrmtrnos de oaminar detallada

mente ambas objeciones. 
La prioridad de las matemáticas ha sido combatida 

con gran \'Í\'acidad en Inglaterra, donde el influjo de 
Hume echo profundas raíces; \\"hewcll, el eminente 
te(,rico é historiador de la inducción, sostitne la prioridad 
de las m,1ternáticas y deriva la necesidad que nosotros 
atribuimos al sus propm,iciones, de un elemento activo a 
priori, á saiJer: las condicioaes ó la forma de nuestros co
nocnnientos, fué combatido por el astrónomo Herschel y 
por J ihn Stuart Mili, que estuvieron de acuerdo en casi 
todos los puntos (3 ¡. He aq;.;i la doctrina de estos emp!ri
cos: no domina en las matemática~ una necesidad riguro
sa □ás t¡ue cuando se fundan en definiciones y conclusio
nes sacadas de dichas definiciones; los llamados axiomas 
se componen en gran parte exclusivamente de defini
ciones 6 pueden reducirse á ellas; lo demás, particular
merite las proposiciones fundamentales de la geometrfa 
c!e Euchd~.s, de que do, 1¡neas rectas no pueden circuns
cribir un espacio y que dos paralelas prlllongadas hasta 
el mnoito no pueden encontrarse nunca, estos axiomas 
no son más que generalizaciones derivadas de l:i expe· 
nencia, resultados de una inducción; carecen de la nece
sidad rigurosa propia de las definici,mes, ó, para hablar 
como Kant, de tod,Js los juicios analít1c.os, su ne~esidad 
en nuestra conciencia es ~ólo subjetiva y debe ~er expli• 
cada ps1cológicamente; se impone á nuestro esplritu, 
como nos imaginamos que es menester admitir hasta pro
p<Js1, iones que no son del to<lo verdaderas, ó como decla
ramos incomprensihle é inimaginable lo que quizás no -
otros mismos anteriormente hemo~ coi,siderado como 
verdJdero. Si lns axiomas matemáticos nacen puramente 
de la asociaciún de las ideas, y, considerado, ps1cológi-
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camente, no tienen mejor origen que muchos errores, no 
se sigue, sin embargo, que debamos temer verlos refutar 
algún día, pero resulta que la certidumbre que les atri
buimos no se deriva de otra fuente que la de nuestros 
conocimientos empíricos en general, los cuales se nos 
aparecen, según la fuerza de la inducción que los produce, 
como verosímiles, ciertos ó absolutamente necesarios. 

Según esta teoría, hay, pues, en las matemáticas 
juicios sintéticos, pero estos juicios no existen a priori; 
y si hay juicios a priori, son analíticos ó, como dice Mili, 
idénticos. En la aplicación á los objetos de la experien
cia, todos los juicios, según dicha teoría, no tienen más 
que un valor hipotético¡ la naturaleza no nos ofrece en 
parte alguna las formas puras de la geometría y jamás 
una fórmula algebraica representará con una exactitud 
absoluta la medida de una dimensión ó de una fuerza; 
solamente cuando, por ejemplo, una órbita planetaria 
corresponde á la línea por nosotros adoptada y denomi• 
nada elipse, es cuando podemos decir que todas las pro• 
piedades deducidas de esta idea le pertenecen igualmen• 
te por necesidad¡ pero de ninguna de estas propiedades 
debemos afirmar, más que de una manera hipotética, que 
pertenece á una órbita planetaria¡ además, el curso real 
del planeta no corresponderá nunca completamente á 

nuestras hipótesis. 
Tal es la esencia de la teoría¡ en lo que se refiere á la 

polémica r.ontra \Vhewell, ni es enteramente justa, ni 
está exenta de prejuicios, aunque en tan larga disputa se 
hayan guardado las formas más corteses. Mili, que tiene 
costumbre de apreciar una opinión adversa con entera 
lealtad y de exponerla con claridad, no procede siempre 
con rigurosa exactitud y cita más de una aserción de su 
adversario en un orden distinto de aquel en que ha sido 
enunciada (4); la causa de este hecho sorprendente es 
que Mill cree ver siempre el fantasma de las viejas ideas 
. nnatas y de las revelaciones platónicas emanadas de un 
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mundo suprasensible, que tan largo tiempo han desempe
ñado su papel en la metafísica, y cuya conexión con 
obscuridades de la peor especie es para irritar á un anta
gonista austero y enemigo de todo misticismo. Un motivo 
idéntico es el que en Alemania ha podido arrastrar á un 
Ueberweg á tan duras injusticias contra el sistema ce 
Kant, en el que se quería igualmente encontrar oculto 
detrás del II priori todo el aparato de las revelaciones 
sobrenaturales. El a priori de Kant difiere por completo 
del de la antigua metafísica, y su concepción de tales 
problemas se halla en absoluta oposición hasta con Leib, 
niz, que coloca las verdades suministradas ¡;or la razón 
por encima de los conocimientos que nos procura la ex
periencia. Vamos á mostrar cón:o se puede responder al 
empirismo de Mili en el sentido estrictamente kantiano, 
pero queremos antes poner en relieve los puntos débi
les, tales como resultan del debate enire Mili y \Vhewell. 

La dificultad más evidente aparece en el acto de los 
axiomas de la geometría¡ nuestra convicción de que dos 
líneas rectas prolongadas hasta lo infinitJ no pueden cir
cunscribir un espacio, debe ser, según Mill, adquirida 
por la experiencia ó por medio de la inducción, y, no 
obstante, nosotros no podemos hacer experiencia alguna 
de esta índole, en el sentido vulgar de la palabra; aquí 
Mill confiesa que la intuición (interior) reemplaza en la 
imaginación á la intuición externa, pero cree que la de
mostración es, sin embargo, de naturaleza inductiva¡ se
gún él, la imaginación podría en este caso reemplazar á 
la intuición externa, porque sabemos que los cuadros de 
nuestra imaginación se conducen absolutamente como 
las cosas exteriores; pero, ¿de dónde sabemos eso? ¿De la 
experiencia? ... Pues entonces nosotros sólo sabemos de 
esta concordancia lo que se relaciona con los espacios 
limitados. 

Una segunda dificultad consiste en que hasta la supo
sición del valor simplemente hipotético de las matemáti-
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. - un modo insuficiente. \\'hewell 
cas se <lemuesl!a de . ót . ·s de las ciencias físicas no 
hace observar que 1.ª' hip esi, 

6 
inenos verosímiles Y 

. · son mas son nunca necesarias, .. la tesis mate-
¡ arse por otras, s 

pueden siempre reemp az · · 
5 

" no absoluta-
. el contrario, son necesaria J •• 

mát1cas, por , 1.11 . onde con la reflex10n, 
h . t · t' a•• á esto ., 1 resp . 

mente 1po e ic ', . · ti. 1, . hi'pótesi, necesarias 
. . . • t osa e que uS • 

en apanenc1a , ic ori ' . e nos vemos obh-
.. h' ót is. su¡ioncramos qu . 

son tamlnen 1P es · · "' i'ritu ,1 admitir que 
t leza de nuestro esp · ' . 

ga<los por la na ura ·t etc .. esta supos1-
• r • . án"ulos rec os, , 

hay c1rcurncrenc1as, ': . . ·to que io-noramos 
. · d hipotetlca pues "' 

ci,m, ¿no s1gu~ sien o aleza ~xisten en alguna parte 
por completo s1 en la natur . t ue correspondan 
circunferencias, úngulos re~tos, e_ c., qtema' t'1c·ls; 

. . . h ,ótes1s ma ' · · 
completameme a nuestras . 

1
( ti. ·to que seria muy 

b . á propos1to e es , 
Es de o ,en ar, . . . ortante [1 una 

. d • na cuestión tan 1mp 
irracional re uc~ u_ . eao. de alahras; si existe una 
estéril_ logomaqma O JU d~ . p 1 de las otras porque se 

. 6 ·. e e 1,tmauc1 
clase <le h1p tesis qu ' · "' • 't nada se aana 

· t á nuestro espm u, " 
im¡>onen necesanamen e ' . · I· d es una hipó-. r d e esta necesll ,l . 
co~ decir' genera _1z~n u, qudes~ubrir el principio íntim_o 
tesis· se trata mh lnen de . de ai\ad1r 

· ' • 1 . ero ademas se pue ' 
de su naturaleza particu ar, P · e á Jas rela-

.. . . t ¡0 que conc1ern 
u1u ret1exwn importan e en . nuestras ideas ma-
• 1 d de los cuerpos con 

cwnes de mun ° . t . aun que formulemos 
. . ~ e to no es cxac o m 

temat1cas;_ en e e , : .. cosas que correspon-
h. . d, r¡ue ha,· cuerpos o . 

la 1pDtes1s ~ : . . t ·\t'icos· el matemático 
d d ¡0 • Ju1c10s ma em, , 

d<'n á los atos e '. . . la intuición de las figu-
desarrolla sus propostcwnes por ' . •ro est't persuadido 

t· los cuerpo,, pe · ' 
ras, sin tener en cuen a . 1 la experiencia k pre-

. . . en parte a u-una, • . 
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agotar toda su esencia; pero al mismo tiempo suponemos 
también que está determinada con una precisión perfecta 
en cada partícula de tiempo infinitamente pequei\a se
gún las leyes matemáticas, de las cuales no comprouamos 
con precisión más que lo\ primeros elementos. 

En fin; se trata del punto capital de la discusión: de 
la idea <le la necesidad de los juicios matemáticos y del 
origen de esta idea; aquí ~lill se cree particularmente 
capaz de demostrar hbtúricamente que ya en muchas 
ocasiones se ha declarado en absoluto inimaginable pna 
cosa que después h:1 sitio reconocida verdadera, ó que, á 

la inversa, que se ha considerado como necesario lo que 
más tarJe se ha reconocido que era un error grosero; 
pero precisa'.llente aquí es donde se halla el punto más 
débil del empirismo; en efecto, desde que se demuestra 
que nuestra cunciencia <le la necesitlad <le ciertas nociones 
corresponde á la idea que nos formamos <le la naturaleza 
del entendimiento, la cuestión principal está resuelta en 
un sentido contrario al empirismo exclusi\'o, sea cualquie
ra ti error que se cometa fundando una hipótesis en esta 
naturaleza del entendimiento. 

l'n simple ejemplo hará comprender esta aSl'rción; 
• supongamos que veo adquirir ú los colores una \"iYa

cida<l particular por el contraste <le unos con otros, esta 
es una inducción debida á repetidas experiencias; puedo 
conjeturar que ser.'t siempre así, pero no puedo saberlo. 
Una úhsen·ación nue\'a é inadvertida puede echar abajo mi 
condusión y forzarme á explicar por otro principio los ca
raderes comunes de dicho fenómeno; supongamos ahora 
que descubro 11ue la causa de mi observación se encuen
tra en la estructura de mi ojo, y en seguida concluiré que 
sucederá siempre lu mismo en todos los casos. Para ,·er 
completamente claro en la cuestión, admitamos por un 
instante que aquí tamliien hay un crrror; éste no sería, 
por ejemplo, el contr;iste del color en si, sino solamente 
en la mayor parte <le los casos una acción accesoria y. 


