PRIMERA PARTE

LA FILOSOFIA MODERNA

@APITULO® PRIMERO

Kant y ¢l materialismo.

La filosofia alemana y Kant.—Importancia durable del eriticismo*
—~Cambia el punto de vista de [a metafisica.—Movimiento y'sen”
sacién.—El mundo como fendmeno.—La experiencia como pro-
ducto de la organizacion.—Kant en sus relaciones con Platon y
Epicuro.—Kant contrario al subjetivismo y al ‘escepticismo.—
Sufre la influencia de Hume; sistema de este iltimo.—Kant y la
experiencia.—Andlisis de la experiencia.—Los juicios sintéticos
a priori,—Fl descubrimento de 'los elementos a priori—Los
sentidos y el entendimiento,—El espacio y el tiempo como formas
de las percepciones sensibles.—La sensacion.—La psicofisica.—
La prioridad del espacio y del tiempo es con todo sostenible.—
Relaciones del materialismo con Ja teorfa del espacio y del tiem-
po.—Las categorias.—Hume ataca la idea de causalidad.—La
deduccién de las categorfas.—Defectos del método deductivo.—
El sentido comin.—FEl fundamento de las ideas a priori,—Dis-
tintas definiciones de la idea de causalidad.—Actitud de los em-
piricos y materialistas frente 4 la \idea de causalidad.—La cosa
en si.—La deduccién de las categorias y el origen de las ideas.
—El libre albedrio y la ley moral.—E|l mundo inteligible como
ideal.

El lugar eminente que hemos designado 4 Kant en la
divisibn misma de esta obra, exige dc nuestra parte una
justificacion 6 sencillamente una explicacién que omiti-
mos en la edicidén primera, porque entonces era un hecho
el retraimiento de los filosofos romanticos de Alemania.
Como un ejército vencido busca en torno suyo un punto
ventajoso donde pueda rehacerse y ordenarse, asi-en el
mundo filosofico resonaba este grito de unién: «;Volva-
mos 4 Kant!y Pero soloren estos altimos afios es cuando
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se ha vuelto 4 é] seriamente, convenciéndose de que el
punto de vista en que se coloco el gran filosofo de Kee-
nigsberg nunca ha sido en justicia sobrepujado, antes
bien es indispensable penetrar en las profundidades del
sistema de Kant y estudiarle seriamente para comprender
que, entre todos los fildsofos, sélo Aristoteles ha merecido
tantas alabanzas como,aquél.

El error y el afin de escribir se han dado la mano
para traspasar, en la época de un rico movimiento inte-
lectual, los rigurosos limites que Kant impuso 4 la espe-
culacién: la calma que siguié 4 la embriaguez metafisica
invito 4 tomar la posicién prematuramente abandonada,
con tanto mayor motivo cuanto que se hallaba enfrente
del materialismo que, al aparecer Kant, se eclipsé sin
dejar casi huella alguna; hoy, no solo tenemos una escue-
la de kantianos (1), en el sentido mds estricto y amplio,
sino que también los que quieren tomar otras direcciones
se ven en cierto modo obligados 4 atenerse 4 Kant y fun-
damentar seriamente sus divergencias; hasta el movi-
miento un tanto artificial en favor de la filosofia de Sho-
penhauer se debe 4 un encadenamiento andiogo y es para
los més juiciosos una transicién & Kant. Conviene hacer
resaltar sobre todo la diligente acogida de los naturalis-
tas, quienes, encontrando insuficiente el materialismo,
vuelven en su gran mayoria 4 una concepci6n del mundo
que estd de acuerdo con la de Kant en muchos puntos
importantes.

En realidad no es al kantismo ortodoxo al que debe-
mos atribuir una importancia tan preponderante, y menos
atin 4 la evolucién dogmatica por la cual Schleiden creia
poder abatir al materialismo, comparando 4 Kant, Fries y
Apelt con Keplero, Newton y Laplace y pretendiendo que
los trabajos de esos tres filésofos habian dado & las ideas
de walma, libertad y Dios» una estabilidad parecida al
curso de los astros; semejante dogmatismo es completa-
mente ajeno al espiritu de la Critica de la razin, aunque

A, LANGE 7

Kant se felicité de haber sustraido dichas ideas 4 las dis-
cusiones de las escuelas, relegindolas al dominio dela
filosoffa practica, como no pudiendo ser demostradas po-
sitiva ni negativamente; pero la filosofia practica es la
parte variable y efimera de la filosofia de Kant, aunque
haya ejercido tan poderosa influencia en sus contempo-
raneos. Solo el suelo es perdurable, no el edificio que so-
bre él se construye; decir que este terreno (la conciencia)
es un punto favorable para la construccién de sistemas
morales, es una afirmacién que no debe incluirse apenas
entre los elementos durables de aquel sistema, y si se
hace de la conservacion de las ideas morales su punto de
partida, es una’torpeza compararle con Keplero, sin ha-
blar de Newton y Laplace. Deberemos buscar mas bien
en la Critica de la razon tedrica toda la importancia de la
gran reforma que se debié 4 la iniciativa de Kant; hasta
para la moral es preciso buscar alli el valor durable del
criticismo, que no s6lo contribuyé al triunfo de un sistema
preciso de las ideas mofales, sino que también, conve-
nientemente desarrollado, pudo responder 4 las variables
exigencias de los distintos periodos de cultura.

Kant mismo pensd bien poco en compararse & Keple-
ro, pero establecié otro paralelo mds significativo y mu-
cho mas sélido; comparaba su accién 4 la de Copérnico,
porque destruyé el punto de vista adoptado hasta enton-
ces por la metafisica. El sabio astrénomo se atrevio 4 in-
quirir, «de un modo opuesto & los sentidos, pero verda-
derow, no en los cuerpos celestes sino en el observador
mismo, los movimientos observados; no menos « contrario
4 los sentidos» debe parecer & la perezosa inteligencia
del hombre el procedimiento de Kant, que destruye con
una seguridad impasible el punto de vista de la ciencia
experimental, asi como el de todas las ciencias historicas
y exactas, planteando la sencilla hip6tesis de que nuestros
conceptos no se conforman con los objetos, sino los objetos
con nuestros conceplos (2); de lo que inmediatamente se
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sigue que los objetos de la experiencia no son, por lo ge-
neral, més que nuestros ohjetos; en una palabra, que toda
la objetividad no es precisamente la objetividad absoluta,
sino sélo una objetividad para el hombre y los seres que
estén organizados como €1, en tanto que detriis del mun-
do:de los fendmenos se oculta, en una obscuridad impe-
netrable, la esencia absoluta de las cosas, «la cosa en si».

Determinemos este pensamiento con toda libertad;
poco nos importa, por ahora, el modo con que Kant lo
desarrollo; luego nos ocuparemos del aspecto que tomara
el materialismo colocandonos en este nuevo punto de vis-
ta. Al final del primer tomo hemos mostrado la filosofia
de las escuelas luchando seriamente en Alemania con el
materialismo; la comparacion favorita de la hidra repro-
duciendo siempre dos cabezas por cada una destruida por
el semidids, no es del todo aplicable al especticulo que
contempla €l testigo imparcial de estas luchas; sin duda
el materialismo recibe golpes que no puede parar; siem-
pre cae heriflo/de la misma estoeada por visible que sea
la torpeza de su adversario, pues la conciencia no es po-
sible explicarla por movimientos materiales, y, 4 pesar de
la fuerza légica con que se demuestra su absoluta depen-
dencia de los fendmenos materigles, la relacion del movi-
miento exterior con la sensacion no es menos inaccesible,
llegando 4 ser tanto més flagrante la contradiceion cuan-
ta més luz se proyecta en dicha relacion.

Pero ocurre que todos los sistemas que se oponen al
materialismo y que emanan de Descartes, Espinosa,
Leibnitz, Wolff 6 del viejo Aristoteles, contienen la
misma contradiccion y tal vez una docena méas de contra-
dicciones peoresitodavia, lo que se manifiesta claramente
cuando se ajustan las cuentas con el materialismo; y
_aqui hacemos completa abstraccion de las ventajas que
puedan tener otros sistemas por su profundidad, su afini-
dad con el arte, la religién vy la poesia, por los destellos
y presentimientos fecundos del pensamiento y -por la
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actividad comunicada al espiritu; el materialismo es

pobre en comparacion de semejantes tesoros, pero no es

menos pobre respecto d sofismas como puiios y & sutilezas
atn méis delicadas que un cabello de que otros sistemas
se sirven para llegar 4 sus pretendidas verdades. En la
lucha contra el materialismo se trata sencillamente de
probar y refutar; la profandidad del pensamiento no es
ninguna ventaja, y las contradicciones latentes aparecen
claras como la luz.

Hemos aprendido & conocer, en formas diversds, un
principio ante el cual el materialismo queda desarmado y
que en realidad sobrepuja esta concepcion del universoy
conduce 4 otra concepeitn superior de las cosas. Desde
¢l comienzo de nuestro trabajo hemos hallado ese prin-
cipio viendo 4 Protigoras ir mucho mis alla que Demo-
crito; después, en el ltimo perfodo que hemos mencio-
nado. encontramos dos hombres de nacionalidad dife-
rente, asi como de opiniones, profesién, creencias y
cardcter distintos, que no obstante abandonan el mate
rialismo en un mismo punto: el obispo Berkeley y el ma
tematico d'Alembert; ¢l primero veia en el mundo de los
fenémenos una grande ilusion de los sentidos y el segun-
do dudaba de que hubiese algo fuera de nosotros que co-
rresponda @ lo que creemos ver; también hemos mostrado
como Holbach se irritaba contra Berkeley sin poder re-
futarle,

Existe en el estudio exacto de la naturaleza un proble
ma que impide 4 nuestros actuales materialistas rechazar
desdefiosamente la duda que se liga 4 la realidad del mun-
do de los fendmenos, y esel de la fisiologia de los érganos
de los sentidos; los progresos admirables efectuados
en esta ciencia, y de los cuales hemos de hablar, parecen
confirmar, por su naturaleza, la antigua tesis de Protagoras
de que el hombre es la medida de las cosas. Una vez que
se haya demostrado que la cualidad de nuestras percep-
ciones sensibles depende por completo de la estructura
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de nuestros 6rganos, no se podran ya eliminar como
«irrefutables, sino como absurdoss, las hipéitesis y los
sistamas fundados en nuestras percepciones sensibles; en
una palabra, que toda nuestra experiencia estd sometida
4 nuestra organizacion intelectual, la cual nos obliga &
experimentar como experimentamos y 4 pensar como
pensamos, mientras que los mismos objetos pueden pare-
cer muy distintos & otra organizacién sin que la cosa en
s pueda ser comprendida por mortal alguno.

Y en efecto, el pensamiento de que el mundo de los
fenémenos no es mas que la copia confusa de otro mundo
que contiene los objetos verdaderos, se encuentra en
todas las épocas de la historia de las ideas humanas; en-
tre los filosofos de la antigua India, como entre los grie-
gos, aparece ya bajo formas diversas el mismo pensa-
samiento fundamental que, modificado por Kant, se rela-
ciona al propio tiempo con la teoria de Copérnico. Pla-
tén creia en el mundo de las ideas, de los prototipos eter-
nos y perfectos de cuanto existe en la tierra; Kant le lla-
ma 4 Platén el filésofo mas notable de las cosas inteligi-

bles, mientras que denomina & Epicuro el filésofo mas

notable de las cosas sensibles; pero Kant tomé frente al
materialismo una actitud muy distinta que la de Platon;
asi, el fildsofo de Koenigsberg elogia & Epicuro por no
haber traspasado nunca en sus conclusiones los limites
de la experiencia, en tanto que Locke, por ejemplo,
«después de haber deducido de la experiencia todas las
ideas y todos los principios, llega hasta pretender que se
puede, por medio de esa misma experiencia, probar la
existencia de Dios y la inmortalidad del alma con tanta
evidencia como un teorema matematico, aunque ambas
cuestiones estén colocadas en absoluto fuera de los limi.
tes de toda experiencia posiblen.

Por otra parte, Kant no difiere con menos claridad de
los filésofos que se contentan con probar que el mundo
de los fenémenos es un producto de nuestro pensamien-
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to; Protagoras se instald comodamente en este mundo de
los fenémenos, renunciando por completo & la idea de
llegar 4 una verdad absoluta, y fundé todo su sistema en
la tesis de que para el hombre €s verdad lo que le parece
verdadero y bien lo que le parece bueno; Berkeley, com-
batiendo la existencia del mundo de los fendbmenos, quie-
re reanimar la fe abatida, y su filosofia cesa alli donde
aparece su verdadero objeto; por tultimo, los e,v,?épti.cou
se satisfacen con destruir la verdad de toda apariencia ¥
dudan. no sélo del mundo de las ideas y del mundo de
los fenémenos, sino tambien de la validez absoluta de las
leyes de nuestro pensamiento; este fué precisamentt:: el
escepticismo que por una violenta sacudida arrojé 4 Kant
fuera de |la filosofia de las universidades alemanas y le
lanz6 por un camino donde, después de algunos afios de
meditacion y trabajo, consiguié. el fin que anunciaba en
su inmortal Critica de la razon pura. Si queremos com-
prender con claridad el pensamiento fundamental 'de
Kant, sin analizar el conjunto de su sistema, serd preciso
hablar primero de David Hume.

Hume merece ser colocado al nivel de los pensadores
eminentes de Inglaterra, tales como Bacon, Hobbes v
Locke; atin cabe preguntar si, entre todos, no debe ocu-
par el primer puesto. Naci6 en 1711, €n Edimbourg, de
una familia noble de Escocia; desde el afio 1738, en que
aparecio su obra sobre la naturaleza humana, se consa-
grd 4 escribir, durante su permanencia en Francia, en los
largos ocios que consagraba 4 la ciencia; catorce anos
mis tarde fué cuando se dedico 4 los estudios historicos,
4 los que debe en gran parte su reputacion. Después de
funciones diversas llegd 4 ser secretario de embajada en
Paris y luego subsecretario de Estado. Nosotros los ale-
manes, que por una asociacién de ideas involuntaria nos
imaginamos siempre 4 un filésofo sentado en una silla
profesional con el dedo indice levantado, nos admiramos
de que entre los fil6sofos ingleses haya tantos hombres
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de Estado, 6 que, hecho mas notable todavia, en Inglate-
rra los hombres de Estado sean & veces fildsofos.

Hume en sus opiniones se acerca al materialismo tan-
to cuanto un escéptico tan decidido como €l puede ha-
cerlo, colocdndose en el terreno preparado por Hobhes y
Locke; explicaba el nacimiento del error, sin dar gran im-
portancia 4 esta hip6tesis, por la falsa direccion que se-
guian las ideas en el cerebro, donde las creia localizadas
Hume; ha esclarecido este punto débil del materialismo,
que: sus adeptos no saben defender; concediendo que es
imposible explicar como el movimiento al través del es-
pacio viene & parar enla idea y el pensamiento, hace
observar que tal misterio no rodea solo 4 este problema,
que hay exactamente la misma contradiccién en toda re-
lacion de causa 4 efecto: «Suspended un cuerpo del peso
de una libra en el extremo de una palanca y otro cuerpo
del mismo peso en la otra extremidad y encontraréis en
dichos cuerpos una causa tan pequeiia para el movimien-
to, que depende de su distancia al centro, como la que
halldis para el pensamiento v la ideas. La mecéanica actual
lo contradeciria acaso, pero recordemos que todos los
progresos de la ciencia se limitan & rehuir y no 4 resolver
la dificultad que Hume sefiala. Consideremos dos molécu-
las de materia casi imperceptibles 6 dos cuerpos celestes
cuyos movimientos se influyan reciprocamente, y podre-
mos facilmente dar cuenta de todo lo demas; pero la
relacién de la atraccién, que produce el movimiento del
uno hacia el otro, con los mismos cuerpos, nos ofrece
todavia la absoluta incomprensibilidad en si de todo
fenomeno de la naturaleza.

Sin duda esto no explica como el movimiento local
viene 4 parar en el pensamiento, pero prueba que el ca-
riacter inexplicable del hecho no puede constituir un ar-
gumento contra la dependencia del pensamiento frente al
movimiento en el espacio; el materialismo paga, 4 decir
verdad, esta proteccién d un precio tan elevado como el
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que exige el diablo, segun la leyenda, por sus f';l\'c}l‘.m.
El materialismo se verd siempre completamente perdido
si admite que todos los fenémenos de la uatur;ilez‘n son
inexplicables; si el materialismo se resigna 4 ese I])lF:tL“rlt.)
deja de ser un principio filosdfico, aunque pueda continuar
subsistiendo como base de las investigaciones cientiicas
de detalle; tal es en realidad la situacién de la mayor
parte de nuestros «materialistasn; son esencialmente esj
eépticos, solo creen que la materia, tal como aparece a
nuestros sentidos, contiene la solucion ultima de todos
los enigmas de la naturaleza; pero, procediendo en abso-
luto como si fuera asi, esperan que las ciencias positivas
mismas les obliguen & admitir otras hipotesis.

La afinidad de Hume con el materialismo es todavia
mas chocante en su viva polémica contra la teoria de la
identidad personal, de la unidad de la conciencia y de la
simplicidad ¢ inmaterialidad del alma. « Hay ilﬂtjm{{lus que
se fizuran que tenemos en todo instante conciencia de lo
que llamamos nuestro yo, que sentimos su realidad y

permanencia, y que poseemos sobre su identidad y sim-
plicidad una certidumbre muy superior 4 la demostracion
més evidente. Por desgracia, todas estas afirmaciones

positivas son contrarias 4 la experiencia que se cita como
prueba, y no tenemos en modo alguno, rclatwam.enle ;1!
yo, la concepcion de que se acaba de hablar... Si por mi
parte profundizo lo que se llama mi yo, encuentro siem-
pre ciertas ideas particulares 6 sensaciones de calor 6
frio, de luz 6 sombra, de amor 0 odio, de placer 6 dolor;
jamas puedo sorprender mi yo solo, mi idea, ¥ tod'o lo
que observo no es otra cosa mas, siempre, que una idea;
en cuanto mis ideas se suspenden momentineamente
como durante un suefio profundo, no siento mi yo en este
intervalo y pudiera decirse que no existe en absoluto.»
Hume no discute con quien siente en si un otro ya: «Seme-
jante hombre podré tal vez percibir algo simple y perma-
nente que llama su yo; por mi parte, estoy cierto de que
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nada semejante encuentro en mi; & excepcion de algunos
metafisicos, puedo afirmar resueltamente que todos los
demés hombres no son mds que un haz 6 coleccién de
ideas diferentes, las cuales se suceden, con una incoms-
prensible rapidez y se hallan en una fluctuacion y movi-
miento continuoss.

La delicada ironia dirigida aqui contra los metafisicos
alcanza también 4 los teclogos, pues con las opiniones de
Hume se comprende facilmente que la cuestién de la in-
mortalidad del alma estd fuera del sentido que la dala
Iglesia; no obstante, el filbsofo inglés se complace 4 ve-
ces en hacer la maliciosa observacion de que, 4 pesar de
sus opiniones, el conjunto de los argumentos en favor de
la inmortalidad conserva siempre la misma fuerza proban-
te que en la hipétesis ordinaria de la simplicidad ¢ iden-
tidad del alma.

Hume ejerci6 en Kant un influjo tan preponderante
que el filésofo de Koenigsberg no le menciona jamds sino
con profundo respeto; también hemos de exponer a prio-
ri las relaciones de Kant con el materialismo desde un
punto de vista que generalmente no se quiere tener en
cuenta. Sea la que fuere la energia con que Kant comba-
te el materialismo, este gran espiritu no puede en modo
alguno ser clasificado en el nimero de aquellos que no sa-
ben probar su aptitud filoséfica mds que con un desprecio
sin limites por dicho sistema. «<La ciencia dela naturaleza,
dice Kant en sus prolegémenos, no nos revelard nunca el
interior de las cosas, es decir, lo que no es fenémeno,
pero puede, no obstante, llegar 4 ser un principio supe.
rior de explicacién del fenémeno; por otra parte, la cien-
cia de la naturaleza no tiene necesidad de principios de ese
género para sus explicaciones fisicas; es mds, aun cuando
se le ofrecieran (como por ejemplo el influjo de seres inma-
teriales) los deberia rechasar y no utilizarlos en sus expli-
caciones, debiendo siempre fundar éstas en lo que pertene-
ce d la experiencia, en tanto que objeto sensible, y ponerse
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de acuerdo con nuestras percepciones reales conforme a
las leyes de la experiencias.

En una palabra, Kant reconoce perfectamente dos con-
cepciones del mundo, la materialista y la escéptica, como
preliminares legitimos de su filosofia critica; ambas le
parecian erréneas, pero necesarias para el desarrollo de

la ciencia; declara que el materialismo, mas facil de com-
prender, puede llegar & ser pernicioso para la masa dtfl
piblico, mientras que el escepticismo, 4 causa de sus di-
ficultades, queda confinado en las escuelas; pero desde el
punto de vista puramente cientifico ambos sistemas le pa-
recen dignos de la misma atencion, vy, si la balanza hu-
biese de inclinarse, seria & favor del escepticismo. No
hay sistema filosofico que Kant haya combatido tan viva-
mente como los dos citados; el idealismo ordinario en par-
ticular se opone en absoluto al idealismo «trascendentaly
de Kant, pues en tanto que el idealismo ordinario se li-
mita 4 probar que el mundo de los fenémenos no nos pre-
senta las cosas tales como son en si, estd de acuerdo con
Kant, pero desde que pretende ensefiar cudl es el mundo
de las cosas puras 6 reemplazar con sus propias teorias
las ciencias experimentales, Kant es su adversario irre-
conciliable.

Una critica ligera encontr6 en la Critica de la razon
pura un «idealismo superior», lo que Kant debio to-
mar casi como si se le hubiese censurado de «cretinismo
superior»; tan mal le comprendian. Es de admirar la sa-
gacidad y moderacion del gran filosofo leyendo las dos
afirmaciones de su respuesta, que arrojan una luz viva,
aun para los mas ciegos, sobre la esencia de la filosofia
critica.

«La tesis de los verdaderos idealistas, desde la escue-
la de Elea hasta el obispo Berkeley, esti contenida en la
formula siguiente: «Todo conocimiento adquirido por los
sentidos y la experiencia no es mas que una pura apa-
riencia, y la verdad sélo existe en las ideas suministra-
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das por el entendimiento puro y la razon.» El principio
que rige y determina todo mi idealismo es, por el contra-
rio: ¢Todo el conocimiento de las cosas, proviniendo del
entendimiento puro ¢ dela razén pura, no es mis que
una simple apariencia, y solo en la experiencia se en-
cuentra la verdad».

Fl empirico mas acérrimo no se hubiera expresado
con mas claridad; ;pero cémo conciliaremos con esta
declaracion tan categérica la extraiia asercién de que los
objetos se acomodan & nuestros conceptos?

Es evidente que aqui no se trata de las ideas forma-
das por un individuo que se entrega a la especulacion;
en cierto sentido es verdad que un hegeliano 6 aristoté-
lico piensa que los objetos se conforman com sus ideas;
vive en el mundo de sus quimeras y todo lo coordina se-
giin ese mundo; cuando un objeto llega & serlo realmente
para ¢, este objeto se ha modelado va con arreglo 4 sus
ideas. Pero no todos los objetos son dociles, y precisa-
mente la experiencia juega muy malas pasadas & los fil6-
sofos de este temple; recuérdese & Cremonini, que evita-
ba cuidadosamente mirar por un telescopio por miedo de
descubrir los satélites de Jupiter contrarios 4 su teoria.
Kant, que encuentra toda verdad en la experiencia, no
podia comprender asi la conformidad de los objetos con
nuestras ideas; antes par el contrario, el influjo de enues-
tras ideas», como Kant lo entendia, debe ser tal como se
produce precisamente en los datos mas generales de la
experiencia, mas invariables y méas completamente inac-
cesibles al capricho del individuo. El enigma se resolve-
rd, pues, por un andlisis de la experiencia misma, en la
cual serd preciso comprobar la presencia de un factor in-
telectual que proviene, no de: los objetos, sino de nos-
otros mismos.

Todos los juicios son, segiin Kant, 6 analiticos 6 sin-
téticos; los juicios amaliticos no ponen en el atributo mas
que lo que estd ya comprendido en la idea del sujeto;
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cuando digo: todos los cuerpos son extensos, no he au-
mentado por esta proposicién mi conocimiento de los
cuerpos, porque no puedo en general afirmar la idea sub-
jetiva de cuerpo sin comprender en ella la de extension:
el juicio no hace mas que resolver ensus elementos la
idea subjetiva para poner de relieve uno de ellos con el
auxilio del atributo y hacerle asi més claro 4 la concien-
cia. Los juicios sintéticos, por el contrario, aumentan
nuestro conocimiento del sujeto; cuando digo: todos los
cuerpos celestes gravitan, atribuyo 4 todos los cuerpos
celestes una propiedad que ya no esta comprendida en la
simple idea de cuerpo celeste.

Se ve, pues, que solo por los juicios sintéticos se au-
menta realmente nuestro saber, en tanto que los juicios
analiticos sirven para conciliar, explicar 6 refutar errores;
porque un juicio que no afiade en el atributo nada que m;
esté comprendido en el sujeto, puede 4 lo sumo recor+
d.armc un conocimiento que ya tenia ¢ hacer resaltar par-
ticularidades en las que sin esto no hubieran llamado mi
atencion, pero no puede en realidad ensefiarme nada
nuevo. Existe sin embargo una ciencia, acaso la més
importante de todas, en la cual pudiera preguntarse si los
juicios son sintéticos ¢ analiticos: las 11wt5m;’1timx; PEro
antes de volver sobre este caso importante necesitamos
e.‘c.[)]ic:'lr brevemente lo que son un juicio @ priori vy un
juicio @ posteriori. :

Este altimo tiene su valor en la experiencia, pero no
asi el primero. Un juicio a priori puede, & decir verdad
estar fundado indirectamente en la experiencia, pero nr.;
€omo Juicio, sino en tanto que sus partes constituyen-
tes son ideas debidas 4 la experiencia; pero el suirtuzhmis-
mo puede también en este caso designar un «Jl;ir':l"_r que
yo no he aprendido 4 conocer mds que por la r.?_-q'_n-z'inn-

cia; asi, por ejemplo, la idea de hielo resulta de la expe-

riencia; ahora bien: la proposicion: el hielo es un cuerpo

.‘1)1[(!‘J‘ eS :1“;1““(-;! l"‘”'[![l!' I..i “‘”'”t” ("’i'.;-l I’Wl}ﬂf'{':‘l'-:“(!{)
| ! .
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trado las causas Gltimas de todos los fendmz2nos como ten-
drd que renunciar también 4 su esencia primera, aunque
por su alianza con el escepticismo y el empirismo formal
amenace seriamente destruir todos los demas esfuerzos
filos6ficos. Aqui Kant llama en su auxilio & un aliado for-
midable: las matematicas.
Hume, que ponia en duda todos los juicios superiores

4 la experiencia, sinti6 un escripulo: dos lineas rectas,
decia, ;no podrian tener de comin, formando un dngulo
mfinitamente pequefio, un segmento de determinada ex-
tensin en vez, como quieren las matematicas, de no cor

tarse mas que en un solo punto? Hume reconocia, no obs-
tante, la fuerza de demostracion de las matemiticas y

creia explicarlo diciendo que todas sus proposiciones des-

cansan sencillamente en el axioma de contradiceion, en

otros términos, que son completamente analiticas. Kant

sostiene, por el contrario, que todas las proposiciones

mateméticas son sintéticas y, por consecuencia, las pro-
posiciones naturalmente sintéticas a priori, como son las
proposiciones matematicas, no tienen necesidad de ser
confirmadas por la experiencia.

Si no queremos equivocarnos desde el principio acer-
ca del pensamiento de Kant, seri menester distinguir con
cuidado la intuicion y la experiencia; una intuicion, por
ejemplo, la de una serie de tridngulos con un angulo cada
vez mas obtuso en el vértice y una base cada vez mayor,
es ciertamente también una experiencia; pero en este
caso la experiencia consiste tnicamente en ver ante si
esta serie determinada de tridngulos; pero si yo deduzco
después de la intuicién de estos tridngulos, con auxilio
de la imaginacién, que prolongando la base hasta lo infi-
nito, la proposicién de que la suma de los dngulos (cuya
constancia me estaba ya anteriormente dcmustrada), es =
igual 4 dos 4ngulos rectos, esta proposicién no serd e &
modo alguno fruto de la experiencia; mi experiencia$é .4

limita 4 haber visto esos triangulos y 4 haber recongeidd
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2cONOCEr como llﬂi\'i:l'ﬁill‘lﬂﬁl‘![t‘. ver-

ent ellos lo que debo e
dadero, La proposicion resultado de la experiencia puede
a experiencia nueva. Du-

ser rechazada siempre por un

rante muchos siglos s€ habia visto, 0 por lo menos crei-
que las estrellas fijas no estaban animadas de movi-
y se dedujo que eran inmoviles; esta era
la experiencia, queé

do,
miento alguno
una proposicion suministrada por
podia ser ¥ ha sido rectificada por observaciones y cal-

culos més exactos; la historia de las ciencias ofrece a

cada paso hechos semejantes.
Al talento superior de los franceses €
bemos principalmente el ver 4 las ciencias

n la logica es & 1o

que hoy de
exactas en todas las cuestiones de experiencia, noy
as, sino verdades relativas; por
rda en qué condiciores s€ ha
a de un co-

a €5~

tablecer verdades absolut
lo tanto, siempre se recuc
adquirido una nocién, y precisamente 4 reserv
es como se admite la exactitud de

nocimiento ulterior
| caso de las proposiciones

todas Jas teorias; este N0 €3 ©
se refieren todas 4 la conciencia de una

matematicas que
an simples deducciones o tesis fun-

riecesidad absoluta, se

damentales; pero esta concie
. aun los axiomas, han tenido

ncia no es espontanea; las

proposiciones matematicas
«in duda necesidad de ser descubiertos en su origen; el
flexion y de la sntuicion, 6 la combina-

esfuerzo de lare
bieron contribuir 4 €n-

cion répida y feliz de una y otra, de
contrarlos; el descubrimiento depende aqui esencialmen-
ta de la habil aplicacion del espiritu 4 la cuestion de que
qe'trata; asies que las proposiciones matematicas se frans-
miten como tesis de ensefianza con tanta facilidad a4 un
discipulo como dificultades hubiera tenido el discipulo en
encontrarlas. El que escruta dia y noche los espacios ce-
lestes hasta encontrar un nuevo cometa, puede compa-
rarse con €l que se esfuerza en encontrar umna verdad
hifeva en la intuicion matematica; y asi como el telesco-
pio puede estar colocado de tal suerte que todo el mun-
do vea el cometa, por mala vista que tenga, de Ia misma
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manera la nueva tesis matemdtica puede ser demostrada

de modo que todo el mundo deba reconocer su verdad

por poca intuicion de que sea capaz, por medio de un;
figura 6 con auxilio de la imaginacion solamente.

Las v;rdades matematicas exigen con frecuencia mu-
cho trabajo para investigarlas y encontrarlas, pero ese
detalle nada tiene que ver con lo que Kant delmmina >u
priorid‘ad; es preciso mas bien entender por esto que las
propc)s'lcim‘ms mateméticas, desde que son demostradas
por la mtuwic'n‘u, despiertan inmediatamente la conciencia
:e su genurah_(‘lad y de su necesidad; por ejemplo, para

lemostrar que 3 y 2son 5, m serviria de la intuicion, ha-
cu:nd(? una suma de puntos 6 de rayas; en este cas:) la
experiencia me indica anicamente que los puntos 0 ‘las
rayas determinadas me conducen 4 esta suma precisa; si
h.e de aprender por la experiencia que esto sucede ‘asi
s:emp’re, es menester que yo repita. dicha experiencia
muy & menudo para que la asociacién de las ideas y el
habito fijen en mi tal conviccién, 6 bien es necesario qu;a
proceda 4 experiencias sistematicas para saber si el re-
sultado no seria completamente distinto sumando cuer-
pos diferentes, 6 bien colocéndolos de otra manera 6 en
circunstancias especiales.

. La generalizacion rapida y absoluta de lo que se ha
vxs'to una vez, no puede explicarse simplemente ;;or la
e‘vndente uniformidad de todas las relaciones numéricas;
si las ]')roposiciones de la aritmética y del dlgebra fuewe;l'
proPos.uciones experimentales, no se adquiriria mds éue
en ul'tn:no término la conviccion de que todas lasrelaciones
slfxmerllcis son independientes de la estructura y de l;i

isposicion de .los cuerpos contados; la induccion da
siempre proposiciones generales después de las proposi-
ciones lparticulares; la proposicién de que las relacion.e‘;
numéricas son independientes de la naturaleza de lo:a
objet.os. coptados, es mds bien en si misma una verdu;l
@ priori, siendo facil probar que es ademas sintétiéa; se
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la podria quitar su naturaleza sintética si se la compren
diese en la definicion de lo que yo entiendo por nimeros,
y re sultaria inmediatamente un dlgebra completa en si,
pero no sabriamos entonces en modo alguno si era
aplicable 4 los objetos; ahora bien, cada cual sabe que
nuestra . conviccion de la verdad del*ilgebra y de la arit-
mética implica 4 lavez la conviccion de que son aplicables
a4 todos los cuerpos que puedan ofrecérsenos; el hecho
de que los objetos de la naturaleza, cuando se trata no de
contarlos uno 4 uno y en sus partes, sino de medirlos y
pesarlos, no pueden jamds corresponder exactamente &
ntimeros determinados, siendo todos inconmensurables,
aste hecho en nada altera lo que venimos diciendo; los
nimeros son aplicables 4 todos los objetos con un grado

cualguiera de precision.
Estamos convencidos de que una barra de hierro, some

tida continuamente 4 las variaciones de la temperatura,
tiene, en un espacio de tiempo infinitamente corto, una
dimensién apreciable de una manera infinitamente exac-
ta, aunque no tengamos jamds los medios de indicar com-
pletamente dicha dimension. El hecho de que no adqui-
rimos tal conviceién mas que gracias  los estudios mate-
maticos y fisicos no destruye la prioridad de esta convic-
cion. Segin las incomparables definiciones de Kant, en
las nociones @ priori no se trata ni de ideas innatas que
estén ya formadas en el alma, ni de inspiraciones supra-
sensibles, ni de incomprensibles revelaciones; las nocio-
nes a priori se desarrollan en el hombre de una manera
tan regular, tan conforme con su naturaleza como las
nociones que adquiere por la experiencia; las primeras
se distinguen de las segundas en que estin unidas 4 la
conciencia de la generalidad y de la necesidad, y en que
son independientes de la experiencia por su valor.
Cierto que aqui tropezamos con un punto que hasta
hoy ha provocado los més vivos ataques; de un lado se
rechaza la prioridad de las nociones matematicas, y de
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otro se recusa la naturaleza sintética de los juicios mate-
maticos; la teoria mateméitica es de tan grande importan-
cia para la justificacion de la concepcién del mundo de
Kant, que no podemos eximirnos de examinar detallada~
mente ambas objeciones,

La prioridad de las matematicas ha sido combatida
con gran vivacidad en Inglaterra, donde el influjo de
Hume eché profundas raices; Whewell, el eminente
tedrico é historiador de la induccion, sostiene la prioridad
de las matematicas y deriva la necesidad que nosotros
atribuimos & sus proposiciones, de un elemento activo ¢
priori, & saber: las condiciones 6 la forma de nuestros co-
nocimientos; fué combatido por el astronomo Herse hel y
por John Stuart Mill, que estuvieron de acuerdo en casi
todos los puntos (3). He aqui la doctrina de estos ¢ mpiri-
cos: no domina en las matemdticas una necesidad riguro-
sa mis que cuando se fundan en definiciones y conclusio-
nes sacadas de dichas definiciones; los llamados axiomas
s componen en gran parte exclusivamente de defini-
ciones 6 pueden reducirse i ellas; lo demas, particular-
mente las proposiciones fundamentales de la geometria
de Euclides, de que dos lineas rectas no pueden circuns-
cribir un espacio y que dos paralelas prolongadas hasta
el infinito no pueden encontrarse nunca, estos axiomas
no son més que generalizaciones derivadas de la expe-
riencia, resultados de una induccion; carecen de la nece-
sidad rigurosa propia de las definiciones, 6, para hablar
como Kant, de todos los juicios analiticos; su necesidad
en nuestra conciencia es solo \ll‘n!_.]l‘li\}l ¥ debe ser ("XlJli-
cada psicolégicamente; se impone & nuestro espiritu,
€omo nos imaginamos que es menester admitir hasta pro-
posiciones que no son del todo verdaderas, 6 como decla-
ramos incomprensible ¢ inimaginable lo que quizds nos=-
otros mismos anteriormente hemos considerado como
verdadero. Si los axiomas matematicos nacen puramente
de la asociacion de las ideas, y, considerados psicologi-
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camente, no tienen mejor origen que muchos errores, no
se sigue, sin embargo, que debamos temer verlos refutar
alg(n dia, pero resulta que la certidumbre que les atri=
buimos no se deriva de otra fuente que la de nuestros
conocimientos empiricos en general, los cuales se nos
aparecen, segtin la fuerza de la induccion que los produce,
como verosimiles, ciertos 6 absolutamente necesarios.

Segiin esta teoria, hay, pues, en las matematicas

juicios sintéticos, pero estos juicios no existen @ priori;
y si hay juicios a priori, son analiticos 6, como dice Mill,
idénticos. En la aplicacion & los objetos de la experien-
cia, todos los juicios, segin dicha teoria, no tienen mas
que un valor hipotético; la naturaleza no nos ofrece en
parte alguna las formas puras de la geometria y jamés
una formula algebraica representard con una exactitud
absoluta la medida de una dimensién 6 de una fuerza;
solamente cuando, por ejemplo, una orbita planetaria
corresponde 4 la linea por nosotros adoptada y denomi-
nada elipse, es cuando podemos decir que todas las pro-
piedades deducidas de esta idea le pertenecen igualmen-
te por necesidad; pero de ninguna de estas propiedades
debemos afirmar, mas que de una manera hipotética, que
pertenece 4 una Orbita planetaria; ademas, el curso real
del planeta no corresponderd nunca completamente &
nuestras hipotesis.

Tal es la esencia de la teoria; en lo que se refiere d la
polémica contra Whewell, ni es enteramente justa, ni
estd exenta de prejuicios, aunque en tan larga disputa se
hayan guardado las formas mds corteses. Mill, que tiene
costumbre de apreciar una opinién adversa con entera
lealtad y de exponerla con claridad, no procede siempre
con rigurosa exactitud y cita mds de una asercion de su
adversario en un orden distinto de aquel en que ha sido
enunciada (4); la causa de este hecho sorprendente es
que Mill cree ver siempre el fantasma de las viejas ideas

nnatas y de las revelaciones platnicas emanadas de un
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mundo suprasensible, que tan largo tiempo han desempe-
fiado su papel en la metafisica, y cuya conexién con
obscuridades de la peor especie es para irritar & un anta-
gonista austero y enemigo de todo misticismo. Un motivo
idéntico es el que en Alemania ha podido arrastrar 4 un
Ueberweg 4 tan duras injusticias contra el sistema de
Kant, en el que se queria igualmente encontrar oculto
detras del @ priori todo el aparato de las revelaciones
sobrenaturales. El @ priori de Kant difiere por completo
del de la antigua metafisica, y su concepcion de tales
problemas se halla en absoluta oposicién hasta con Leib-~
niz, que coloca las verdades suministradas por la razén
por encima de los conocimientos que nos procura la ex-
periencia. Vamos & mostrar cémo se puede responder al
empirismo de Mill en el sentido estrictamente kantiano,
pero queremos antes poner en relieve los puntos débi-
les, tales como resultan del debate entre Mill y Whewell.
La dificultad mas evidente aparece en el acto de los
axiomas de la geometria; nuestra conviccién de que dos
lineas rectas prolongadas hasta lo infinito no pueden cir-
cunscribir un espacio, debe ser, segin Mill, adquirida
por la experiencia 6 por medio de la induccién, y, no
obstante, nosotros no podemos hacer experiencia alguna
de esta indole, en el sentido vulgar de la palabra; aqui
Mill confiesa que la intuicion (interior) reemplaza en la
imaginacion 4 la intuicién externa, pero cree que la de-
mostracién es, sin embargo, de naturaleza inductiva; se-
gan él, la imaginacién podria en este caso reemplazar &
la intuicién externa, porque sabemos que los cuadros de
nuestra imaginacién se conducen absolutamente como
las cosas exteriores; pero, ;de dénde sabemos eso? ;De la
experiencia?... Pues entonces nosotros so6lo sabemos de
esta concordancia lo que se relaciona con los espacios
limitados.
Una segunda dificultad consiste en que hasta la supo-
sicion del valor simplemente hipotético de las matemati-




26 HISTORIA DEL MATERIALISMO

a de un modo insuficiente. Whewell

cas se demuestr
potesis de las ciencias fisicas no

hace observar que las hi
son mas O
r otras; las tesis mate-

son nunca necesarias; menos verosimiles y

pueden siempre reemplazarse po
sor el contrario, son NECEs:
a esto Mill rcSYMIHtle con la reflexion,
h'lpc'm'.\'l‘-. necesarias

maticas, | wrias y no absoluta-
mente hipotéticas;
en apariencia victoriosa, de que las
Supongamos que nos vemos obli-
spiritu a admitir que

etc.; esta Suposi-

son también hipétesis:
gados por la naturaleza de nuestro €
hay circunferencias, angulos rectos,
igue siendo hipotética, puest
la naturaleza existen en al
que correspondan

cion, ¢nO 8 ) que ignoramos
por completo s1 en guna parte
circunferencias, angulos rectos, etc.,
hipotesis matematicas?

completamenie 4 nuesiras
que seria muy

Es de observar, & proposito de esto,
irracional reducir una cuestion tan importanteé 4 una
estéril logomaquia O juego de palabras; si existe una
clase de hipotesis que se distinguen de las otras porque s
imponen pecesariamente 4 nuestro espiritu, nada se gand
con decir, generalizando, que esta necesidad es una hipo-
tesis; se trata mas bien de descubrir el principio intimo
de su naturaleza particular; pero ademds se |
te en lo que concierne a
pos €ON NUESLras ideas ma-
aun que formulemos

yuede anadir
una reflexion importan las rela-
ciones del mundo de los cuer

tematicas; en efecto, no s exacto ni

la hipotesis de que hay cuerpos ¢ cos
los juicios matematicos;
a intuicién de las figu-

as llU'J C\}I'i’i:‘,ﬂl')l_lﬂ—

den 4 los datos de el matematico

desarrolla sus proposiciones por 1
ras. sin tener en cuenta los cuerpos
de que jamas, ni en parte alguna, la experiencia le pre-
sentara un objeto en desacuerdo cor
10 puede no corresponder
las matemdaticas; y en=

, pero estd persuadido

1 sus l)rulumit;inucs,‘
un objeto exter completamente
4 forma alguna desarrollada por,
forma real es extraordinaria-

tonces suponemos que su
tal modo que

mente complicada y quizd variable, de

nuestras sencillas concepciones matemalicas no pueden
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agotar toda su esencia; pero al mismo tiempo supone
también que estd determinada con una prm‘-i;ic:m l")}“:"*‘.‘)f
en cada particula de tiempo inlinit;mmm‘e )L Iib‘r"m‘t'a
gun las l{:\(\ matematicas, de las cuales :mJC[L)l;!uL'Ill"[ e
con _])refllsu)n mds que los primeros elementos e
.]*.n fin; se trata del punto capital de ia d.ii\'cus" . d
I_a.uleu de la necesidad de los juicios nmtcm‘.itic }“-m'. o
origen de esta idea; aqui Mill se cree ;n.rti‘cul{.?} s
capalz de demostrar histéricamente que \"u en a{_‘{:;‘f;:}e
Eif.;liar:;a (T:.hd "Llltfl.‘-lili'f'!du en alm':lmu inimaginable p:;:
e ] espués ha sido reconocida verdadera, 6 que, 4
d,,l‘n\'erxzx, que se ha considerado como 11ec'c\';;ic) I‘IU{’ -
mas tardc‘ seé ha reconocido que era un ::x'rc;:' gr ”' ‘}U'L:
3(:;-‘) precisamente aqui es donde se halla -:-l '»UELLMF-"J?
¢bil del empirismo; en efecto, desde que ;‘r‘ld' '“ ‘I‘ndh
2::111&&13 conciencia de la necesidad de L‘i(";’;”l*(]:z:i‘lit{::;a
esponde 4 la idea que { e
o enimdiili,:l;(: !(]4‘1: (%m}. -n.n.,\ tum.]];-u?lus de la naturaleza
i it : cuestion principal estd resuelta en
' lt, do contrario al empirismo exclusivo, sea cualquie
ra el error que se cometa fundando una hi ;:'t 251 y ‘it“‘tv‘
naturaleza del entendimiento., e pil v
Supt.{::ﬁ:;r:ylc (‘{t‘ll-]p-lu hur;’». lt.i\l]}l[)f't‘lidcl' esta asercion;
y Bpsmas que veo adquirir 4 los colores una viy |
Ll‘ ad [J?l‘tlculur por el contraste de unos con (t" "”\'a.
f;nuz? induccién debida & repetidas '_-.x;,n'rif-nci-;jf).\[;ut;ﬁa
- - 4 Qi 1 : i iy
o ;1] U{l)xsr:rrvt:t}_(,- sera sju:n.pru asi, pero no puedo saberlo.
e <\.L.11-UII-] nueva éinadvertida puede echar abajomi
gon 3 orzarme & explicar por otro principio ] s C
racteres comunes de dicho fend i
que descubro :;;t llj;': cd::]:(: ’]‘ilhm.wjnc;.»; S u_}rn-”-wtm“s w7
JRE e e = e a de mi observacion se encuen-
i Sinmprc. ; e I'El.l uJ.n, y en seguida concluiré que
‘completa“w!.“ﬁ e , n.mmo en t(ftlt)\l los casos. Para ver
s qm,‘ .tu’u «_.n‘.la cuestion, admitamos por un
- B aqui también hay un errror; éste no seri
por ejemplo, el contraste del color en si ‘sinn .» I;U e,
2N §1, SInO solamente
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