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YMl&a .. lu eplaleaN aa&erlalla&u cea el re■HJ, 
•••••• .. lu cleaelu. 

La acolutic:a CI el lazo de anión de 111 civilizaciones europea.
El mowniento del renacimiento de las cienciu termina por la 
rebma de la 6loloffa.-Teorla de la doble verdad.-EI averrots-. 
mo en PeduL-Pedro Pomponace.- icolú de Autrecour,...., 
1.-mo Valb.-Melancbthon y varioa .,.icó!OROS de la época de; 
la Reforma.-Copánico.-Jordano Bruno.-Bacon de Verala• 
~ Delcartes.-In8aencia de la psicologla de los animaleL-
. de Dncartn y 1111 verdaderas opiniones. 

• 
En vez de conocimientos positivos, el reinado de la e&

colástica en el dominio de las ciencias no produjo • 
que un sistema inmóvil de conceptos y expresiones coa,. 
sagrado por la autoridad de los siglos; el progreso hubo 
de comenzar por la destrucción ile este sistema, en el cuill 
se habla!l encarnado tooü las preocupaciqnes y errores 
fundamentales de la filosofla tradicional; no obstante, los;; 
lazos con que la escolástica rodeó el pensamiento no de· 
jaron de favorecer, atendiendo i la época, el desam,JI-., 
del esplritu humano; hecha abstracci6n de los artificiales 
ejercicios del pensamiento que, aun ba;o la forma mb 
degenerada que pudo tomar la filosofia de Aristóteles, 
continuaron teniendo una acción muy eficaz en los espl
ritus, esta comunidad intelectual, que los viejos sistem■s 
,hablan establecido, se hizo bien pronto un agente mAJ 
útil para la propagación de las nuevas ideas. 

La época del renacimiento de las ciencias encontró 1 
los sabios de Europa en estrechas relaciones, como ~ 
las ~ tenido desde entonces; la fama de un de~ 
miento, un libro importante ó una polémica literaria 

fa en todos len palses civilizadm, si no eon 
• ez, por lo menos con un influjo mis general y pro
o que hoy dla. Si se estudia en su conjunto el mo

iento de regeneración, del cual no se puede apenas 
inar el principio ni el fin, desde la mitad del si• 

xv hasta la mitad del x vn, se reconocerAn cuatro 
odos cuyos limites son un poco confusos, pero que 
eren unos de otros por mis rasgos principales; durante 
primero, la filosofia preocupa i la Europa sabia, es u 

de Lorenzo Valla, de Angel Politien y del gran 
, que marca la transición i la teologla; la domi• 

ión de la teología, que determinan sobradamente lai 
• ciones de la Reforma, ahogó durante alg6n tiempo, 

"cularmente en Alemania, todo otro interés ciend
; las ciencias fisicas, que desde la época del Rena• 
• ento hablan crecido en los silenciosos laboratoriol de 
:sabios, pasaron al primer término en la ~poca brillan· 

Keplero y Galileo; en cuarto y úlimo lugar III pro
la filosofia, aunque el periodo l'Ulrnioante de la acti
creadora de un Bacon y un Descartes siga muy de 
i los grandes deseubrimientos de Keplero. La in
ia de todos estos periodos de creaciones ~tlficat 

n a6n el esplritu de los contemporAoeos cuando, 
la mitad del siglo xv111 Gassendi y Hobbes del· 

n de noevo sistemiticameute la ftlosofia mate
ta de la naturaleza. 

Si en este resumen colocamos en último término la re
cióñ de la filosoffa, no se nos podri dirigb Cdiillli& 
pa,estoque se tornan al ple de la letra las palabra 

Jtillúllllo, fW!lrrección de la a~ que c:ompza. 
el verdadero caricter de este movirniento grandillll> 

ogl!neo; esta época prosigue con entasialrno los et 
s y descubrimientos de la antigüedad, pero al mismo 

rnanüiesta en todas partes los gérmenes de ana 
nueva, ardiente y original; podrla separane del 
• nto propiamente dicho las obras originales. Ju 

• 
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tendencias y aspiraciones nuerns do□de el pensamiento 
moder.no se muestra independiente de la anticrliedad co-b > 

menzando con Keplero y Galileo, Bacon y Descartes una 
era completamente desconocida, pero, como en todas las 
tentativas hechas para limitar los períodos históricos, por 
todas partes se hallan hilos sueltos y direcci~nes que se 
confunden; así, como hemos de ver muy luego, Gassendi 
Y Boile en el siglo xvu siguen todavía el atomismo de 
los antiguos, mientras que Leonardo de Vinci y Luis 
Vives, hombres sin duda dignos de pertenecerá esta 
época tan floreciente, rompen con las tradiciones de la 
antigüedad y tratan de crear una ciencia experimental 
rndependiente de Aristóteles y de la antigüedad entera. 
Igualmente es dificil precisar, remontándonos hacia atrás 
la época en que la cultura antigna comienza á florecer d: 
nuevo, pues aunque hemos ir;dicado más arriba la mitad 
del siglo xv, porque entonces la filología italiana se des
arrolló completamente y porque el hu111anisJJ/O empezó su 
lucha contra la escolástica, ese movimiento se había ya 
preludiado un si¡;lo antes, en tiempo de Petrarca y Bo
cacc10 y, estudiando el nuevo espíritu que se manifestó 
en Italia, llegaríamos sin esfuerzo hasta el emperador 
Fe_derico [I, cuya importancia reconocimos en el capitulo 
pnmero de esta segunda parte; pero, en este orden de 
ideas, la transformación de la escolástica crracias á la >b 

propagación de las obras completas de Aristóteles y á los 
escritJs de los árabes (28), parece haber sido una de las 
primeras y principales causas de esta recreneración · la b > 

filosofía, que terminó este gran movimiento imprimiéndo
le s:.r sello, se manifestó también desde un principio. 

. Hemos probado en los dos capítulos anteriores que los 
?:timos siglos de la Edad Media vieron aparecer, bajo el 
mfluJo de la filosofía árabe y de la lógica bizantin1, tan 
pronto una libertad desenfrenada del pensamiento como 
impotentes aspiraciones hacia esa libertad misma. Ha
llamos una forma particular de esta lucha infructuosa 
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en la teoría de la dJble 11&rda:l, de la verdad filosófica y de 
la verdad teológica, que pueden existir una al lado de 
otra diferenciándo3e en absoluto en su esencia; esta teo
ría fué el. modelo de lo que hoy se llama con harta impro
piedad «teneduría de librJs por partida doblen; dicha 
doctrina se enseñaba sobre todo en el siglo xn en la 
Universidad de París, donde antes de 1230 apareció la 
aserción entonces extrafia de que ,eternamente han exis
tido muchas verdades que no han sido Dios mismo•; un 
profesor de París, Juan de Brescain, se justificó de sus 
errores diciendo que estas doctrinas declaradas heréticas 
por el obispo la, había ensefiado ufilosúficau Y, no-«teoló
gicamenteu; aunque el obispo respondió con fin~eza á 
tales subterfugios, la afirmación audaz de semeJantes 
teorías ,puramente filosóficas, parece haberse propagado 
sin cesar, pues en los ai"íos 1270 y 1276 se condenaron de 
nuevo una serie de proposiciones de este género que eran 
evidentemente de origen averroísta. 

La resurrección, la creació:1 del mundo en un tiempo 
dado y la transformación del alma individual eran nega
das en nombre de la filosofía, á la vez que reconocidas 
como verdaderas «según la fe católica•; ¿era sincero este 
reconocimiento s:1bito de la verdad teológica?; lo sabre
mos leyendo en las tesis condenadas las siguientes.pro
posiciones: ,no se puede conocer más porque la teologia 
sabe todo lo que es posible saber>, ,la religión cristiana 
impide enseñar más•, clos verdaderos y únicos sabios son 
los filósofos,, , los discursos de los teólogos son fábulas,; 
cierto que no conocemos á bs autores de estas t~sis que 
en su mayor parte acaso no fueron sostenidas riunca, 6 
por lo menos no lo han sido en las asamb,leas públicas 
sino en conferencias y discusiones escolares; po, otra par
te, la energía con que los

0

obispos luchaban contra el mal, 
prueba que la tendencia intelectual que produc;ía tales 
aserciones era muy general y se manifestaba con gral). 
descaro; la declaración, tan modesta en apariencia, de que 
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dichas ase1ciones no tienen más que ,un valor filosófico,. 
en frente de afirmacio:1es como las que colocaban á la fil,J
sofi'I muy pJr encimad~ la teología y consideraban c't est:i 
última como un obst:Lculo para el progreso científico, rd 
declaración no era mús que un escudo contra las pers~
cuciones, un medio de b:itirse en retirada ante la posibi
lidad de un proceso; tam'.Jién existía entonces un partido 
que sostenía estas tesis, no accidentalmente y á propósito 
de una interpretación de Aristóteles, sino sistemática
mente para hacer !J op isiciún á los dominicos ortodoxos; 
el mismo hecho se reprodujo ú su vez en Ino-laterra é 
Italia, donde se emitieron en el siglo xm, com~ en París; 
aserciones análogas condenadas por bs obispos. 

En Italia, en la Universidad de Padua, el averroísmo 
echó en la sombra fuertes y profundas raíces; esta i:s
cue:la estaba á la cabeza del movimiento intelectual en 
todo el Noroeste de dicha pe11ínsula y se hallaba proteo-i
da por la influencia de los hombres de Estado y los gra~
des mercaderes de Venecia (29) que tenían experiencia 
de los negocios públicos y se inclinaban al materialismo 
práctico; el averroísmo se mantuvo allí hasta el siglo xv11, 
conservándose piadosamente el culto á Aristóteles y con
servando por completo la barbarie de la escolástica; allí 
se combatió menos que en otras Universidades y pa
saba todo casi inadvertido. Como un «castillo fuerte de 
1~ barbarie,l, Padua d~safiaba :í los humanistas que, par
ttcul~rmente en Italia, se inclinaban á Platón, del que 
admiraban su brillante estilo y su talento en exponer, aun
que, sin embargo, con rarísimas excepciones, se guarda
ban muy bien de hundirse en fas profundidades místicas 
del platonismo. Los escolásticos de Padua, ilustrados, 
pero encadenados á las tradiciqnes, menospreciaron todo 
el tiempo que les fué posible á los sahios que estudiaban 
la naturaleza lo mismo que antes habían despreciado á 
los humanistas. Cremoniní, último representante de esta 
escuela, eñscliaba en la Universidad de Padua al mismo 
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tiempo que Galileo y, en tanto que éste sól,; cob:aba, un~ 
módica suma por explicar los elementos d_e Euclides, 
Cremonini percibía 2.000 florines por sus leccwnes acerca 
de la historia natural de Aristóteles; se cuenta que, cua_n~ 
do Galileo descubrió los satélites de Júpiter, Cremonmi 
no quiso mirar por ningún telescopio porque este descu
brimiento se volvía contra Aristóteles, y no obstante, era 
un librepensador cuya opinión acerca del alma, aunque 
distinta de la de Averroes, no era en modo alguno ort_o
doxa, y sostuvo su derecho it enseñar el sistema de Aris
tóteles con una energía digna de tenerse en cuenta. 

En esta serie de librepensadores escolásticos, un 
hombre merece mención especial: Pedro Pomponace, au
tor de un opúsculo que trata de la Inmortalidad del alma, 
que se publicó en 1516; esta cuestión era_ entonc;s tan 
popular en Jtalia que los estudiante: obligaban a todo 
profesor desconocido, cuyas tendencias deseaban cono
cer, á que comenzase diciéndoles qué p~nsaba del alma, 
y la opinión ortodoxa no parece que fuera la que tu
viese más favor entre ellos porque Pomponace era su 
maestro más querido, y éste, con pretexto d: enseñar la 
doble verdad, dirigió contra la teoria de la mmortahdad 
los ataques quizá m~s atrevidos y sutiles que hasta en_t~n
ces se habían enunciado. Pomponace no era averro1sta, 
al contrario fundó una escuela que hizo una guerra en
carnizada al averroísmo y a.tacó al comentador Alejandro 
de Afrodisias· en el fondo de esta disputa se trataba de 
la teoría del ~lma y de la inmortalidad, y los «alejandris
tas» estaban por lo general de acuerdo con la escu~la de 
Averroes; pero, en la cuestión de la inmortalidad del 
alma, estos últimos procedían de un modo más rad'.cª!, 
desechando el monopsiquismo y, á la manera de Ansto
teles, declararon sencillamente que el alma no es 1~mor
tal, aunque con la ordinaria reserva de las creencias de 

la Iglesia en este concepto. 
Pomponace, en su libro de la inmortalidad del alma, 
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emplea con la Iglesia un tono muy respetuoso; hace gran
des elogios ú la refutación del averroísmo de Santo To
más de Aquino, pero cuanto tiene de mesurado en esto 
tanto más audaces son las ideas que desliza en su críti
ca personal de la inmortalidad del alma; el autor procede 
de una man~ra perfectamente escolástica, sin excluir el 
latín pé,imo inseparable de esta escuela, pero en su últi
mo capítulo (3o), donde trata de clos ocho grandes argu
mentos en favor de la inmortalidad,, no se contenta ya 
con citar á Aristóteles y discutir sus ideas, sino que des
plega todo e! escepticismo de su tiempo y hace alusiones 
muy transparentes á la teoría de los Tres imp:x,tores. 
Pomponace considera la inmortalidad del alma como filo
sóficamente demostrada; los ocho grandes argumentos 
que examina son aquellos que se emplean ordinariamen
te en favor de la inmortalidad; Pomponace los refuta, no 
ya según el método escolástico supuesto que no están 
revestidos de la forma escolástica, sino según el sen
tido común y con auxilio de consideraciones morales; 
he aquí la argumentación cuarta: «Puesto que todas las 
religiones (omnes leges) afirman la inmortalidad del alma, 
el mundo, entero se engaiíaría si el alma no fuese inmor
tal.• He aquí ahora la respuesta: ,Se ha de reconocer que 
cada cual está engaiíado por las religiones, en lo que no 
hay mal alguno; existen tres leyes: las de Moisés, Cristo 
y Mahoma; ahora bten, ó las tres son falsas, y entonces 
el mundo entero está engañado, ó por lo menos dos de 
ellas son falsas y entonces está engafiada la. mayoría de 
los hombres; pero es preciso tener en cuenta que, según 
Platón y Aristóteles, el legislador (politiws) es un médico 
del alma y, como desea que los hombres sean virtuosos 
más bien que ilustrados, ha debido tener presente sus va
rias naturalezas; los menos nobles tienen necesidad de 
premios y castigos, pero para algunos los castigos y los 
premios no tienen valor, y para estos últimos fué para 
quienes se ha in\'entado la inmortalidad; así como el mé-
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dico imao-ina muchas cosas y la nodriza hace ejercitarse 
al niiío c~n frecuencia sin que éste comprenda la utilidad 
de tales actos, así obra también con gran sabiduría el 
fundador de una religión cualquiera, cuyo fin es pura

mente político. • 
No ha de olvidarse que esta opinión estaba entonces 

muy extendida en Italia entre las person~s ~levada~ Y ,so· 
bre todo entre los hombres de Estado prac!Icos; asi, Ma
quiavelo\Jijo en sus reflexiones acerca de TitoLivio:_ uLos 
jefes de una república ó reino han de sostener pnmero 
las columnas de la religión del Estado; obrando de ~sta 
suerte conservarán con facilidad en sus respectivos pa1ses 
el sentimiento religioso y·, por lo tanto, la virtud Y .la 
unió,1; deben alentar y sostener todo cuanto se produzca 
en favor de la religión aun wa1ulo la juzguen falsa, Y 
tanto más lo harán cuanto más prudentes Y conocedores 
sean de los negocios públicos; este proced!miento_ le han 
seo-uido los hombres sabios y ha producido la te Y los 
milao-ros tan celebrados por las religiones aunque sBml 

tan falsos cam, las r2ligio,ies mismas; los hábiles los exa
o-eran sea cualquiera su origen, y mediante su mfluJO 
" ' L · X al hacen que las masas los acepten.» Por eso eon. , 
juzgar el libro de Pomponace, dijo que el autor tema_ra
zón perfecta, pero que el libro hacía de':1asiado ruido. 
Al aro-umento tercero: ,si las almas muriesen, el Crea
dor s;ria injusto,, Pomponace contesta: _«La verdadera 
recompensa de la virtud es la virtud misma que hace 
dichoso al hombre, porque la naturaleza huma~a no p~e
de poseer cosa algur.a más sublime que la vtrtud; solo 
ella da la seo-uridad á los hombres y les preserva de to
das las agit;ciones; en el sér vir\uoso todo e_stá en ar-

. da teme ni espera y es siempre el mismo, tanto mon1a, na . . . 
en la prosperidad como en el infor_tun10. '. E_l v1cwso e~
cuentra su castigo en el mismo v1cJO; Anstoteles ha di
cho en el libro séptimo de su moral: ,En el v,c,os~ todo es 
desordenado, no se fía de nadie, no descansa m cuando 
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ve_la ni cua~do duerme y, torturado por el dolor como por 
l~s r_emord~m1entos, lleva una vida tan miserable que 
nmgun sabJO, por pobre y mezc¡uino que sea, cambiaría 
su st:e:te por la existencia de un tirano ó la ele un albañal 
de v1c1os., 

L . . . 
. ~s apancrnnes de fantasmas son, según Pomponace, 

ó_ 1_Ius10nes de los senhdos producidas por una imagina
c10n exaltada ó imposturas de sacerdotes; los poseídos 
son enfermos (argumentos quinto y sexto); no obstante, 
r_~conoce co'.no v_erdaderas algunas apariciones, atribu
J endola~ al mfluJo de buenos ó malos genios ó á efectos 
astrológicos; la creencia en la astrología era decidida
mente rnseparable de la doctrina ele Averroes. Por últi
mo, Pomponace se revuelve con gran energía (aro-umen
to oct~v_o) contra aquellos que afirman que ¡0; hom
bres v1c1osos y perturbados por los remordimientos son 
los que niegan la inmortalidad del alma, en tanto que los 
hombres_Justos y buenos la admiten. ,Vemos, por el con
trario, dice-, creer en la inmortalidad á muchos hombres 
co_rrompidos que se dejan arrastrar por sus pasiones, 
mientras que otros muchos, virtuosos y honrados, consi
deran el alma como perecedera; Je este número han sido 
Home:~• Simónides, Hipócrates, Galeno, Alejandro de 
Afrod1Sia5 y los grandes filósofos árabes; en fin, aiiacle, 
entre nuestros compatriotas ex nostratibus Plinio y Sé
neca , _(a~uí se descubre en el escolástico el espíritu del 
Remcmuento). Pomponace escribe en el mismo sentido 
acerca del libre albedrío, aunque no sin contradicciones. 
llega hasta :riticar la idea cristiana de Dios, persiguien
do Y denunciando con la mayor sagacidad la contradicción 
entre la teoría de la omnipotencia, la omnisciencia y la 
bondad de D10s de una parte con la responsabilidad del 
hombre de otra; Pomponace combate también en una 
obra especial, la creencia en los milagros, pero' cometió 
e'. enor de admitir como naturales é irrecusables los pro
digios de la astrología; como verdadero discípulo de los 
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árabes, hizo derivar el don de profecía del influjo de '.ºs 
astros v de un comercio incomprensible con los gemas 
clescon"ocidos; la eficacia de las reliquias dajJende de la i111:1· 
o-iiiación de los fieles y no sería menor aun cuando aque
o 
Uas fuesen h11esos de pe1"ros. 

Se ha preguntado á menudo si con tales opiniones la 
sumisión de Pomponace á la Iglesia era aparente ó real; 
estas cuestiones, aplicables á muchos casos análogos, 
son difíciles de resolver en atención á que no es posible 
juzgarlas con el criterio de nuestra época; e'. prodigioso 
respeto á la Iglesia, que tantas hogueras habian 1'.1culca
do, bastaba para unir, aun entre los pensadores mas atre
vidos, el credo á un santo terror que rodeaba de una_ nube 
impenetrable el límite entre la palabra y el pensamiento; 
pero de qué lado se inclinaba la opinión de Pomponace 
en esta lucha entre la verdad filosófica y la verdad teo
lógica nos lo hace ver con bastante claridad cuando llama 
:\ los filósofos los únicos dioses de la tierra; entre ellos Y 
los otros hombres, dice, hay la diferencia que existe entre 
los hombres pintados y los hombres vivos . Este eq~ívo~o, 
que envuelve las relaciones de la religión y la c1enc1a, 
es, por lo demás, el rasgo característico y constante del 
periodo de transición que conduce á la moderna libertad 
del pensamiento; la Reforma no puede hacer desaparecer 
esta amlJio-üedad y la encontramos desde Pomponace Y 
Cardan ha°sta Ga;sendi y Hobbes en una ¡p-aduación múl
tiple, tímidamente oculta en la consciente iron_ía;_enla nus
ma disposición de espíritu se halla la tendencia a no ha_cer 
más que una apología equívoca del cristianismo ó de cier
tas teorías, y á esclarecer con insistencia aquellas fa~es 
que consienten á la crítica; algunas veces, c~~10 en\ a
nini se divisa al través del disimulo la mtenc10n de pro
bar lo contrario; otras, como en el comentario de Merseno 
acerca del Génesis, es difícil precisar el pensamiento del 

autor. . . , 
Quien no vea en el materialismo más qué su opos1cwn 

• 
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á la fe de la Iglesia, podrá clasificar entre los materialis
tas á Pomponace y á sus numerosos sucesores más ó me
nos atrevidos; pero si se busca un principio de explica
ción materialista y positiva de la naturaleza, no se halla
rá nada que se le parezca ni aun entre los escolásticos 
más esclarecidos; sin embargo, el siglo x1v nos ofrece un 
ejempL> único que se aproxima á un franco materialis
mo; en 1348, en París, Nicolás de Autrecour fué conde
nado á retractarse de muchas aserciones y entre otras , , 
ésta: e11 los fe116mrnos de la nat1tralez,1 nJ hay más q1te 
movimieutos de átomos que se uw,11 y se siparan; he aquí, 
pues, un atomista declarado en medio de la exclusiva 
dominación dt la física de Aristóteles; ese sabio temera
rio se atrevió á decir también que era. preciso dejará 1t11 

lado á Aristóteles y ú A,,erroes y estudiar direcla111e11te las 
cosas e11 sí mismas; así vemos al atomismo y al principio 
de experimentación darse ya la mano. 

Antes de que se pudiesen estudiar directamente las 
cosas era indispensable que se quebrantara la autoridad 
de Aristóteles; mientras que Nicolás de Autrecour hacía 
en un completo aislamiento, por lo que hoy sabemos, una 
ttntativa infructuosa en este sentido Italia preludiaba 

' ' en los violentos ataques de Petrarca, la ~ran lucha de 
los humanistas contra los escolásticos; la lucha se efect!ió 
en el siglo xv, y aunque aquí las relaciones con el mate
rialismo sean bastante débiles y los principios humanistas 
de Italia fuesen en su mayor parte platónicos, se v~, no obs
tante. con interés á uno de los más rudos campeones del 
humanismo, á Lorenzo Valla, darse á conocer de un modo 
Lrillante en un Diálogo acerca dd placer, que puede cons1, 
derarse como el primer esfuerzo que tiende á rehabilitar el 
epicurismo¡ sin duda en este escrito, el que representa la 
moral cristiana, acaba por vencer al epicúreo como al es
toico; pero el epicúreo está tratado con una predilección 
visible, y este es un hecho importante si se piensa en el 
horror general que todavía inspiraba el epicurismo; tra-
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tando de reformar la lógica, \'alla no se mostró siempre 
imparcial con las sutilezas de la escolástica, y, en su 
tratado, la lógica tiene mucho de retórica; sin embargo, 
su empeño tuvo gran importancia histórica como primer 
ensayo de una crítica seria dirigida, no s_ólo contra las 
aberraciones de la escolástica, sino también contra la for
midable autoridad de Aristóteles; en otros terrenos, Valla 
fué asimismo uno de los jefes de la crítica naciente; todos 
sus actos prueban que quiso acabar con el reinado abso
luto de la tradición y con las autoridades inviolables. En 
Alemania la reforma humanista, sea cual fuere la energía 
de sus comienzos, no tardó en ser completamente absor
bida por el movimiento teológico; precisamente porque 
en este país se produjo una ruptura tan radical con la je
rarquía, el terreno científico fué descuidado ó se cultivó 
en un ser,tido más consen-ador que lo hubiera sido en 
otras circunstancias; este Yacío no se llenó hasta siglos 
después, cuando la libertad de pensamientJ a'canzó la 

victoria. 
Filipo Melanchthon dió resueltamente la señal de la 

reforma de la Yieja filosofía que descansaba en las obras 
incompletamente conocidas de Aristóteles; declaró abier
tamente que quería rehacer la filosofía, llevando á las 
obras auténticas de Aristóteles las reformas que Lutero 
había hecho en la teología vofriendo de nuevo á la Biblia; 
pero, en general, esta reforma de Melanchthon no repor
tó ventaja alguna á Alemania¡ por un lado, no fué uas
tante radical y, Melanchthon mismo, á pesar de la sutile
za de sus pensamientos, estaba por completo encadenado 
á la teología y aun á la astrología, y por otro, la autori
dad considerable del reformador religioso y el influjo de 
su enseüanza en las Universidades, hicieron volverá Ale
mania á la teología, la cual dominó hasta mucho tiempo 
después de Descartes y cortó el vuelo de la filosofía. Es 
de notar que Melanchthon tuvo la costumbre de dar lec
ciones periódicas de psicología conforme á su propio ma-



-. sus ideas se acercan «-veces al , 
a 6or , la Iglesia le impidió profundizar la mayor 
te de las cuestiones filosóficas; según la variante inen 
que escribe continuidad en vez de finalidad, \lelanchtliOli; 
decla que el alma es permanente; sobre esta variante 88 
apoyaba principalmente la opinión que atribula A An4· 
tóteles la afirmación de la inmortalidad del alma; Amer• 
bacb, profesor de Wittenberg, que esc,ibió una psicokí
&fa rigurosamente aristotélica, tuvo con Melanchthon, A 
propósito de esta variante, una polémica tan viva ~ 
afg{m tiempo después abandonó A Wittenberg y entt4i 
pi el seno del catolicismo. 

Una tercer obra, rdativa A la psicologla, apareci6 
poco después de esta época: la del eapalk>l Luis Vives. 
Se debe considerar A Vives como el mis grande refor
mador de la filosofia de su época y como un precuro 
de Bacon y Descartes; su vida entera fué un combate • 
cesante y victorioso contra la escolbtica: e Los verdade4 
ros disclpulos de Aristóteles, decla, deben dejar A éste J 
un lado y consoltar A la naturaleza misma como hicieroa 
los antiguos; para conocer la naturaleza no se debe uno 
atar l una tradición ciega ni l sutiles hipótesi,, hay q*, 
estudiarla directamente por medio de la ezperimenta" 
ci6ia., A pesar de esja notable intuición de los v~ 
tos principios del estudio de la na~eza, Vives, en sli 
psicologla, trata pocas veces de la vida, '?, cuando ló 
hace, es para exponer sus propias observaciones ó las de 
otros; en el capitulo de la inmortalidad del alma se ve, 
al retórico mis que al filósofo, y, seg6n un método hoJ" 
en boga todavla, se imagina, con los argumentos m6s su• 
perficiales, haber conseguido una victoria decisiva; DO 

ob~tante, Vives era una de las inteligencias mis _ lumino-
sas de su tiempo, y su psicologla, principalmente lo que 
ie refiere l las pasiones, es rica en observaciones saga«. 
y en rasgos ingeniosos. 

El respetable naturalista de Zurich, Conrado Gessnq 
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lo que protegió ha~ta cierto punto la teoría de Copér
nico contra los ataques de la multitud conservadora y 
contra el fanatismo de los clérigos, fué la forma esencial
mente científica y la argumentación irresistible de la 
obra, en la cual el canónigo de Frauenbourg había traba
jado durante treinta años con una constancia admirable; 
es un espectáculo sublime verá un hombre que, poseí• 
do de una idea destinada á conmover el mundo, se retira 
voluntariamente de toda sociedad y trato humanos á la 
edad en que todavía se siente la fuerza creadora del ge
nio, para consagrar su existencia al estudio profundo de 
esa misma idea, de cuyo poder se tiene concieucia; de 
ahí el entusiasmo de los primeros discípulos (poco nume
rosos primero), el asombro de los pedantes y la resen·a 

de la Iglesia. 
En estas circunstancias, la publicación del libro de Co-

pérnico era audaz; así el profesor Osiander, á quien se le 
entregó, le hizo preceder, al uso del tiempo, de un prólo
go en el que presenta como una hipótesis el conjunto de 
la nueva teoría; á Copérnico no Je agradó este disfraz; 
Keplero, animado por una valerosa libertad de pensa
miento, llamó á Copérnico hombre de espíritu indepen
diente v sólo tal hombre, en realidad, pudo dar cima á , -
trabajo tan gigantesco (31). ,La tierra se mueve», tal fué 
bien pronto la tesis que puso una barrera entre ia fe y 
la ciencia, entre la infalibilidad de la razón y la arraiga
da ceguera de las tradiciones; y cuando, después de una 
lucha de muchos siglos, se vió forzada á conceder esta 
victoria á la ciencia, la victoria tuvo un inmenso alcance, 
pues se diría, y diría bien, que por un milagro la ciencia 
había realmente p1..esto en movimiento á la tierra hasta 

entone.es inmóvil. 
U no de los primeros y más decididos partidarios del 

nuevo sistema del mundo, Jordano Bruno, era. verdade
ramente un filósofo y, aunque en el fondo su doctrina en 
conjunto puede considerarse como panteísta, tiene, no 
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obstante, relaciones tan numerosas con el mate . 1· na 1smo 
que ,no p~demos evadirnos al detallado examen de sus 
leonas. Mientras Copérnico estaba Jio-ado á las t . d" . 

. Ó · , " fe\ lCIO-
Il~S p1tag neas (J2) (la Congregación del Ini:lice declaró 
mas tarde que su doctrina era puramente pitao-órica) 
Bruno tomó á Lucrecio por modelo adopto' " , 1. ' 

1 
. , muy ,e rz-

mente a an:rgua teoría epicúrea de la pluralidad de mun-
dos Y, combmándola con el sistema de Co , · _ pcrmco, ensenó 
que todas las estrellas fijas son soles dispersos en n, 
· fi · 1 . · umero 
m mito a trnves del espacio, teniendo satélites como 
nuestro sol tiene por satélite á la tierra 6 la tierra á la 
luna; he_ aquí una teoría que comparada con la antio-ua 
~:nce?crón del ,mundo limitado tieoe una importancia ;asi 
r,.,ual a la leona del movimiento de la t1·erra L . fi · · . • a 111-
. mta vanedad de las formas, dice Bruno, bajo las cuales 
se iws aparece la _materia, no las toma de otro sér ni las 
rec_1~e de fuera,_ smo que las saca de sí misma y las hace 
saln de s~ _prop10 seno; 1~ materia no es prope nihil á que 
ciertos fi.losofos han quendo reducirla poniéndose en con
tra~1cc1ón consigo mismos, no es una· potencia desnud 
vac1a, sm eficacia, sin perfección y sin acción; si por:; 
misma no tie_ne forma, no está privada de ella como el 
hielo está pnvado de calor Y el abismo de 1 . má b. . · uz, parece 

s. ien -~artunenta que por sus esfuerzos convulsivos 
arroJa al mno fuera de su vientre; también Aristóteles y sus 
sucesores hacen nacer las formas de la potencia interna 
~e la maten~ más bien que de un poder exterior, pero en 

ez de considerar este poder activo en el desarrollo inter
:o de la form,a, no han querido, por lo general, reconocer 
ste poder mas que en la realidad ya desarrollada aun

que la manifestación completa, sensible y expresa de una 
cosa no sea la causa principal de su existencia sino sólo 
~na consecuencia y un efecto de esa existencia misma. 

h
a naturaleza no produce sus oLras como la industr·1a' 
umana · · d 

01 
. , supnmien o Y ensamblando unas piezas con 

ras, smo desarrollando y separando; así lo enseñaron los 



-1>ios de Grecia, y, cuando Moi~ describe el 
de las cosas, hace hablar de este modo al ser acti 
muvenal: •que la tierra produzca animales vivos, qué 
agua produzca seres vivos•, que es como si dijese que 
materia los produzca, porque en Moi~ la principal 
teria de las co,as es el agua; también dice que la In 
gencia activa y organizadora, que llama esplritu, fto 
IObre las aguas y la creación fué por el poder prod 
que aquél la comunicó. Todo, pues, nace, no por ___ .:u, 

ción de partes, sino por separación y desarrollo; u~ 
materia no existe sin lás formas, antes por el con 
las constituye todas y, desenvolviendo lo que llen 
do en si misma, es en realidad 1-. naturaleza entera 
dre de cuanto vive,. 

Si comparamos esta definición de la materia , 
Carritte considera como uno de los mis grandes 
tecimientos de la historia de la filosofla, con la de 
tó&eles, hallaremos esta diferencia importante. y es 
para Bruno la materia es, no posible sino real y 
taaibién Aristóteles enseflaba que en los objetos la 
ma y la materia est4n indisolublemente unidas , 
como no vela en la materia mAs que la simple posib · • 
de 1lepr á ser todo cuanto la forma hiciese de ella, 
snltaba que la forma sólo era la realidad verdadera; 
toma la dirección inversa y hace de la materia la 
dadera esencia de las cosas, siendo la que produce 
das las formas; esta aserción es materialista, y t 
mos perfecto derecho para incluir á Bruno entre 
partidarios del materialismo si en otros puntos im 
tantes de su sistema no volviese al pantefsmo; por lo 
más, el pantelsmo no es, en resumidas cuentas, más 
una vatjedad del sis~a monista; el materialismo qu 
fine á Dios como la totalidad de la materia animada 
si ll)ism&, se hace también pantelsmo sin renunciar 
principio mJteriall,ta; pero, dirigiendo su esplritu 
Dios y.1facia las_ coas divinas, se llega á esta 

41111)iftaedevutatltü 
más se ahonda en el estudio de dicha 

se C;Oncibe que el alma del univeno no ae ~ 
sanamente por la materia misma, sino que el am 
enal es el principio creador anterior á todo lo demál; 
lo menos en idea¡ en este 9entido f'aé como Brmii, 
. ió su teologla; la Biblia, decla, ha sido élCl'ita pera 

blo, y por consecuencia han tenido que adaplar ,íí 
de su inteligencia las e,qi1icaciones que da de 111 

eza sin q~e nadie haya crefdo en ellas (33); él 
de Bruno tiene una poeafa que anima y embellece 
sus obras, escritas unas en 1atfn y otru en i1aHa1lo 

-,sp!ritu sollador " wm;Iece en ezlriaviane en ..; 
profundidades del misticismo; pero, en su enta

é independencia, abe tarnbi6n 4 veces expresar 
~ones con perfecta claridad. 

ingresó primero en la orden de los (lnminicol 
consagrarse con más espacio á sus estudios favoritill; 
habiéndose hecho sospechóso de herejía, se vi4 pre

á huir y desde emooces su vida fué ua largo ea-
~.IIIIM· mt.o de ~tilid■des y persecucióiaes; naldió 

te en Gmebra, Parla, Inglaterra, 41em■ni■ 7, 
por una fat■l resolución, se cletenniD6 á volver A • 
doade c■yó en lll8DOIS de la Inquisición de Venecill 
JS9,1; después de muchos allos de prisl6D, como li 
~table en 1111 ideas, fué CGDdeniilo en 

1, dep■d■do y ezcomulgado, se le ~ como-
• ■l brizo secular con la recomend■ción lle ,cuti
~ dulcemente como fuera ~e y sin elíui6n dé 
,; esta ~endación signilicaba ,1111 se le quema
; CUIDdo le leyeron la sentenc:ia etcl,m/>: «Mú tea 
~ IIIDtido Yoaotros ley6ndorne es■ aent:DCia q1ie 

;íu6quem■do""1C■mpofioñ, RcllDl,el 17 
de 16oo; sus doctrinas tuvieron 1111& údmencia 

ea el desenvolvimiento 'lkeriar de la liloio-
~ ~pucias por las de DelllUtti y Bacon, 
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y Jordano Bruno cayó en el olvido como tantos otros 
grandes hombres que se1'\alaron el período de transición. 

La primera mitad del siglo xvn tuvo el privilegio de 
cosechar, en el dominio de la filosofía, los frutos maduros 
de la gran revolución emancipadora con la cual el Rena
cimiento había sucesivamente fecundado los diversos te
rrenos cultivados por la inteligencia humana; Bacon apa
reció en los primeros alias de este siglo, Descartes hacia 
la mitad y, este último tuvo por contemporáneos á Gas. 
sendi y Hobbes, á quienes podemos considerar como los 
verdaderos renovadores de una concepción materialista 
del mundo; pero los dos célebres «restauradores de la 
filosofía,, como se acostumbra á llamar á Bacon y Des
cartes, tienen también estrechas y muy notables relacio
nes con el materialismo; sobre todo en Bacon, particular
mente después de observaciones profundas, sería tan di
fícil indicar con precision en qué puntos difiere de los 
materialistas como seüalar aquellos en que se acerca á 
su mismo punto de vista. Entre todos los sistemas filosó
ficos, el de Demócrito es el que obtuvo la preferencia de 
Bacon; elogia á aquél y á sus discípulos por haber pene
trado mucho antes que ninguna otra escuela en los secre
tos de la naturaleza: «el estudio de la materia en sus va
riadas transformaciones, dice, es más fructuoso que la 
abstraccion; no se puede casi explicar la naturaleza sin 
la hipótesis de los átomos; la naturaleza, ¿tiene fines? 
Esto es lo que no es posible establecer positivamente; en 
todo caso el observador sólo debe atenerse á las causas 
eficientes." Ya sabemos que en el desarrollo de la filosofía 
hay dos escuelas diferentes que vuelven á aparecer con 
Bacon y Descartes: la una se extiende de Descartes á Es
pinosa, Leibniz, Kant, Fichte, Schelling y Hegel; la otra 
va de Bacon á Hobbes, Locke y á los materialistas fran
ceses del siglo xvm; á esta última serie es á la que debe• 
mos enlazar indirectamente el materialismo contempo
ráneo. 
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Por un efecto del azar la palabra materialismo no apa
reció hasta el sio-!o xvm; el pensamiento dominante de 
este sistema ema~a de Bacon, y si no designamos á este 
filósofo como el verdadero restaurador del materialismo 
es porque concentró toda su atención en el método Y se 
expresó con ambigüedad y circunspección en los puntos 
más importantes¡ la ignorancia científica de Bacon, en 
quien hay tanta superstición como vanidad (34).' ~o se 
ajusta en el fondo ni más ni menos con el matena~1smo 
e¡ ue con la mayor parte de los otros sistemas; perm1tase
nos sólo alcrunas reflexiones acerca del frecuente uso que 
Bacon hac: de los espíritus (spiritus) en su explicación 
de la naturaleza; aquí Bacon se apoya en la tradición, pero 
añade á ella un argumento original que hace poco honor 
al «restaurador de las ciencias». Los <•genios» de toda 
especie desempeñan un gran papel en la cosmología Y 
en la fisiolocría de los platónicos y de los escolásticos, y, 
aun entre l; árabes, los genios de los astros gobiernan el 
mundo por el camino místico de las simpatías y antipa
tías de común acuerdo con los genios que residen en las 
cos;s !erre.tres; pero donde la teoría de los «espíritusn 
reviste una forma científica es, sobre todo, en la psicolo
gía y en la fisiología, pudiendo seguirse s_u influencia ha~
ta nuestros días (por ejemplo, en la doctrina de los «esp1-

' ritus vitales,> dormido,, despiertos 6 irascibles). 
La teoría de Galeno acerca del espíritu psíquico y 

animal unida á la teoría de los cuatro humores Y de los 
tempe;amentos, se fundió en seguida en la Edad Media 
con la psicología de Aristóteles; según esta teoría, que 
Melanchthon reproduce también con todos los detalles en 
su psicolocría los cuatro humores fundamentales se elabo-" , 
ran primero en el estómago, luego en el hígado (segundo 
proceso orgánico): el humor más noble, la sangre, por 
una tercera elaboración que se efectúa en el corazón, se 
hace espíritu vital y, al fin, refinado en las cavidades 
cerebrales ( cuarto y último proceso), se convierte en 
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espírit11 animal; si esta teoría ha echado tan profundas 
raíces, es probablemente porque ofrece á las intelio-en
cias superlidales un medio fácil de enlazar Jo sen;ible 
con lo suprasensible, y porque esta aproximación se im
pon_ía perfectamente tanto al pensamiento de los neopla• 
t~mcos como al de los teólogos del cristianismo; así, por 
eJemplo, en Melanchthon, el espíritu material sale de la 
materia grosera, se afina poco á poco y parece producir 
directamente los efectos que deben ser en el fondo pura
mente intelectuales, pero que están de hecho representa
dos como muy materiales por el sabio teólogo; as[ se 
mezcla el espiritu de Dios con los espíritus vitales y 
psíquicos del hombre, sólo cuando el diablo se asienta en 
el corazón influye en los espfritus y siembra el desorden 
entre ellos (35). Para un espíritu lógico, el abismo es 
tan profundo entre lo suprasensible y la molécula más 
sutil de la materia como entre lo suprasensible y el globo 
terrestre entero; así, los espíritus de los «espiritistas» 
modernos de Inglaterra y los Estados Unidos están per
fectamente en su papel cuando comienzan por tirará sus 
creyentes de los faldones de la levita ó hacen dar volte
retas á los muebles alrededor de la habitación. 

Al lado de la modesta teoría, aunque cientificamente 
ideada, de los espíritus vitales en el oro-anismo animal ., ' 
vem?s _aparecer la teoria fantástica de los astrólogos y 
alqmm1stas, los cuales reducen la esencia de todas las 
cosas á la acción de genios semejantes suprimiendo los 
limit~s que separan á lo sensible de lo suprasensible; pue
de, sm duda, afirmarse que los genios de esta física son 
absolutamente materiales en cuanto á su naturaleza é 
idénticos á lo que hoy se llaman «fuerzas», y desde luego 
en nuestra palabra «fuerzan se halla acaso todavía un 
resto de tal confusión; ¿qué pensar de una materia que 
no actúe sobre los objetos materiales por presión ó cho
que sino por simpatía? Baste añadir que la concepción 
alquímico-astrológica del mundo, en sus formas más 
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fantásticas, atribuía una especie de sensibilidad aun á 
los genios de las cosas inanimadas y se estimó que no 
había más que dar un paso para llegar á Paracelso, quien 
concibió los espiritus como antromorfos y pobló el mundo 
de innumerables genios alrededor de toda vida y de toda 

actividad. . 
Pero volvamos á Bacon, que en apariencia combáte 

con bastante precisión la física de los alquimistas y que, 
por tratará menudo á los genios como _elementos ó fuer
zas materiales, podría creerse que en rnnguna otra part_e 
el materialismo de Bacon se manifiesta eón mayor clan
dad que en la teoría de los espíritus; no obstante, consi· 
derándola más de cerca, se ve que en su teoría admite no 
sólo todas las hipótesis supersticiosas posibles sino tam
bién que su transformación materialista de los fenóm~nos 
atribuidos á la magia, por prpcesos «naturales", no tiene 
consistencia ni valor alguno; Bacon atribuye sin vacilará 
los cuerpo~ una especie de imaginación; hace «reconocer• 
al imán la proximidad del hierro, y admite la «simpatía» 
ó Ja «antipatía» de los «espíritus" como ~ausa de los fe~ó
menos naturales· también «el mal de OJO", la supresión 
de las verruo-as ~or la simpatía y otras cosas por el estilo 
hallan su lu;ar correspondiente en su concep_ción ~e la 
naturaleza· Bacon no está en desacuerdo consigo mismo 
cuando en '1a teoria del calor, tratada por él con predilec
ción, asocia tranquilamente «el calor> astrológico de un 
metal, de una constelación, etc., al calor tal como lo en-

tiende la física. 
La concepción de la naturaleza alquímico-teosófica de 

la cábala se hallaba tan en boga en Inglaterra, sobre todo 
en los círculos aristocráticos, que Bacon nada original 
enseña acerca de este punto, contentándose con reprO· 
ducir Jo que se pensaba; y su servilismo sin límites le 
hizo adoptar, para complacerá la corte, un _g_ran número 
de ideas de este género 'que no hubiese admitido de haber 
conservado su libertad; obsérvese además que, figurándo-
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(mec/ianici), es decir, gentes que consideraban la natura
leza desde el punto de vista de la mecánica· ahora bien 

' ' Descartes fué el primero que estudió la naturaleza desde 
el punto de vista de la mecánica; en este sentido le si
guieron despu'és Espinosa y Leibnitz, y, no obstante, este 
último se halla muy lejos de desear que le coloquen entre 
el número de los partidarios de dicho sistema. Si, por lo 
general, el materialismo se enlaza con Bacon en cambio 

' Descartes imprimió á esta concepción de las cosas el ca· 
rácter de una explicacióu puramente mecánica que se 
acusa, sobre todo, en El hombre máquina de la Mettrie; 
serla, pues, preciso inculpará Descartes el haber conside
rado, en último análisis, como efectos mecánicos todas las 
operaciones de la vida intelectual y física. 

Descartes había fundado la ciencia de la naturaleza en 
esta aserción final: "Debemos dudar de la realidad de las 
cosas que están fuera de nosotros, pero podemos admitir 
que realmente existen porque si no Dios, que nos ha dado 
la idea de un mundo exterior nos enaañaríau · aracias á 

' ':> lb 

este salto peligroso, Descartes se transporta en medio de 
la naturaleza y sobre un terreno que ha cultivado con 
más éxito que la metafísica; en cuanto á los principios ge
nerales de su teoría de la naturaleza exterior Descartes 

' no es partidario del atomismo absoluto, niega que se pue· 
dan imaginar los átomos: si hubiera moléculas bastante 
pequeñas para ser indivisibles, todavía nuestro entendi
miento puede concebir su divisibilidad como realizada por 
Dios; pero, aun negando los átomos, está muy lejos de se
guir el camino de Aristóteles; enseñando que el espacio 
está lleno de una manera absoluta, no sólo se da de la 
materia un concepto completamente distiuto del estagiri
ta, sino que es indispensable admitir también en física una 
teoría que se acerca mucho al atomismo; en vez de áto
mos admite corpúsculos redondos que, de hecho, son tan 
invariables como aquéllos y no son divisibles más que por 
el pensamiento ó en potencia, y, en vez del vacío de los 
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antiauos atomistas, supone fragmentos de su:na_ tenuidad 
que ºocupan los intersticios mientas qu~ los corpusculos se 
hacen alolmlares; examinando esta h1pótes1s, cabe pre
auntar "seriamente si la teoría metafísica, que llena en ab· 
:oluto el espacio, no es er: el pensamiento de Descart:s.un 
simple expediente para no aparecer en completa oposición 
con la doctrina ortodoxa y participar de todas las venta
jas que ofrece el atomi~mo á quien pretenda exponer de 
un modo plausible los fenómenos de la nat~raleza; ade
más de esto, Descartes explicaba el mov'.m1ento de l~s 
moléculas como el de los cuerpos, por la. simple transm~
sión y según las leyes del choque mecámco, pero en p:. -
ticular creía que todos los cuerpos están dotados de de~ 
terminados movimient0s y que cada_ fenómeno de la natu 
raleza, tanto orgánica como inoq~ámca, resulta de la trans-

. 'ó del movimiento de unos cuerpos á otros, lo que m1s1 n 
1
. • 

. le á eliminar de un golpe todas las exp icac1ones 
equ1va . • · d ptado 
místicas de la naturaleza en virtud del pnnc1p10 a o 

por los atomistas. . 
En lo concerniente al alma humana, obJeto de todas 

las polémicas del siglo xvm, Bacon, ~ dec'.r ,,erdad, era 
materialista, no admitía el anima rational!s °'.ás que por 
motivos reliaiosos, pues la tuvo siempre por mcompren-

" ·¡· e creyó pod1a ex-sible; en cuanto al anima sensi iva, qu . · 
plicarse sólo científicamente, Bacon la consideraba_ de 
iaual suerte qu~ los antiguos, como una matena sutil, e_n 
;eneral, nunca acabó de comprender_del to~o cómo pod1a 
imaainarse una substancia inmatenal, m pensó como 
Ari;tóteles que el alma fuera la forma del cue,rpo. 

Aunque en este punto Descart~s _Parec1a• estar e~ 
la más viva opósición cou el materialismo, e_., no obs 
tante, en la cuestión del alma, donde sus doctnnas debe_n 
á los materialistas los puntos más importantes; en _la teor'.a 
de los corpúsculos, Descartes no estableció d1ferenc1a 
esencial entre la naturaleza orgánica y la inorgá□ 1ca; P.~ra 
él las plantas eran máquinas y á los ammales los cons1 e-
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deJ •nhnal al ~y aqaf también 
CIIIIDlO A los verdaderos materialistas, de qui 
erla elprecursor inmediato; en su escrito Pi 

._ hace IIOllr este importante detaJle: qae el 
esti mnerto• PQtlJllC le faltad alma, aino 

cotparil misma estA deslndda en pme ( 
t.Gilma.-e en los paebl9s primit''°' 6 de • • • ----~•el c1ea'arróJlocte la idea del alma resulta de 
•helllkl del caerpo in111iflllllllo ~ el cuerpo vivo, y 

ra ipotancia de los fenólllmos fisiológicos que se 
'fieMD en los moribundos conlribuy~ ~ 

A irraipt l!l creencia del •'••11111 del üna,, esto ea, 
e111 hombre mh sutil qae la psicologfa popular ~ 

la faena- lli01lora qwe reside en el interior de todo 
tire, sé comprenderl ya que le doctrina tan contrerlii 

Descartes acerca de es,e puato particular facilitara con
lllemente la reeJizac:i\1n del materialbmo antiopol6-

. ae llleao6, impot&ame es el de,c11brimiento de la cir
¡pllti61t 4e 1a 11ngrc debido A Barvey qae trasmrn6 de 

'üaiO la ...,... de Aristdteles "! Galeno, :t, 
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comprenda toda la naturaleza como una simple colección 
de apariencias fenomenales en el fondo de un yo cuya 
substancia se desconoce; per-> desde el punto de vista 
psicológico es muy posible que los dos aspectos de la 
ciencia, que aparecen armoniosamente reunidos en el 
kantismo, hayan sido comprendidos con claridad por 
Descartes cada uno por sí, pJr contradictorios que pa
rezcan uno y otro cuando están repasados, y los haya afir
mado con tanta más fuerza cuanto que se veía precisado 
á reunirlos con el lazo artificial de aserciones peligrosas; 
por lo demás, Descartes no concedió gran valor en un 
principio á toda su teoría metafísica á la cual va hoy 
unido su nombre, mientras que consideraba como cosa de 
la mayor importancia sus investigaciones relativas al co
nocimiento de la naturaleza, de las matertláticas y de la 
aplicación de su teoría mecánica á la universalidad de los 
fenómenos natu~ales (39); pero como su demostración de 
la inmortalidad del alma y de la existencia de Dios fué tan 
bien acogida por sus contemporáneos, á quienes preocu
paba el escepticismo, Descartes se de¡ó llevar sin pena 
por el deseo de pasar por un ~ran metafísico y, desde 
entonces, desarrolló esta parte de su doctrina con una 
predilección creciente; ignoramos si su primer sistema del 
mundo se acercaría más al materialismo que su posterior 
doctrina, pero se sabe que por su temor al clero refundió 
por completo la obra que se disponía á publicar, como es 
cierto que contrariando sus propias convicciones, que se 
aproximaban más á la verdad, suprimió la teoría del mo
vimiento rotatorio de la tierra (40). 

TERCERA FARTE 

EL l'\ATERIALISl'\0 DEL SIGLO XVII 

eJU?ÍTULE> PRIMERE> 

Gassendi. 

Gassendi renovador del epicurismo.-Preferencia dada á este sis
tema como el mejor adaptado á las necesidades de la época, 
particularmente desde el punio de vista del estudio de la natura
leza.-Conciliación con la teologfa.-Ju,•entud de Gassendi; sus 
Exerdtatio11es paradoxia,;.-Su carácter.-Polémica contra Des
cartes.-Su doctrina.-Su muerte.-Su papel en la reforma de la 
física y de la filosoffa natural. 

Atribuyendo á Gassendi la renovación de un concepto 
completo del mundo, según los principios del materialis
mo, hemos de justificar la importancia que le conce

demos. 
Ante todo, haremos obseffar que Gassendi ha renova

do el sistema materialista más perfecto de la antigüedad, 
el de Epicuro, transformándole según las idea5 del si
glo xvn, aunque precisamente sea en esta circu;,stancia 
en lo que se apoyen para no considerará Gasseodi como 
un renovador de la filosofia al estilo de Bacon y Descar
tes y para apreciarle meramente como e1 continuador de 
aquel período en el cual se hicieron esfuerzos impotentes 
para reproducir los sistemas clásicos de la antigüedad ( J), 

desconociendo, al juzgar así, la diferencia e~encial q11e 
existe entre el sistema de Epicuro y los otros sistemas de 
la antigüedad con relación á la época en que vivió Gas-
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