
bace ~ª- descripción magnífica y llena de sentimienlo de-: 
'la solitaria comarca poblada de árboles donde se levan• 
ta la caballa del anacoreta. 

De este modo las aguas de los manantiales afluyen de 
txlas part~s para formar el poderoso río de la vida inte-
lectual moderna, y hi ba · di . ª • JO sus versas modificaciones 

el
"' aond~ d~bemos buscar el objeto de nuestros estudio; 

material1smo. ' 

eAPITCLe 11 

L• eaeeliactc• y el pl'ff•••••• •• 1H ••au da arllllf 
tal• acarea •• la .. aart• y la renaa, 

,Arittcllelel, conl\mdiendo la palabra y la COII, da DICÍIDienlO 4 la 
lilolalla aco1,,.¡,., .-La coocepci6n plat6Dica de lu ideu de 
gácro y eBpecie.-Lol elemenlOI de la metaftsiea ariltot8ic:L
Crltica de la idea uistot6ica de la po11b11idld.--Crltica de • 
idea ele 1nbstancia.-La materia.-Tl'IDIÍormaci6n de ella idá 
• lol _tiempo& modemol.-lnhjo de lu ideuaritltol6icu IIOlae" 
la teorfa del ahlla.-1..a cnetrioo <le lol unimules: -i-eJi,te, 
1' realiltu.-InllueDCÍII del avarollmo,-Inlluencia de la 16gic:a, 
bizantina.-El nominalismo preconor del empirilmo. 

Mientras los Ara.bes, como en el capítulo anterior he
visto, beblan en fuentes abundosas, aunque turbia, 

conocimiento del sistema de Aristóteles, la filosofla da 
ca de Occidente comenzaba el mismo estudio coa 

auxilio de tradiciones muy incompletas y no menó5 
(Ollfuslls (19)¡ la obra principal de este g~nero era~ 

·tu de Aristóteles acerca de las caúgorla y la in 
ón con que la precedió Porfirio para explicar las · 
/Fll8 (las cinco clases de ideas universales); estas có 

co palabras, por las cuales empieza toda filosoíia esco 
ica, son: las de glnero, especie, llij,relf&ia, ;ro¡io y ~ 

¡ las diez categorías son: la substancia, la cantidad; 
cualidad, la relación, el lugar, el tiempo, la sitllRc~ 

el estado, la acción y la pasión. Sabido es qut: e • 
multitud siempre creciente de tratados con el pro¡,6-

'ti> de explicar lo que Aristóteles quiso decir con 
~. ó enunciaciones, ó espeoie de enunciados; el 

esencial se habría conseguido mAs pronto si antes 
laubiera pensado en considerar como prematuro y abe,-
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curo lo que, en efecto, es obscuro y prematuro en Aris
tót~les, en vez ele buscar detrás de cada expresión ininte
hg1ble un secreto ele la más alta sabiduría; nosotros ad
mitimos como un hecho constante que Aristóteles en su 
sistema de las categorias ha querido determinar única
mente de cuántas maneras principales puede afirmarse 
que _es una cosa cualquiera, y que, bajo el influjo del len
guaje, se deja arrastrar hasta identificar las formas de la 
afirmación con los modos del sér. 

Si~ examinar aquí hasta qué :innto habría razón, con 
la lógica de Ueberweg ó de Schleiermacher y Trende
lenburg, para poner en parangón las formas del sér con 
las del pensamiento y hacerlas concordar unas con otras 
con más_:> menos exactitud, limitémonos á decir (pronto 
nos explicaremos más ampliamente) que la confusión de 
los elementos subjetil,os y objetivos en la concepción de 
las cosas es uno de los rasgos característicos del sistema 
de Aristóteles, y que esta confusión, sobre todo en sus 
formas más groseras, ha llegado á ser la base de la esco
lástica. No es Aristóteles quien ha introducido esta con
fusión en la filosofía, aJ contrario, comenzó distinguiendo 
lo que la co~ciencia no científica ha identificado siempre; 
pero tamb1en es verdad que Aristjteles no hizo más que 
1111 esbozo informe de esta distinción; y presisamentc lo 
que había de incorrecto y prematuro en su lógica y en su 
metafísica llegó á ser para las ~roseras naciones de Oc
cidente la piedra angular de la ciencia filosófica por ser . ) 

lo que mejor cuadraba á su inteligencia inculta todavía; 
de ello tenemos un ejemplo interesante en Fredegiso 
obispo de Ale u in, que obsequió á Carlomagno con un¡ 
epístola teológica De ni/tita et tenebris, donde el autor 
define como un sér existente la nada ele la que luego Dios 
11120 el mundo, y esto por la simplicísima razón de que 
cada palabra se relaciona con una cosa. 

S~ot Erigena se colocaba en un punto de vista muy 
superior cuando decía que las palabras ti11ieblas, sile11cio y 
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otras semejantes, eran los nombres de las ideas del s~jeto 
pensante; es verdad que, más adelante, Scot considera 
como de la misma naturaleza la ausencia ele una cosa Y 
la cosa misma; de este modo, añade, son la luz y la obs-
curidad el sonido y el silencio, y de una manera en ab-
soluto s~mejante es como tengo una vez la idea ele la cosa 
y otra vez la de la ausencia de la cosa; la a1tsencia s~ da 
por lo tanto también con el objeto, es algo r~al. Esta idea 
errónea se encuentra ya en Aristóteles, qmen t1ene ra-
zón cuando dice que la negación en una proposición es 
un acto del sujeto pensante; pero la J1rimció11, por ejerr:-
plo Ja ceguera de un sér que ve por naturaleza, le yart-
ce una propie<.lad del objeto; y no obstante'. en el s1t10 ?e 
los ojos encontramos en realidad, en tal cna'.ura, ~n or-
gano acaso degenerado, pero que tien~ en s1 cualidades 
positivas; hallamos quizá que esta_ c_natura tantea Y se 
mueve difícilmente, pero sus movnmentos son determi-
nados y positivos en su especie; la idea de ceguera pro-
cede de que compararnos esta criatura con otras que 
nuestra experiencia nos dice que son de una constitu-
ción normal· la visión no falta más que en nuestro pensa-, . 

miento· la cosa tomada en sí misma, tal como es, no tiene 
l 1 • . 

relación alO'una ni con la «visión• ni con la «no v1s1ón>. 
Fácil e: encontrar defectos gravísimos en la serie de 

]as categorías de Aristóteles, sobre todo en la de «rela
ción,), como, por ejemplo, en las nociones de lo ''.doble», 
la «mitad", lo «más grande"; nadie afumará seriamente 
que estas son propiedades de las cosas sino en tanto que 
1as cosas son comparadas por un sujeto pensante. Pero la 
obscuridad de relación entre las palabras Y las cosas es 
sobre todo más grave en lo que concierne á las ideas de 
substa 11cia y de género; ya hemos visto que en el umb~al 
de toda filosofía aparecen las cinco palabras de Porfirio, 
que era un extracto de la Lógica. de Aristóteles, destina
do en primer término á poner al alcance del alum'.1~ las 
nociones más precisas; á la cabeza de estas defi111c1011es 

UNIVERSIOAO o," N !f.'r I FQ~ 
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estaban las de especie y género; pero desde el principio de 
esta introducción se encuentran las expresiones fatales 
que verosímilmente han motivado la o-ran disouta de las 

b • 

imiversales en la Edad Media; Porfirio promueve la im-
portante cuestión de saber si los géneros y las especies 
existen por sí mismos ó si no existen más que en el espí
ritu, si son substancias corporale3 ó incorporales, si son 
distintos de las cosas sensibles ó si no pueden existir más 
que en ellas y por ellas; la respuesta á esta cuestión tan 
solemnemente planteada la difiere con pretexto de que es 
una de las más arduas cuestiones, pero nosotros distin
guimos lo bas'.ante para comprender que el lugar ocupado 
por la teoría de las cinco palabras al comienzo de la filo
sofía está en relación con la importrncia teórica de las 
ideas de especie y g¿nero, y, aunque el autor suspende 
su juicio, sus expresiones rc1·elan visiblemente sus sim
patías por el platonismo. 

La teoría platónica del género y la especie llega á pre
dominar en los primeros tiempos de la Edad Media, á pe
sar de toda la autoridad que le conceden á Aristóteles; la 
escuela peri patética se había construido, por decirlo así, 
con un frontispicio platónico, y el discípulo, al entrar en 
el santuario de la filosofía, era saludado con fórmulas de 
iniciación platónica; acaso tuviesen la segunda intención 
de oponer un contrapeso que le preservara del influjo 
temido de las categorías de Aristóteles; en efecto, el esta
girista dijo á propósito de la substancia que tal hombre 
determinado, tal caballo, en resumen, todas las cosas 
concretas tomadas individualmente son substancias en 
la primera y verdadera acepción de la palabra; esto con
cuerda tan poco con el menosprecio de los platónicos á lo 
concreto que no debemos admirarnos de la negativa de 
Scot Erigina á admitir esta doctrina. 

Aristóteles no llama á las especies substancias más que 
en segundo término, y sólo por la intervención de las 
especies el género adquiere también substancialidad· de , 
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este modo surge, desde el principio de los estudios filo
sóficos, una fuente inagotable de discusiones en las es
cuelas; no obstante, el concepto platónico ( el realismo, 
así llamado porque consideraba como cosas las ideas uni
versales) siguió predominando y fué, por decirlo así, la 
doctrina ortodoxa hasta el fin de la Edad Media; siendo, 
pues, la oposición más radical contra el materialismo pro
ducido por la antigüedad esta que ha predominado en 
el desenvolvimiento filosófico de la Edad Media hasta los 
comienzos del nominalismo, apenas si se manifiesta ten
dencia alguna á tomar lo concreto como punto de partida 
que pueda en cierto modo despertar el recuerdo del mate
rialismo; toda esta época está dominada por la palabra, 
r,or el objeto pensado y por una absoluta igno~ancia de la 
significación de los fenómenos sensibles que pasan casi 
como visiones fantásticas ante los espíritus habituados á 
los milagros y á los estudios teológicos sumidos en la 
meditación. Estas ideas se modificaron cada vez más, y 
ya hacia la mitad del siglo XII se dejó sentir el influjo de 
los filósofos árabes y judíos, extendiéndose poco á poco un 
co~ocimiento más exacto del sistema de Aristóteles gra
cias á las traducciones que se hicieron primero del árabe 
y después de los origin~les griegos conservados en Bi
zancio, á la vez que los principios metafísicos del mismo 
filósofo echaban raíces más profundas y vigorosas en los 
entendimientos; esta metafísica tiene para nosotros im
portancia á causa del papel negativo que ha desempe• 
ñado en la historia del materialismo, y porque además 
nos suministra documentos indispensables para la crítica 
de este último sistema, documentos sin los cuales fuera 
imposible juzgarla ni apreciarla; mas con su auxilio po• 
dremos desvanecer los errores que salen siempre al paso 
cuando se discute esta cuestión; una parte de los proble
mas que promueve el materialismo están resueltos y pues
tos en claro sus derechos desde que se han definido pun• 
tua!mente las ideas que nosotros hemos de exponer aquí, 
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siendo menester tomarlas en su origen y estudiar con 
atención la marcha lenta de sus transformaciones. 

Aristóteles fué el creador de la "metafísica,, y del,e 
únicamente ese nombre vacío de sentido que hasta hoy 
ha conservado al lugar que ocupa su exposición en las 
obras del estagirita: el objeto de esta ciencia es el estu
dio de los principios comunes á todo cuanto existe; Aris
tóteles la llama, por lo tanto, la ,,filosofía primera», es 
decir, la filos:ifía general que no se enlaza todavía á nin
guna rama especial del saber; Aristóteles tenía razón en 
creer en la necesidad de esta ciencia; pero una solución, 
ni aun aproximada, del problema metafísico era imposible 
mientras no se reconociera que la generalidad existe ante 
todo en nuestro espíritu, principio de todo conocimiento. 
Es lástima que Aristóteles se haya olvidado de separar lo 
subjetivo de lo objetivo, el fenómeno de la cosa en sí, 
porque ese olvido ha hecho de su metafísica un manan
tial inagotable de ilusiones; la Edad Media fué muy dada 
á adoptar con avidez lqs peores ilusiones de este .género, 
las cuales tienen mucha importancia con relación al asun
to que tratamos; esas ilusiones las hallaremos en las ideas 
de materia y pasibilidad en sus relaciones C.)n la forma 
y la realidad,. Aristóteles distincrue cuatro princhios ere-º • b 

nerales de todo cuanto existe: la forma (ó la esencia), la 
materia, la causa motora y el ji.11; nos ocuparemos par
ticularmente de los dos primeros principios. 

Ante todo, la idea de materia difiere por completo de 
lo que hoy se entiende por esta palabra; mientras que en 
muchas cuestiones nuestro pensamiento lleva aún impre
sa la ideología aristotélica, un elemento materialista ha 
penetrado hasta en la opinión vulgar gracias al influjo 
de las ciencias físicas y naturales; que se conozca ó no el 
atomismo, cualquiera se figura que la materia es una 
cosa corporal, extendida por todas partes, excepto en el 
vacío, y de una esencia homogénea, aunque sometida á 
ciertas modificaciones; en Aristóteles la idea de materia 
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es relativa; la materia no existe má, que con relación á 
lo que debe llegar á ser por la adición de la forma; sin la 
fom1a la cosa no puede ser lo que es; sólo por la forma la 
cosa llega á ser, en realidad, lo que es, en tanto que an
tes de ese momento la materia no daba más que la posi
bilidad de esa cosa. Pero la materia tiene ya por sí misma 
una forma, secundaria, es verdad. y por completo dife
rente en cuanto á la cosa que debe recibir la existencia; 
el bronce de una estatua, por ejemplo, es la materia; la 
idea de la estatua es la forma, y de la reunión de las dos 
resulta la estatua real; sin embargo, el bronce no es la 
materia, en tanto que bronce con ta.l determinación (en 
t:fecto, como tal tiene una forma, sin relación alguna con 
la e3tatua), sino ea tanto que bronce en general, es de
cir, en tanto que algo· que no existe realmente en sí y 
puede solamente llegar á ser alguna cosa; por consiguien
te, la materia no existe más que en la posibilidad, y la 
forma sólo existe en la realidad ó en la realización; pasar 
de la posibilidad á la redlidad es llegar á ser; he aquí 
c.'>mo la materia está exornada por la forma. 

En todo esto se Ye que no se cuestiona un substratum 
corporal de todas las cosas existiendo por sí mismas; la 
cosa concreta que aparece como tal, por ejemplo, un tron
co de árbol tendido en el suelo, tan pronto es una «subs• 
tancia», es decir, una cosa realizada compuesta de forma 
y materia, como una simple materia; el tronco del árbol es 
una «substancia», una cosa completa, como tronco de ár
bol, ha recibido esta forma de la naturaleza, pero es «ma
teria• con respecto á la viga ó estatua en que ha de ser 
transformado; no hay, pues, más qué añadir "en ta~ito que 
le consideramos como materia, y entonces todo está claro, 
pero la fórmula no sería ya estrictamente aristotélica 
porque, en realidad, Aristóteles transporta á l@s objetos 
esas relaciones de las cosas de nuestro pensamiento. Ade
más de la materia y la forma, este filósofo considera 
también las wusas motoras y el fi11 como 1.)rincipio de todo 

'4 
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cuanto existe, y, naturalmente, el fin coincide con la for• 
ma; así como la forma es el fin de la estatua así en la na
turaleza la forma, realizándose en la materia, se le pre-

• senta á Aristóteles como el fin ó la causa final en la cual 
el llegar á ser encuentra su natural conclusión. Toda esta 
teoría es ciertamente muy lógica, pero se ha olvidado de 
que !Js conceptos aquí unidos unos con otros son, en pri
mer lugar, de tal naturaleza que á menos de engen
drar errores no pueden ser aclmi:idos como correspon
cliendo á cualidades reales del mundo objetivo, mientras 
que pueden suministrar un sistema perfectamente co
order:ado de especul_ación subjetiva; importa mucho con
vencerse de esta verdad porque, por sencilla que la cosa 
sea en sí misma, sólo han eYitado el escollo un reducidísi
mo número de pensadores muy perspicaces, tales. como 
Leibniz, Kant y Herbart. 

El error fundamental proviene de que se transporta á 
las cosas la idea de la posibilidad, que por su naturaleza 
es una hipótesis simplemente subjetiva. Es indudable que 
la materia y la forma constituyen dos fases bajo las cua
les podemos considerar las cosas, y Aristóteles ha sidu 
ba,tante prudente para no afirmar que la esencia se com
pone ce esos dos elementos como de dJs partes separa
bles; pero cuando se deduce el hecho real de la unión de 
Ja materia y la forma, de la posibilidacl y la realización, 
se cae ao-ravándola doblemente, en la falta que con ra-

' o 
zón se qniere evitar; es menester, por el contrario, afir-
mar en absoluto que si no hay materia desnuda de for
ma, si no puede concebirse tal materia, ni aun represen
társda, no existe tampoco posibilidad en las cosas; lo que 
existe como siendo posible no es más que una pura qui
mera que se desvanece por completo á poco que se per 
siga esa ficcíón; en la naturaleza exterior no existe más 
que la realidad y no la posibilidad. Aristóteles ve, por 
ejemplo, un vencedor real en el general que ha ganado 
una batalla; pero ese vencedor real era ya, según él, ven-
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cedor antes de la batalla, sólo que no lo era más que en 
potencia, es decir, según la posibilidad; se puede conce. 
der sin vacilación alguna que antes de la batalla había en 
su persona, en la solidez y subordinación de su ejérci
tJ, etc., condiciones que debían darle la victoria, que su 
victoria era uposible,. · 

Este empleo de la palabra posible proviene de que los 
homlires no pueden comprender nunca más que una par
te de las causas eficientes, si las conociéramos todas á 
la vez veríamos que la victoria es, no posible sino nece
saria, porque las circunstancia~ accidentales que coope
ran· exteriormente forman un haz de causas combina
das de tal modo que hace que suceda esto y no otra 
cosa. Se podría objetar que el decir esto es estar com
pletamente de acuerdo con Aristóteles, porque el ge
neral que será necesariamente vencedor es ya vence
dor en cierto modo; pero todavía no es una realidad, 
sino una posibilidad potentia. Aquí hay un ejemplo sor
prendente de la confusión de las ideas y las cosas: que yo 
apellide ó no al general victorioso, no por eso deja de 
ser el que es: un ser real que se halla en cierto momento 
dado del tiempo en que se desarrollan un conjunto de cua
lidades y acontecimientos internos y externos; las cir
cunstancias que no se han realizado todavía no exísten, 
por lo tanto, todavía para él; no tiene en su pensamient(t 
más que un plan, su brazo y su voz tienen cierto valor, 
existen determinadas relaciones morales con su ejército, 
experimenta algunos sentimientos de temor 6 de espe
ranz~, en resumen, su situación está precisada en todos 
sentidos y su victoria resultará de esta situación personal 
comparada con la de sus adversarios, dependerá del te
rreno, de las armas, de la temperatura, y, esta situación 
respectiva, en cuanto haya sido comprendida por nuestra 
inteligencia, hará nacer la idea de la posibilidad y aun 
de la necesidad del éxito; pero el éxito, ni es, ni dismi
nuye ni aumenta po_r esta idea; nada se añade tampoco al 



-,m116der 
si DO estl en nuestro espfritu; • 100 tale-te 

.. ,.....,..,,. Kant, no enci~rran absoJutamellte nada mu 4" 
talen poiibles• (20); esta aserción podrl 'parecer du• 
, 1)01' DO decir absurda, A UD banquero; pero pocos 

s después de la muerte de Kant (Julio de 18o8) se 
apenas en Koenigsberg :aS talen por un bono del 
que valía too talen; 10:> talen positivos valiaJl, 

, en fa ciudad natal del gran filósofo 400 simple
te posibles, lo que puede creerse en justificación 

Aristóteles y dt todos los escolisµcos hasta Wolff y 
umgarten inclusive; el bono del Tesoro que podft. 

prarse por 25 talen positiv!)S, representaba 100 JlO· 
ta; pero, si lo coDSideramos mis de cerca, Yeremot 
y comprometida la es¡,muza del futuro pago al conta• 
de los 100 talen vendidos por :aS; tal es, pues, el va
zeal de la esperanza eu cuestión y, por consiguiente, 
valor real del bono· qu~ dió margen A aquella espera
; por lo demis, los 100 talers de valor JIODliDal eerál 

pre el objeto ele dicha esperamai este valor nomiul 
iioiresa el 1111a de lo que se espera como posible, con 111111 

parte do posibilidad¡ pero el valor real DO tiene 
que ver con el alza del valor posible; de modo qae 

t ~ razfJn por completo. · 
Pero Kant con este ejemplo ba·querido a6ndecirotta 

ea la que 11mbt"m tiene razón: en efecto, cuando 
m,uies del 13 de Enero de 1816n~ espeéaladertuvo 

bono de 100 talen papdCNl lntegrunente, DO allDIOlltó 
posibilidad porque se tlOcal'a en realidad¡ porque la pt>

dad como simple pensamiento no puede trocarse eu 
'dad nuca, -pues la realidad resulta de un modo muy 
ciso de circunstancias' reales anteriores; ademú del 

bltcimieut:> del a-~ ae1 Estidb, acompafllldo de 
s circunstancias, es menester pa,esentar UD bono real 
Tesoro y no U11 bono de too talen posibles, parque 

toa•~ eJtln en el cerebro de la~ que se f1P.e 

~-ití-lG'lbolaa61e e\ papel Jl1Ull~O.., hace 
d.,pintQ de paJtidá de 1US ~peramaa, 4ie sá 

de-~ 
Se D01 ¡ierdeDd acaso lo prolijc) de esta exp 

si de .na ~ con mis bmedad 'l'le la idea de 
p,sihllidl!d a el Qri_gen d.e los errores mis pernici0'°8 
en 111&,or nmnetO de la metaflsica; sin duda, y esto • 
defecto de Aristóteles, el pqaei~ error tien~ sus 
fundas ia(ces ea nuestao ~. pero este error 
ser doble1J1enle pernicidlO en un aiatema que filll.da la 
•flsicl en discusiones clial6cticas, illucho mAs que lo 
deG1ll los siatealU antedmes, y en la gran C(ID8iderae 
adquiñ4a por Arilt4'eles ~ por 1111 mél'Odo, 
fel:undo en etros conceptos, que parecla iba A 
este ~de• tan impertinell.te, 

Qimo Aristóteles dedujo taD dapéiadámélate el 
gar i aer y,, en general, el~ de latimple 
lidad de la materia y de la realización de la fonlia, 
:1111,1 00ft"0(1Gl'D".ia inevitable la fonna 6 el fin fn6 
--- el ~ero origen del IDOfilpiento, y, lo • 

tl alma. hace ~ver al cuerpo, ul, seg6n él, 
y i,i del mundo, es la causa primera de todo 

vimieállli no habla que esperar que ~ - • 
nse la materia como IIIO'IÍ6ndOle por sl misma, • 
111 cuena que no la atribaye 111ú que la propiedad 
-tiva de JIOder llegar i aer. El mismo error ,~ ~ 
lJCllibilidad, que ha ejeicidp tan. .funesto ~ 
idea de la materia, ,e halla en 111 ~s del 
perm.a1l6Dte c;on sus estados ~ 6, para 
~aje del sistema, en las ~ de la •• 
eoa ol tl«idallle/ la s1,1batancia es la esencia de la 
aulmlte por sl misma, J el accidente. propil!dad 
,ao ea ~ la substancia sbM> •en tanto que • • 
~ bien, no habiendo azar en las ~ ~bo dar i 
pú de ellas el epltetl> da l>rtuitas, porqUfl Ignoro 
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verdaderas causas. La posibilidad de una propiedad ó de 
un estado cualquiera no puede ser inherente á una cosa· 
esta posibilidad no es más que el objeto de una combina'. 
ción de ideas; ninguna propiedad puede darse en lasco
sas como simplemente posible, pues la posibilidad no tie
ne una forma de existencia sino una forma de pensa
miento; el grano de trigo no es un tallo posible, es sólo 
un grano de trigo; cuando se humedece un paño, esta 
humedad, en el momento en que el paño se halla en este 
estado, existe necesariamente en virtud de leyes o-enera
!es lo mismo que las otras propiedades del pañ~, y si 
antes de humedecerse se considera esta humedad como 
pudiendo serle co,nunicada, el paño que se quiere meter 
en el agua no tiene propiedades distintas de las de otro 
pafio con el cual se trate de hacer tal experiencia. 

La separación ideal de la substancia y el accidente es 
en verdad una manera cómoda y quizá indispensable para 
orientarse; pero se ha de reconocer que la diferencia de 
la substancia y del accidente desaparece ante un profun., 
do examen; cierto que cada cosa tiene determinadas pro
piedades unidas entre sí ele un modo más durable que 
otras; pero ninguna propiedad es absolutamente durable 

. ' 
y, en realidad, todas subsisten á las continu~s modifica-
ciones; si en la substancia se ve un ser aislado y no un 
género ó substratum material general, es forzoso, para 
determinar la forma completamente,. limitar el examen 
que se haga á un . cierto lapso de tiempo y considerar, 
durante ese lapso, todas las propiedac\es en sus manifes
taciones como la forma substancial \' ésta como la única ' . 
esencia de las cosas; pero si con Aristóteles se habla de 
lo que es inteligible en las cosas como sn verdadera subs
tancia, nos transportamos al terreno de la abstracción 

' porque se hace una abstracción lógica cuando del estu-
dio de una docena de gatos se deduce la idea de especie, 
como cuando se considera como un solo y mismo sér al 
propio gato siguiéndole en todas las fases de su existen-

A.LA:<GE 

cia, de su actividad y de sn reposo; súlo en el terreo~ de 
la abstracción tienen valor la oposición de la substancia Y 
el accidente; para orientarnos y tratar prácticamente las 
cosas no podremos pasarnos nunca sin las oposiciones de 
l;¡ posible y lo real, de la forma y la materia, ele la subs• 
tancia y el accidente, expuestos por Aristóteles de un 
modo tan magistral, pero no es menos cierto que nos ex
traviamos y perdemos en el análisis positivo de es:os 
conceptos tan luego corno se olvida sn naturaleza subie
tiva y su valor relati,·o, y que, por consiguiente, no pue
den contribuir á aumentar nuestra intuición ele la esencia 

objetirn de las cosas. 
El punto de vista adoptado ordinariamente por el 

pensamiento emp,rico, y al cual se atiene con frecuencia 
el materialismo moderno, no está en modo alguno exento 
de esos defectos del sistema de Aristóteles; la falsa opo· 
sición de que hablamos está en aquél más marcada Y 
arraigada. pero en sentido inverso; se atribuye la verda
dera existencia á la materia que, sin embargo, no re
presenta más que una idea obtenida por la abstracción, 
y se llega á tomar la materia de las cosas por su substan• 
cia \' la forma por un simple accidente; el bloque que ha 
de ;onvertirse en estatua es c,,msiderado por todos com_o 
real y la forma que debe recibir como simplemente posi
ble· v no obstante es fácil ver c¡ue esto no es verdad más 

! w ) 1 

que en tanto que el bloque tiene ya una forma en cuyo exa· 
men no insisto, á saber, la que poseía al salir de la cante
ra; el bloque como materia ele la estatua es sólo un con: 
cepto, mientras que la idea de estatua, en tanto que esta 
en la imao-inación del escultor, tiene por lo menos como 

o 
representación una especie de realidad. E~. este punto, 
pues, Aristóteles tenía razón contra e_l empmsmo vulga:; 
su sinrazón se halla en transportar la idea real de un ser 
pensante á un objeto extraño sometido al estudio de este 
sér, y en hacer de ella una propiedad de_ este objeto, pro
piedad que sólo existe «á título de pos1lnhdadn. 
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Las definiciones aristotélicas de la substancia, de la 
forma, de la materia, etc., estuvieron en boga durante 
todo el tiempo de la escolástica, es decir, hasta Descar
tes, y aun después de él en Alemania. Aristóteles trató 
ya á la materia con algún desdén y la negaba todo me.: 
vimiento propio; este desdén debía aumentarse aún por 
la influencia del cristianismo, ele que hablamos en el 
capítulo anterior; no se pensaba que todo aquello, por lo 
cual la materia puede ser algo determinado, por ejemplo, 
lo malo, lo vicioso, cl~be constituir formas según el sis
tema de Aristóteles; cierto que no se modificó el sistema 
hasta el punto ele designar á la materia directamente 
como mala, como el mal, pero se complacían en pintar su 
pasividad absoluta; se la representó como una imperfec
ción, sin pensar que la p~rfección de cada ser consiste en 
la apropiación á su fin, y que, por consecuencia, si se 
es lo bastante pueril para querer someter á la crítica los 
últimos principios de toda existencia, se debería más bien 
ensalzar la materia porque conserva tan hermosa tranqui
lidad¡ más tarde, cuando \Volff atribuvú á :a materia la 
fuerza ele inercia y los físicos la asigna;on empíricamente 
las propiedades ele la pesantez y de la impenetrabilidad, 
y mientras fueron estas sus formas, el odioso retrato aca
bó de completarse: «La materia es una substancia obscu
ra, inerte, inmóvil y absolutamente ps.siva., <•¿ Y esta 
substancia ha de pensar?,,, dijo un partido, en tanto que 
otros se preguntaban si había substancias inmateriales 

' porque en el lenguaje vulgar y cotidiano la idea de subs-
tancia se identifica con la de materia. 

Estas transformaciones de ideas han sido en parte 
ocasionadas por el materialismo moderno¡ pero la acción 
prolongada de las ideas de Aristóteles y la autoridad de 
la religión tuvieron bastante fuerza para dirigir por otros 
caminos los efectos ele esta influencia; los dos hombres 
que más contribuyeron á modificar la idea de la materia 
fueron seguramente D!sCartes y Newton¡ ambos, en rea-
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lidad, adoptaron el atomismo renovado por Gassendi 
(aunque Descartes se abstiene lo posible en negar el va
cío); pero los dos difieren de Demócrito y Epicuro sepa· 
randa el movimiento de la materia; uno y otro hacen na· 
cer el movimiento de la voluntad de Dios, que crea la 
materia y después la imprime el movimiento por un acto 
que por lo menos en espíritu puede separarse. Por lo 
demás las teorías de Aristóteles se mantuvieron mucho 

' tiempo, y comparativamente con la mayor pureza, en el 
terreno especial donde las cuestiones del matenahsmo 
son en particular decisivas, en el terreno de la p;i:ología; 
el fondo de esta psicJlogía es el sofisma de la pos1b1hdad 
y de la realidad¡ en efecto, Aristóteles define el alma: la 
realización de un cuerpo orgánico que tiene la vida en 
«potencia,, (2 ¡) ¡ esta explicación no es ni tan enip;mática 
ni tan rica de concepto como han querido decir los filóso
fos· «realización» ó «acabamienton está dado como ente 

' . 
]equia, y sería ~ifícil enumerar todos los sentidos _que se 
han atribuído á esta palabra; en Aristóteles significa la 
oposición conocida, y toda otra interpretación es erró
nea (22); el cuerpo orgánico sólo tiene vida en potencia 
y ]a relación de esta potencia proviene de una causa ex· 

terior, he aquí todo. 
La falsedad intrínseca de esta concepción es aún más 

evidente que la de la relación de !a forma con la materia, 
aunque la oposición ele las ideas en las dos relaciones sea 
perfectamente idéntica; no es posible figurarse el cuerpo 
orcránico como simple posibilidad de un hombre sin la 
fo;ma humana¡ tal forma presupone el acto de la «reali
zación• de un hombre en la materia plástica y, por con
secuencia el alma· esto en la teoría ortodoxa de Aristó· 

' ' teles es un escollo que ha contribuido sin duda a·lguna al 
desarrollo del estratonismo; para evitarlo, Aristóteles ha 
recurrido al acto de la generación como si aqui por lo 
menos una materia informe recibiera su realización como 
sér humano de la energía psíquica del generador; pero 
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este expediente no hace más que transportar á un proce
so menos conocido la separación de la forma y la materia, 
de la realización y la po,ibilidad exigida por su sistema; 
en resumen, Aristóteles pesca en agua turbia (23); la 
Edad Media supo utilizar perfectamente esta teoría y 
hacerla concordar con la dogmática. 

L'l profunda doctrina del filósofo de Estagira tiene 
mucho más valor al tratar del hombre, el sér más elerndo 
de la creación, que lleva consigo todas las especies infe
riores; la planta se nutre y crece, el alma de la planta es, 
pues, sólo ,·egetativa; el animal tiene además sentimiento, 
movimiento y deseos, y aqui la vida vegetatirn entra al 
servicio de la \'ida sensitiva que es superior á aquélla; 
en el hombre, en fin, se añade un principio mús elevado, 
el de la inteligencia, el cual domina á todos los demás; 
por un arreglo mecánico, muy del gmto de la escolástica, 
se hicieron de estos elementos del ser humano tres alma, 
casi enteramente distintas: el alma ,·egetat\va(a11ima vege
tatim), el alma sensitirn (a1ii11u.1 se11sitiva) y el alma ra
cional (anima ratio11alis); el hombre tiene la primera CJn 
el animal y la planta, la segunda con el animal, y la ter
cera es la única inmortal y de origen divino; esta última 
auarca todas las facultades de la inteligencia negadas á 
los animales (2.¡); de esta distinción nació entre los dog
máticos cristiano; la diferencia, con tanta predilección 
aceptada, entre el alma y el espiritu, las dos fuerzas su
periores, mientras que el aI,;na vegetativa llegó á ser más 
tarde el fundamento de la teoría de la fuerza vital. 

Sin duda alguna Aristóteles no separaba más que con 
el pensamiento estas tres almas en el hombre; lo mismo que 
en el cuerpo humano la naturaleza animal no está yuxta
puesta á la naturaleza especial del hombre sino fundida 
con ella, y lo mismo que el cuerpo humano es en su 
totalidad un cuerpo animal de más noble especie y, no obs
tante, completa y realmente humano en su forma particu• 
lar, asi debe imaginarse, según este filósofo, las relacio-

, 

\> 

'-'.': 
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nes de las tres almas; la forma humana contiene la esen
cia intelectual en sí, íntimamente unida al principio de 
la sensibilidad y de la voluntad; de esta misma manera, 
en el animal, se confunde ya por completo con el princi
pio de la vida; la unidad sólo se suprime por la teoría de 
la razón «separable", teoría en que se funda de una parte 
el monopsiquismo de los averroistas y de otra la teoría 
escolástica de la inmortalidad; pero esta supresión no se 
efectúa sin una evidente violación de los principios esen
ciales del sistema; esta unidad, según la cual la forma 
del hombre, reuniendo en sí todas las formas inferiores, 
constituye el alma, la rompieron los escolásticos llega,:i
do hecha abstracción de la doctrina de la ,razón separa-

' ble,,, hasta apoyarse en muchas aserciones del gran filó· 
sofo, cuyo sistema, junto con una extrema indecisión en 

los detalles reúne la lóO'ica más estrecha en el desarrollo 
> b 

de ciertas ideas fundamentales; la teoría de la inmortali-
dad y la teología po están, pues, unidas al conjunto del 
sistema más que por lazos muy débiles y le contradicen 

en algunos puntos. 
La filosofía de Aristóteles nos permite también enten-

der muchas hipótesis de la antigua metafísica que los ma
terialistas se complacen en desechar como absurdas; así 

, se pretendió que el alma se halla extendida por todo el 
cuerpo y que está toda entera en cada una de las partes 
de éste; Santo Tomás de Aquino ensefiaba formalmente 
que el alma está presente en cada parte del cuerpo, en 
potencia como en acto, con su unidad y su individualidad; 
esta opinión parecerá á más de un materialista el colmo 
del absurdo, pero en el sistema de Aristóteles vale tanto 

. como la aserción siguiente: la ley generadora del círculo 
. expresada por la fórmula una é indivisible .v• +y'= r', 

se verifica en un punto cualquiera del círculo, dado el ra
dio cuyo centro cae en el origen de las coordinadas; si se 
compara el principio de la forma del cuerpo humano con 
la ecuación del circulo, se tendrá acaso la idea principal 
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del estagirita con más pureza y claridad que podría ha
cerlo él mismo. Completamente distinta es la cuestión del 
sitio de las funciones conscientes de la sensibilidad y la 
voluntad; Aristóteles las coloca en el corazón y los esco
lásticos, instruidos por Galeno, en el cerebro; pero Aris
tóteles deja lógicamente á estas funciones su naturaleza 
física y, en este punto importante, está perfectamente de 
.acuerdo con los materialistas; sin duda aquí los escolásti
cos no pudieron seguirle, y no podrán negar que más tarde 
la metafísica introdujo con frecuencia en esas fórmulas 
simples é ininteligibles en si mismas una confusión mís
tica más próxima del absurdo que de una concepción 
lúcida. · 

Pero para remontarnos hasta el principio de la oposi
ción que existe entre el materialismo y la metafísica es 
preciso en absoluto volver á la confusión del sér y del 
pensamiento que ha tenido tan gra,·es consecuencias en 
la teoría de la «posibilidad». Persistimos en creer que en 
su origen esta confusión no tuvo más que el carácter de 
un error ordinario; á los filósofos modernos les estaba re
servado hacer una virtud de la imposibilidad de desem
barazarse de las cadenas que pesaban sobre su espíritu 
después de miles de años y de erigir en principio la iden
.tidad no demostrada del sér y del pensamiento. Si para 
una operación matemática trazo un circulo con tiza, ten
go ante todo como fin, en el espíritu, la forma que deb~ 
producir en el tablero la coordinación de las moléculas 
que se desprenden de la tiza; el fin es la causa motora y 
la forma la realización del principio en la parte material; 
¿pero, dónde está el principio? ¿en la tiza? Evidentemente 
no en las moléculas tomadas aisladamente, tampoco en su 
conjunto sino más bien en su coordinación es decir en ' ' una abstracción; el principio está y queda en el pensa-
miento humano; ¿quién nos dará, por último, el derecho 
de transportar un principio preexistente de este género á 
las cosas que no produce la inteligencia humana como, 
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por ejemplo, la forma del cuerpo del hombre? Esta forma, 

¡es algo? 
- Ciertamente en nuestra concepción es el m1do de 
aparición de la materia, es decir, la manera con que 
se nos aparece; pero este modo de aparición de la cosa, 
•puede existir antes que la cosa misma' ¿puede estar se
;1arada? Como se ve la oposición entre la forma y la ma
teria, desde que se profundiza este punto, nos conduce 
á la cuestión de la existencia de los imiversales, porque la 
forma no puede apenas considerarse más que como la ge
neralidad existiendo por si misma fuera de la inteligen
cia humana; así, cuantas veces se va al fondo de las co
sas, la concepción aristotélica del mundo conduce al pla
tonismo, y, cuautas veces hallamos una oposición entre 
el empirismo de Aristóteles y el idealismo de Platón, te
nemos aute nosotros un punto en que Aristóteles está en 
desacuerdo consigo mismo; por ejemplo, en la teoría de la 
substancia Aristóteles comienza de un modo muy empí
rico por la substancialidad de las cosas concretas indivi
duales, pero bien pronto esta idea se volatiliza y se trans
forma en otra, en la cual la inteligencia está en las cosas 
ó en que la forma es una substancia; luego la inteligen
cia es Jo general, y, sin embargo, debe determinar la' ma
teria completamente indeterminada en sí, por su umón 
con ;Ua · esto tiene un sentido en Platón, que considera ' . . 
]os objetos individuales como vanas apanencias, _ pero en 
Aristóteles la contradicción es completa y constituye un 
eniO'ma tanto para los sabios como para los ignorantes. 

Si se aplican estas consideraciones á la disputa de los 
nomiualistas y los realistas, se comprenderá que el naci
miento del individuo delxa embrollar singularmente á los 
realistas; la forma, tomada como generalidad, no puede 
hacer de la materia una individualidad; ¿dónde hallare
mos, para hablar como los escolásticos, un principium 
imlivid1tafio11is? Respecto á esto, Anstóteles no ha dado 
contestación satisfactoria·alguna, A\'icena da un rodeo, 
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transporta á la materia el principio de individu:i.lización 
es decir, hace que la idea general de perro dé nacimien~ 
to á la. de tal perro determinado; pero este rodeo, ó supri
me la idea de la materia tal como la habían concebido 
Aristóteles y sobre todo Platón, ó volatiliza al individuo 
á la manera de este último filósofo; aquí Santo Tomás de 
Aquino mismo cayó en el lazo á pesar de la prudencia 
habitual con que utilizaba los comentadores árabes, evi
tando por completo sus errores; transportó á la materia 
el principio de individualización y... se hito herético, 
porque, ~orno Je demostró el obispo Esteban Tempier, 
esta teona va contra la doctrina relativa á lo.:; indi,~duos 
i~materiales,. tales como los ángeles y las almas de los 
difuntos; Duns Scot salió del embrollo inventando la cé
lebre lurcceitas que á menudo, sin tener semejanza en -
la conexión de las ideas, se cita como el punto culminan
te de los absurdos escolásticos; parecía en realidad ab
surdo convertir la individualidad en un efecto de una cre
neralidad ad hoc, y, no obstante, de todas las solucio~es 
!ntentadas para salir de esta dificultad, ésta es la que me
JOr concuerda ó está en menos oposición con el conjunto 
de la doctrina aristotélica. 

Para los nominalistas la dificultad era casi nula; Occam 
declara tranquilamente que el principio de individualiza
ción se halla en lo!! individuos mismos, lo que está en per
fecto acuerdo con Aristóteles que convirtió los individuos 
en substancias, pero no con Aristóteles platónico, que 
1111ag111ó las ,segundas substancias, (ideas de género y 
espec,.e) y las. formas substanciales; acepta las palabras 
del pnmer Anstóteles y rechaza las del secrundo lo c¡ue 

e, ' 

prueba que este último predomina no sólo en la escolásti-
ca, entre los árabes y los antiguos comentadores sino 
también en el verdadero y auténtico aristotelismo. El no
minalismo puede considerarse, sobre todo el del segundo 
período, .como el principio del fin de la escolástica, y, para 
la historia del materiali~mo, tiene aquél suma impol'tar:-
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cia, no sólo porque por lo general hace oposición al pla
tonismo y- admite lo concreto, sino también porque nos 
permite comprobar históricamente y ele un modo muy 
preciso que ha siclo en realidad el precursor del materia
lismo y que fué cultivado con predilección sobre todo en 
Ing;laterra, donde más tarde el materialismo alcanzó gran 

desarrollo. 
Si ya el primer nominalismo se atuvo al texto d~ las 

categorías aristotélicas frente á los comentadores neopla
tónicos, es indudable que la publicación de todos los escri
tüs de Aristóteles influyó considerablemente en el naci
miento y progreso del segundo nominalismo. Una vez li
bres de la tutela de la tradición neoplatónica, los escolásti
cos s~ aventuraron en las profundidades del aristotelismo, 
y debieron encontrar tantas dificultades en la teoría de las 
generalidades, 6. para hablar con claridad, en la teoría 
de la palabra, la idea y la cosa, que se vieron surgir nu
merosas soluciones al gran problema; como Prantl nos 

· ha mostrado en su Historia de la lógica e11 Occide¡¡te, ve
mos, en efecto, en lo que toca á la historia especial, apa
recer en lugar de tres concepciones generales (unirnrsa
lia ante rem, post rcm aut Íll re) combinaciones y tenta
tiYas de conciliación muy Yariadas, y, la opinión de que 
las ,miversal-ia nacen, propiamente hablando, en el espíri
tu humano, es rara aún entre los escritores partidarios del 

realismo, 
Además de la publicación de las obras completas de 

Aristóteles, el averroísmo hubo también de ejercer algu
na influencia en el desarrollo del materialismo, aunque, 
como precursor de este último, no llama al principio la 
atención más que desde el puntó de vista del librepensa
miento; en efecto, la filosofía árabe, á pesar de su incli
nación al naturalismo, es eminentemente realista en el 
sentido de las sectas de la Edad Media, es decir, platóni
ca, y su mismo naturalismo toma voluntariamente un 
tinte místico; sin embargo, los comentadores árabes, tra-
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consecuencias la identidad imaginaria del lenguaje 
7 del pensamie:1to; hoy, que todavla se estA dispuesto A 

tificar la gramitica y la lógica con Trendelenburg. 
er y Ueberweg, se podrian estudiar con provecho 

lógicos de esa época que trataron seriamente de ane.
to:la la gramAtica de un modo racional; el resultado 

sus esfuerzos fué ,crear una lengua nueva cuya bar· 
e hizo poner el grito en el cielo l los humanistas, 

En Aristóteles la identificación de _la gramltica. y la 
es muy sencilla porque, como ha observado con 
Trendelenburg, estas dos ciencias brotan en él 

un mismo tronco; no obstante, presenta ya pantos de 
ta luminosos acerca de la diferencia de la pabltn y la 
; pero estos resplandores no bastan para disipar la 
uridad general; en su T..ópa no hay mAa proposicio
que la del sujeto y el atributo ó, para ~ ~e-

' 'SUstantivó y verbo ó, en vez de este últímO, el ad,e
y la conjunción; ademls de la negación trata de las 

ilabl'IS que determin811 hasta qué punto el atributo ae 
iona con el sujeto, como .todos•, ,at¡unos, y ciertos 

auxiliares que expresan la modelidad de los juicios; 
cuanto (en el siglo mr) la lógica bizalltina se difu~6 
Occidente, trajo consigo los adverbios, engrandeció el 

que desempe&lban los verbos auxiliares, emitiórell<• 
acerca (le la importancia de IOJ Cll$IS en lo• s°'ten

y se esfor.16 también en ha-.~ lu ambi
esqoedeterminaba el aom>de-.-~ relacionescon 
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la extensión de la idea que representa; estas ambigüedades 
son todavía muy frecuentes en el latín, donde (como en 
el alemán) no hay articulo, como lo prueba el caso céle
bre del estudiante ebrio cuando juraba no haber bebido 
vi1w111 porque hacía una restricción mental y quería afir-' . mar que no había bebido el vino del mundo entero m, es-
pecialmente, el de la India ni el que habían echado en ~l 
v·asJ de su vecino; estos sofümas pertenecen á los ejerci
cios lógicos de !a escolástica expirante, cuyos excesos, 
tanto en esto como en las sutilezas á propósito de las for• 
mas dt distinción empleadas en las escuelas, fueron con 
razón vituperadas y proporcionaron á los humarristas nu
merosos triunfos sobre los escolásticos; sea lo que fuere, 
el objeto de tale, lógicos era muy serio, y, tarde ó tem
prano, era menester volnr á plantear el problema en 
otras condiciones y con otro fin diverso. El resultado de 

esta o-ran tentativa fué neirativo y sólo sirvió para mos-
b Q • 

trar que no había. medio alguno para llegar por este cami-
no á una lógica perfecta; además, una reacción natural 
contra estas sutilezas hizo bieu pronto abandonar todos 
sus resultados, así malos como buenos; se conservó no 
obstante como dice Condorcet, no sólo la costumbre des-' . 
conocida en la antigüedad de emplear términos· precisos, 
sino también una teoría del lenguaje perfectamente con
forme con las doctrinas del empirismo. 

Sócrates había creído que en su origen todas las pa
labras hubieron de expresar, tan perfectamente como es 
posible, la verdadera esencia de las cosas designadas; 
Aristóteles, en un momento de empirismo, declaró el 
lenguaje cosa convencional; la escuela de Occam, quizá 
sin conciencia de lo que hacía, contribuyó á cimentar 
sobre la convención el lenguaje científico, es decir, que, 

•fi"ando á su antojo las ideas, libertó al lenguaje de las ex
p~esiones históricas y eliminó de est:i suerte innumera
bles ambigüedades é ideas secundarias que no hadan más 
que_perturbar la inteligencia; estos trabajos fueron los 

• 
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preliminares indispensables para el advenimiento de una 
ciencia que en lugar de ponerlo todo en el sujeto dejaba 
hablar á las cosas, cuyo lenguaje es á menudo muy dis
tinto del de nuestras gramáticas y diccionarios. 

Ya en esto Occam fué digno przcursor de Bacon, Hob
bes y Locke; lo fué además por la acti viciad y originali
dad mayores de su pensamiento, que determinaron su ten
dencia y le hicieron renunciará hablar como los otros; 
lo fué también por la concordancia natural de su dialéc
tica con los principios fundamentales del viejo nominalis
mo, que no veia en los 1mive1'sales más que expresiones 
resumiendo las cosas concretas, individuales, sensibles, 
únicas, substanciales y existentes fuera del pens,mie·ito 
humano; pQr lo demás, el nominalismo no era más que 
:ma opinión escolástica, entre otras, que tenía en el fondo 
el principio del escepticismo frente á la manía autorita
ria ele la Edad Media; en manos de los franciscanos sirvió 
á su espíritu de oposición, dirigiendo los golpes de su 
penetrante análisis contra el mismo edificio de las jerar
quías eclesiásticas y reservándose la jerarquía filosófica; 
no debemos, pues, admirarnos si Occam reclama la liber
tad de pensamiento, si en religión se atiene al lado prác
tico y si, como hizo más tarde su compatriota Hobbes, 
arrojó al mar la teología entera declarando que era abso
lutamente imposible demostrar los dogmas de la fe (26); 
su aserción de que la ciencia no tiene en último análisis 
otro objeto que las cosas sensibles, es aún hoy el funda
mento de la lógica de Stuart Mili; Occam representa la 
oposición del sentido co;nún contra el platonismo, y lo 
representa con tal energía que hizo su nombre perdura
ble (27). 


